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Krajsky urad
Pardubického kraje
odbor dopravy, silni€niho hospodarstvi
oddéleni silniéniho hospodafstvi

C.j: KUPA-14177/2026-2 V Pardubicich dne 22.07.2026
Sp.zn. KUPA-14177/2026-1

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Ugastnici Fizeni:

ucastnici (doru€enky):

- David Anthony Parish, Zajeciny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann,
IDDS: crcgxr9, misto podnikani: BartoSovice v Orlickych horach &.e. 34, 517 61 Rokytnice
v Orlickych horach

- Blanka Meixnerova, Uzka 12, 561 51 Letohrad, spravce pozustalosti po Meixner Lubos,
Mirova 919, 561 51 Letohrad, zastoupena Mgr. Blanka VSetickova, IDDS: byzfwmh, misto
podnikani: 28. Fijna &.p. 640, 564 01 Zamberk

- Jiti Safaf, Na Strankach 225, 143 00 Praha, zastoupen Ing. Marek Vrbicky, IDDS: 6cufwm4
misto podnikani: Na pFikopé &.p. 1047/17, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

- Mésto Zamberk, Masarykovo namésti &.p. 166, 564 01 Zamberk

Vlastnici dot€enych pozemkd:

parc. ¢. 1867/1, 1858/2, 1850/10, 1850/11, 1850/12, 1828, 1850/13, 1850/14, 1850/15,
1850/16, 1850/17, 1850/18, 1850/19, 1850/21, 1850/5, 1850/6, 1850/7, 1851/10, 1851/12,
1851/14, 1851/15, 1851/16, 1851/18, 1851/21, 1851/5, 1851/6, 1851/7, 1851/9, 1852/2,
1858/1, 1858/3, 1858/4, 1859, 1860, 1867/7, 1787/1, 1787/2, 1788, 1790, 1886, 1798, 1793,
1792, 3776, 1842, 1844, 1847, 1895/2, 1868/1, 1964/1, 1965, 1963/3, 1963/2, 1963/5,
1963/1, 1850/20 v katastralnim Gzemi Zamberk

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, oddéleni
silnicniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ vécné a mistné
pFisludny podle ust. § 11 a § 178 zakona &€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zakona
€. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy8Sich uzemné samospravnych celkl, pfezkoumal na zakladé



odvolani Davida Anthonyho Parishe, Zajeciny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael
Mann, IDDS: crcgxr9, misto podnikani: BartoSovice v Orlickych horach &.e. 34, 517 61
Rokytnice v Orlickych horach, rozhodnuti Méstského Gfadu Zamberk, odbor spravni a
dopravy, Nadrazni 833, 564 01 Zamberk, &. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.. MUZBK-
04333/2026/10, ze dne 09.04.2026, ve véci urCeni pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho
fadu a to zdali komunikace na pozemkové parcele &. 1853, 1884 a 1959, vSe v k.u. Zamberk,
je uzavieny prostor nebo objekt. (dale jen: ,pfedmétny pozemek*) a podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Zamberk, odbor spravni a dopravy, Nadrazni 833,
564 01 Zamberk, ¢j. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.: MUZBK-04333/2026/10, ze dne
09.04.2026

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, v zakonné Ihité a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal
vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal
v rozsahu namitek a s pfihlédnutim k vefejnému zajmu.

Odvolaci organ v odvolacim Fizeni vedeném dle § 89 a nasledujicich spravniho fadu
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Odvolaci organ véc odvolani posoudil v rozsahu mu daném § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdy pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K
vadam fFizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpuUsobené nespravnym ufednim
postupem. Rozsah pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti je tedy vymezen
skute¢nostmi, kterymi odvolatel napadené rozhodnuti napada, kdy odvolatel konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Odvolaci organ tedy nemuze v odvolacim
fizeni jit nad ramec toho, co bylo pfedmétem fFfizeni v prvnim stupni, coz potvrzuje také
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 443/1999. Spravnost (vécnou) napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to
vyzaduje vefejny zajem. Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti nepfihlizi odvolaci organ ani k takovym vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, Zze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jejich vécnou spravnost. Odvolaci organ dale prezkoumava
z hlediska souladu s pravnimi predpisy i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, v tomto pfipadé vSak nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na
jeho (vécnou) spravnost.



Rozhodnuti odvolaciho organu predchazely nasledujici rozhodné skuteénosti:

Dne 23.01.2026 byla na Méstsky Gfad Zamberk, odbor spravni a dopravy, Nadrazni
833, 564 01 Zamberk, jako silniénimu spravnimu Gfadu v&cné& a mistné pfislusnému ve
vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci (dale jen ,silni¢ni
spravni ufad®) ve smyslu ust. § 40 odst. 5 pism. ¢) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o PK®) podana zadost Davida
Anthonyho Parishe, Zajec€iny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann, IDDS:
crcgxr9, misto podnikani: BartoSovice v Orlickych horach &.e. 34, 517 61 Rokytnice v
Orlickych horach, o vydani rozhodnuti dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, zdali
komunikace na pozemkové parcele &. 1853, 1884 a 1959, ve v k.U. Zamberk je uzavieny
prostor nebo objekt. Silni¢ni Ufad vyrozumél ucastniky Fizeni pod ¢j. MUZBK-08764/2026,
ze dne 13.02.2026, Ze bylo zahajeno fizeni v pfedmétné véci. Toto oznameni spajil i
s pouéenim dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu, Ze se ucastnici fizeni mohou seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti do 25.03.2026. Poté silni¢ni spravni organ vydal dne
09.04.2026, pod ¢j. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.: MUZBK-04333/2026/10 rozhodnuti, kterym
rozhodl, ze ,pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. 1853, 1884 a 1959, vSe v k.u.
Zamberk, se nenachézi v uzavieném prostoru.“ (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Proti
tomuto rozhodnuti podal David Anthony Parish, ZajeCiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen
JUDr. Michael Mann, IDDS: crcgxr9, misto podnikani: BartoSovice v Orlickych horach &.e.
34, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach (dale jen ,odvolatel“) odvolani. Silniéni ufad pak
predlozil spisovou dokumentaci odvolacimu organu, ktery ji obdrzel dne 03.06.2026.

Odvolatel v odvolani uvadi nasledujici:

Odvolatel pfedevs§im nesdili zavér Ufadu, ze kdyz areal neni oploceny a vefejnost
tam ma pfistup a pozemky v arealu uziva k pési chuzi, pfipadné k cyklistice, je tedy fakticky
a pravné otevieny. Dle Ufadu navic udajné nebyla dolozena dlouhodoba a dusledna vile
vlastnika (odvolatele) vyloucit vefejny provoz. Protoze splnéni téchto podminek ufad
neshledal, nemuize se v pfipadé lesoparku jednat uzavieny prostor. Odvolatel svou vuli
vylouc€it v zameckém parku vefejny provoz deklaruje zcela oteviené a dlouhodobé. Nejméné
podanim samotné zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu v zafi 2019,
kterym bylo toto dlouholeté fizeni zahajeno, dal jasné najevo svou vlli provoz v parku
omezit. Je vhodné zdlraznit, Ze odvolateli nevadi pési a cyklisté. Své usili sméfuje odvolatel
vyluéné proti automobilovému provozu po cestach v zameckém parku. V prabéhu Fizeni byla
dolozena také fada dikazl o pfedchozich snahach majitele provoz omezit a kontrolovat.

Odvolatel pak pfipomina historické souvislosti, které maji v dané véci mimofadny vyznam.
Uzemi v zdmeckém parku a pfilehlém lesoparku, které v tomto Fizeni oznaduje za uzavieny
areal, historicky nepochybné patfilo jeho rodiné, ktera Zamberecké panstvi koupila ve
stejném roce, kdy Napoleon prohral svou posledni bitvu u Waterloo. Tedy velmi davno.
Dokud park patfil jeho rodiné, byl to vzdy uzavieny areal, ktery slouZil obhospodafovani
rodinného velkostatku, zejména lesl. Cesty na pozemcich vybudovali pfedci odvolatele. Nic
na tom neméni fakt, ze pozdé&ji byly nékteré z téchto cest v parku vyasfaltovany. Park
neslouzil cyklistice ani vefejnosti. Az pozdégji byly urcité ¢asti parku (nikoliv park jako celek)
zpfistupnény vefejnosti, ovSem jen ve vymezenych hodinach a mésicich (nikoliv celoro¢né),
vétSinou po zaplaceni vstupného a pouze k péSi chlzi. K historickému vyvoji zameckého
parku a pfilenlého lesoparku se odvolatel vyjadfoval jiz ve svém prvnim odvolani proti
rozhodnuti ufadu ze dne 19. 10.2020. V tomto odvolani mimo jiné uvadél: Odvolatel nové
uvadi, Ze v roce 1929 vydalo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty tehdejsi Ceskoslovenské
republiky navstévni fad pro zamecky park v Zamberku, kde se mimo jiné uvadi: Navstéva
parku po cestach dovoluje se na vstupenky vydané Feditelstvim velkostatku pro kazdodenni
navstévu v Cervnu az fijnu a bez vstupenek v nedéli a svatky v tychz mésicich (Castka nesmi
prevysit vstupné do statniho parku v Prahonicich) od 8. hodiny ranni do 7. hodiny vecerni.
Navstéva déje se pod dozorem personalu, ktery jest opravnén vylouditi z navstévy osoby,



které by park poSkozovaly nebo se chovaly nepristojné. Mladezi do 16 let dovolen pfistup jen
ve spolec¢nosti a pod dozorem dospélych osob za né odpovédnym. Choditi Ize jen po
vykazanych cestach, odhazovani papir(, zbytk( jidel a kourfeni neni dovoleno. Jak zriti
vidno, dokonce i prvni republika, ktera historické Slechté zavidéla jeji starobylost a bohatstvi
a nechovala k ni zvlast velké sympatie, beze zbytku respektovala vlastnické pravo
odvolatelovych pfedchidcl a nepovaZovala park véetné cest za vefejny statek. K dukazu
tehdy v tom samém podani navrhoval listiny ve statnim oblastnim archivu v Zamrsku,
zejména rodinny archiv Parishi, Zamberk 1770-1948. Cislo archivni pomtcky 8909 NAD
277, zmifovany provozni fad parku. Odvolatel ma za to, ze kdyz tyto dikazy jiz jednou
navrhl, byt pfed péti lety, jsou jiz sou€asti spisového materialu, itfadu znamé a neni je nutné
navrhovat znovu. DalSi osud parku je notoricky znamy. Zamecky park byl spole¢né s
ostatnim majetkem rodiné odvolatele znarodnén v poloviné 20. stol. Nasledné v 90. letech
minulého stoleti byl roding, resp. otci odvolatele vracen v ramci tzv. restituci. Jak odvolatel
uvadeél jiz ve své zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu ze zafi 2019,
ani on ani jeho otec nikdy nedali, byt jen konkludentni souhlas k uzivani pozemku, resp. cest
na nich neomezenym okruhem uc¢astnikd. V ramci fizeni jiz odvolatel uvadél, jak se po celou
dobu snazil provoz v parku omezovat alesport umistovanim zakazovych dopravnich znacek.
Odvolatel v této souvislosti kategoricky odmita tvrzeni Ggastnik(l Fizeni manzell Safaid
uvedené na str. 5 rozhodnuti, Ze existence restitu¢niho vécného bfemene pro ,Sirokou
vefejnost" prfedstavuje pfimy souhlas viastnika (odvolatele) s vefejnym uzivanim, ktery nelze
jednostranné zrudit. Dovozovat z rozhodnuti jednoho subjektu, navic pravdépodobné z
rozhodnuti zatizeného osudovou vadou, viz rozhodnuti ZK| v Pardubicich ze dne 23. 12.
2025, ¢. j. ZKI PA-0O-026/01389/2025-03, projev vule zcela jiného subjektu vyzaduje
mimoradné znacnou davku fantazie. Projev ville restituCniho organu nebyl projevem vile
restituenta. Rozhodnuti restituéniho organu nepfedstavuje zadny, ani pfimy ani nepfimy
souhlas odvolatele ani jeho pravniho pfedchidce. Pokud snad mél dat néjaky souhlas s
uzivanim parku verfejnosti pravni pfedchlidce odvolatele, resp. jeho otce, pak je opét nutné
pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, spis. zn. 1. US 268/06. Ustavni soud v
tomto nalezu poukazoval na nutnost zna¢né ostrazitosti pfi hodnoceni souhlas(l s uzivanim
cest v restituénich vécech. Ustavni soud konstatoval, e v obecné roviné omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je zplsobilé
pfechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi k pfevodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek piejima do
vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vSak podle
Ustavniho soudu nelze vztahovat na piipad st&Zovateld, ktefi nabyli viastnické pravo k
pozemku v restituci. V daném pfipadé je totiz nezbytné pfihlizet k tomu, Ze pFfedchozim
vlastnikem byla vefejnopravni korporace, jejiz pfistup k otazce vefrejného uzivani pozemku je
jisté velmi odliSny od postoju ryze soukromého vilastnika pozemku. Lze konstatovat, ze
stéZovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika, a
naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo,
ovéem zatizené vefejnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim
vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalSiho presumovaly. Jinymi
slovy, je vylou€eno, aby se pfistup vefejnosti na historicky soukromy majetek odvolatele
legitimizoval na praxi v obdobi bolSevismu a nesvobody, kdy se vlastnicka prava ostentativné
ignorovala. Ufadem citované rozhodnuti MS v Praze &j. 9 A 332/2014-132 ze dne
08.02.2018 rovnéz pozaduje, aby se pfi rozhodovani zkoumal charakter daného arealu, ucel
jeho uzivani, a pfedevSim také historii uzivani aredlu. MS v Praze sice pokracuje, Zze pokud
dana komunikace (a tedy i areal) byla v minulosti vefejné pfistupna, tak to vyluCuje jeji
kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich. V daném pfipadé je ovSem zcela evidentni,
Ze vefejnou pfistupnost, o kterou se napadené rozhodnuti Ufadu opira, nezaloZilo rozhodnuti
odvolatele, nybrz zlo€inny bolSevicky rezim, a proto je potfeba na tuto vefejnou pfistupnost
nahlizet velmi rezervované podle pokynd Ustavniho soudu ve vy$e citovaném nalezu.
Dlikazy: * rozhodnuti ZKI v Pardubicich ze dne 23.12.2025, ¢&.j. ZKI PA-0O-026/01389/2025-
03 - statni oblastni archiv v Zamrsku: Rodinny archiv Parisha, Zamberk 1770-1948. Cislo
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archivni pomucky 8909 NAD 277 (zde by mél byt zmifiovany fad parku), * text o vyvoji
zameckého arealu v Zamberku z pera pani Véry Veselovské, renomované odbornice na
zameckeé parky pusobici v Narodnim pamatkovém ustavu.

Stanovisko odvolaciho organu:

Odvolaci organ musi konstatovat, Ze z obsahu podani odvolatele ze dne 23.01.2026,
vyplyva, ze timto podanim pozadal silniéni spravni ufad (v ramci probihajiciho spravniho
fizeni o uréeni pravniho vztahu k pozemkdm p.¢. 1853, 1884, 1919, 1958 a 1959 vse v k.U
Zamberk):

1. U pozemku p.¢. 1919 k.. Zamberk, bylo rozhodnuto Ze cesta na tomto pozemku
neni uéelovou komunikaci.

2. U pozemku p.&. 1958, k.u. Zamberk, bylo rozhodnuto Ze cesta na tomto pozemku
neni u¢elovou komunikaci.

3. O vydani rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o PK o tom, zda z hlediska
pozemni komunikace na pozemkové parcele ¢. 1853, 1884 a 1959, vSe v k.U.
Zamberk, jde v pfipadé parku o uzavieny prostor. Do doby, nez bude u
pozemnich komunikaci na pozemkové parcele €. 1853, 1884 a 1959, vse v k.U.
Zamberk, odvolatel navrhoval preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze silniéni spravni organ, ve véci vyrozumél ucastniky fizeni o
zahdjeni Fizeni a véc vede pod novou spisovou znackou MUZBK-04333/2026/1, Ize tedy
konstatovat, Ze Cast podani ze dne 23.01.2026 bod 3. povaZoval za novou zadost o fizeni,
nikoliv podani v jiz probihajicim deklaratornim Fizeni Sp. zn. MUZBK-22699/2019/SPDO/71,
ve véci vydani deklaratorniho rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu - uceni existence Ci
neexistence verejné pfistupné ucelové komunikace dle zakona o PK, na pozemku p. C.
1853, 1884, 1958, 1959 a 1919 vse v katastralnim Gzemi Zamberk, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 2092, vedeném Katastralnim uradem v Usti nad Orlici.

Toto nové Fizeni pak bylo oznameno uc€astnikim fizeni pod ¢&j. MUZBK-08764/2026,
ze dne 13.02.2026, ze zahajil ,spravni fizeni o pozemcich parc. €. p. ¢. 1853, 1884, 1959,
vSe v k.0. Zamberk. Kdy se v prfipadé lesoparku nejedna o uzavfeny prostor”.

Jak bylo uvedeno vyse, o pfedmétnych pozemcich se vede deklaratorni fizeni u
Méstského Ufadu Zamberk pod Sp. zn. MUZBK-22699/2019/SPDO/71, proto pozadavek na
to, aby u pozemku p.&. 1919 a p.6. 1958 k.U. Zamberk, bylo rozhodnuto, Ze nejsou vefejné
pristupné ucelové komunikace, je tfeba pfifadit k jiz probihajicimu Fizeni Sp. zn. MUZBK-
22699/2019/SPDO/71, jelikoZz neni mozné zahajit fizeni v jiz probihajici véci se stejnym
predmétem fizeni (pfekazka litispendence).

Silniéni spravni organ napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o bodu 3 podané
zadosti, a to meritornim rozhodnutim. Spravni organ |. stupné ve vyroku napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodl dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) odst. 1 spravniho fadu
(Spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo
spravni organ dal k takovému rfizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a spravniho fadu) i kdyz
ve véci rozhodl meritorné. Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zaklada
opravnéni spravniho organu fizeni prerusit, nikoliv vydat rozhodnuti ve véci samé. Jestlize
spravni organ ve vyroku meritorniho rozhodnuti uvedl jako pravni zaklad pravé toto
ustanoveni, zatizil vyrok rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném ur€eni pravniho zakladu
rozhodnuti. Z vyroku tak neni zfejmé, podle jakého ustanoveni hmotného €i procesniho
prava bylo o véci rozhodnuto. Je-li ve vyroku jako pravni zaklad uvedeno ustanoveni
upravujici prerusSeni Fizeni, zatimco spravni organ fakticky rozhodl ve véci samé, je
rozhodnuti vnitfné rozporné a jeho zakonnost i pfezkoumatelnost jsou tim dotéeny.
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Odvolaci organ konstatuje, ze fizeni dle ust. § 7 odst. 2 zakona o PK, je fizenim,
kterym se rozhoduje v pfipadné pochybnosti, zda z hlediska pozemni komunikace jde o
uzavieny prostor nebo objekt. Spravni organ pak pfi svém rozhodovani vychazi vzdy ze
skutecnosti, které jsou rozhodujici v dobé spravniho fizeni. Zjisténi stavu véci se pak provadi
dokazovanim § 51 spravniho fadu.

V tomto typu Fizeni je pak dulezité zjistit, zda uzavienost aredlu je zfejma (napf.
oploceni, zed, a pfitom i bude uzavfena brana &i zavora), popf. na v8ech pfistupovych
cestach byt umisténo Zze se jedna napf. o soukromy pozemek a Ze je zde vstup zakazan
(nap¥, vojenské Ujezdy) v opaéném pripadé nelze o nevefejné ucelové komunikaci
v uzavieném aredlu uvazovat. V ramci pfedmétného fizeni nebyly provedeny zadné dikazy,
ze kterych by byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti ve véci. Je tedy potfeba provést mistni Setfeni, aby tento stav
byla aktualné zadokumentovan. Tento stav taktéz musi byt dlouhodoby.

Spravni organ je podle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. V fizeni dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je pro
posouzeni charakteru komunikace zasadni skutkova otazka, zda se komunikace nachazi v
uzavieném prostoru nebo objektu. Tuto skuteénost nelze zpravidla spolehlivé zjistit pouze z
katastralnich map, leteckych snimku &i listinnych podkladu, ale je tfeba ovéfit skute€ny stav v
terénu.

Mistni Setfeni umoZiuje spravnimu organu bezprostiedné zjistit:

e zda je pozemek nebo cely areal oplocen,

e zda jsou vstupy a vjezdy opatfeny branami, zavorami, vratnici nebo jinymi

prekazkami,

e zda oploceni tvofi souvislé uzavieni arealu,

o zda je pFistup vefejnosti fakticky omezen,

e jakym zpUsobem je komunikace realné uzivana.
Judikatura pfitom dovodila, ze uzavienym prostorem je prostor, do néhoz nelze vstoupit bez
prekonani prekazky urcené k regulaci vstupu do arealu, pficemz prekazka mize byt fyzicka
(bréana, zavora, vratnice apod.) nebo vyjimec€né i pravni. Naopak za uzavieny prostor nelze
povazovat misto, kde se vefejnost mize volné pohybovat. Pravé existence a charakter
oploceni predstavuji skute¢nosti, které maji bezprostfedni vyznam pro posouzeni naplnéni
zakonnych znaku § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Bez jejich ovéfeni mistnim
Setfenim by spravni organ mohl vychazet z neuplné zjisténého skutkového stavu, a zatizit
tak své rozhodnuti vadou nedostateéné provedeného dokazovani. Lze proto uzavfit, Ze
provedeni mistniho Setfeni je v daném typu Fizeni vhodné, ucelné a Casto i nezbytné, nebot
predstavuje nejpfesnéjSi zplsob zjisténi, zda je pozemek fakticky oplocen a zda komunikace
skute€né lezi v uzavieném arealu ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nepostali pouha formulace, Ze spravnimu organu je situace na misté znama. Osobni
znalost Ufedni osoby neni diukaznim prostfedkem. Pokud spravni organ vychazi z urcité
skute€nosti (napf. Ze pozemek neni oplocen, nebo naopak je oplocen), musi byt tato
skute€nost procesné zachycena ve spise tak, aby se s ni u€astnici mohli seznamit a
pfipadné ji zpochybnit.

Skute€nost, Ze Ufedni osoba v dané lokalité bydli, pracuje nebo ji zna z jiné ufedni
¢innosti, nenahrazuje dokazovani. Spravni organ musi vychazet z dikazu provedenych v
konkrétnim fizeni. Nadto se stav v uzemi mlaze ménit. Pozemek, ktery nebyl oplocen pred
rokem, mlze byt oplocen v dobé rozhodovani. Pravé proto je nutné zjisStovat aktualni stav.
K dané problematice se vyjadfril i vefejny ochrance prav, ktery ve svém sborniku — vefejné
cesty — mistni a ucelové komunikace Il. rozSifené vydani konstatoval ,Otazkou je, zda za
uzavfeny prostor Ize povaZovat i takovy, ktery neni obehnany plotem, ale jeho uzavfienost
hlasaji pouze nejriznéjsi tabule apod. Podle nazoru ochrance muze byt i takovy prostor
povaZovan za uzavieny, ale vlastnik musi zajistit, aby tabule byly umistény od sebe v takové
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vzdalenosti, aby bylo realné je pri pfichodu k arealu z riznych stran vidét. DdlezZité je, Ze se
posuzuje uzavfenost arealu jako celku, nikoliv uzavienost Ci pristupnost konkrétni cesty.
Pouze je-li areal uzavfen jako celek, rozhoduje o reZimu pfistupu na cesty v ném vlastnik
arealu.”

V tomto konkrétnim pfipadé tedy z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyvaji rozhodné
skute€nosti, ze kterych by se dalo dovozovat, Ze se jedna o uzavieny areal ve smyslu ust. §
7 odst. 2 zakona o PK a proto je potfeba takového rozhodnuti oznacit za nezakonné a
neprezkoumatelné. Pfedmétem spravniho uvazeni a rozhodnuti je pouze skutenost, zda je
uzavienost arealu zfejma, a zda vlastnik aredlu vstup do néj néjakym zpusobem reguluje.
Pokud se bude jednat o ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, pak sice
takovou komunikaci zakon o PK nazyva ucelovou komunikaci, ovSem neverejné pristupnou,
pfistupnou pouze vrozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik, nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu. Samoziejmé pokud by zde byly vefejné pfistupné
ucelové komunikace a doslo by k nahlému zasahu spocivajicimu v jejich uzavieni pak by
nebylo mozné dojit k zavéru, ze se jedna o uzavieny prostor, ale vedlo by se spiSe fizeni o
odstranéni prfekazky dle ust. § 29 zakona o PK.

Spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti v podstaté spravné argumentuje ze
nelze predmétné komunikace povazovat za komunikace v uzavieném arealu, avsak je
potfeba tento zavér taktéz podlozit relevantnimi dukazy, viz vySe.

Taktéz namitky odvolatele na historicky vyvoj v zameckém parku nejsou zcela
prilehajici, jelikoZz se vzdy posuzuje fakticky stav v dobé rozhodovani, dle vySe uvedenych
kritérii. Uzavienost prostoru €i objektu tedy musi byt zfejma, bez moznosti, aby byla uzivana
verejnosti. Pokud by méla vefejnost pfistup do zameckého arealu a areal by nebyl zcela
oplocen, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti o uzavieny areal dle ust. § 7 odst. 2 zakona o
PK, jednat nebude. Je tedy na spravnim organu |. stupné, aby tyto skuteCnosti nalezité
zZjistil, zadokumentoval a na zakladé téchto skute€nosti a dikazll ve véci pfezkoumatelné
rozhodl.

Spravni organ |. stupné taktéZz nepfehledné oznacuje ulastniky Fizeni na konci
rozhodnuti v ramci doru€eni. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi vyrok obsahovat
jednoznacnou identifikaci osoby, o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovano. Je tedy
potfeba ulastniky Fizeni uvést ve vyroku rozhodnuti. Ve vyrokové &asti se uvede feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a
oznaceni uCastniku podle § 27 odst. 1. Rozhodnuti musi byt zcela urcité v tom, komu jsou
pfiznavana prava nebo ukladany povinnosti. Je tedy vzdy nutné uvést ucastnika fizeni ktery
je nékym zastoupen. Forma, jakou voli spravni organ je ponékud nepiehledna. Advokat neni
nositelem hmotnych prav, o nichz spravni organ rozhoduje. Je pouze procesnim zastupcem
ucastnika.

Rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
fizeni musi byt vedeno tak, aby posilovalo divéru ob&anl a aby mimo jiné pfijata rozhodnuti
byla pfesvédciva. Silniénim spravnim Ufadem nebyla tato zasada spolehlivého a uplného
zjisténi stavu véci v daném pfipadé zcela splnéna. Z tohoto duvodu, s odkazem na vySe
uvedené, odvolaci organ napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému projednani.



Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu odvolat.

Mgr. Zdenék Semorad
vedouci odboru dopravy a
silniéniho hospodafstvi
otisk kulatého razitka v zastoupeni
Ing. Roman Kyncl

Vyfizuje: JUDr. David Svec, opravnéna uredni osoba
(tel. 466 026 407)

Obdrzi :

Doruéi se:

ucastnici (dorucenky):

- David Anthony Parish, Zaje€iny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann,
IDDS: crcgxr9,misto podnikani: BartoSovice v Orlickych horach €.e. 34, 517 61 Rokytnice v
Orlickych horach

- Blanka Meixnerova, Uzka 12, 561 51 Letohrad, spravce pozustalosti po Meixner Lubos,
Mirova 919, 561 51 Letohrad, zastoupena Mgr. Blanka V3eti¢kova, IDDS: byzfwmh, misto
podnikani: 28. Fijna &.p. 640, 564 01 Zamberk

- Jiti Safaf, Na Strankach 225, 143 00 Praha, zastoupen Ing. Marek Vrbicky, IDDS: 6cufwm4
misto podnikani: Na pfikopé &.p. 1047/17, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

- Mésto Zamberk, Masarykovo namésti &.p. 166, 564 01 Zamberk

Ostatnim ucastnikim fizeni doruéeno verejnou vyhlaskou:
Vlastnici dot¢enych pozemk:

parc. ¢. 1867/1, 1858/2, 1850/10, 1850/11, 1850/12, 1828, 1850/13, 1850/14, 1850/15,
1850/16, 1850/17, 1850/18, 1850/19, 1850/21, 1850/5, 1850/6, 1850/7, 1851/10, 1851/12,
1851/14, 1851/15, 1851/16, 1851/18, 1851/21, 1851/5, 1851/6, 1851/7, 1851/9, 1852/2,
1858/1, 1858/3, 1858/4, 1859, 1860, 1867/7, 1787/1, 1787/2, 1788, 1790, 1886, 1798, 1793,
1792, 3776, 1842, 1844, 1847, 1895/2, 1868/1, 1964/1, 1965, 1963/3, 1963/2, 1963/5,
1963/1, 1850/20 v katastralnim Gzemi Zamberk




Uredni deska: )
Méstsky ufad Zamberk, Ufedni deska, Masarykovo namésti €.p. 166, 564 01 Zamberk

Krajsky ufad Pardubického kraje, ufedni deska, Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice

Po nabyti pravni moci:
Méstsky Ufad Zamberk, Masarykovo namésti &.p. 166, 564 01 Zamberk + spisovy material

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnu.

Krajsky ufad Pardubického kraje Zada o vyvéseni této vyhlasky neprodlené po jejim obdrzeni
po dobu 15 dnd zplsobem v misté obvyklém. Zarover zadame o nasledné navraceni tohoto
rozhodnuti s uvedenim data vyvéSeni a sejmuti vyhlasky.

VyvéSenodne: .........ccceeiiiiinnnn. Sejmutodne: ...,

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti vyhlasky

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice @ Ustredna: +420 466 026 111 ® Internet:
www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Uredni dny: pondéli a stfeda, 8,00-17,00 hod.
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