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VEŘEJNÁ VYHLAŠKA 
 

R O Z H O D N U T Í 
 
 
 
Účastníci řízení: 
 
účastníci (doručenky): 
-  David Anthony Parish, Zaječiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann, 
   IDDS: crcgxr9, místo podnikání: Bartošovice v Orlických horách č.e. 34, 517 61 Rokytnice  
   v Orlických horách 
-  Blanka Meixnerová, Úzká 12, 561 51 Letohrad, správce pozůstalosti po Meixner Luboš, 
   Mírová 919, 561 51 Letohrad, zastoupena Mgr. Blanka Všetičková, IDDS: byzfwmh, místo 
   podnikání: 28. října č.p. 640, 564 01 Žamberk 
- Jiří Šafář, Na Stráňkách 225, 143 00 Praha, zastoupen Ing. Marek Vrbický, IDDS: 6cufwm4 
   místo podnikání: Na příkopě č.p. 1047/17, 110 00 Praha 1 - Staré Město 
-  Město Žamberk, Masarykovo náměstí č.p. 166, 564 01 Žamberk  
 
 
Vlastníci dotčených pozemků: 

 parc. č. 1867/1, 1858/2, 1850/10, 1850/11, 1850/12, 1828, 1850/13, 1850/14, 1850/15, 
1850/16, 1850/17, 1850/18, 1850/19, 1850/21, 1850/5, 1850/6, 1850/7, 1851/10, 1851/12, 
1851/14, 1851/15, 1851/16, 1851/18, 1851/21, 1851/5, 1851/6, 1851/7, 1851/9, 1852/2, 
1858/1, 1858/3, 1858/4, 1859, 1860, 1867/7, 1787/1, 1787/2, 1788, 1790, 1886, 1798, 1793, 
1792, 3776, 1842, 1844, 1847, 1895/2, 1868/1, 1964/1, 1965, 1963/3, 1963/2, 1963/5, 
1963/1, 1850/20 v katastrálním území Žamberk 
 
 

Krajský úřad Pardubického kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, oddělení 
silničního hospodářství (dále jen „odvolací orgán“), jako správní orgán věcně a místně 
příslušný podle ust. § 11 a § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 
Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů a čl. 1 bodu 9 ústavního zákona 
č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územně samosprávných celků, přezkoumal na základě 
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odvolání Davida Anthonyho Parishe, Zaječiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael 
Mann, IDDS: crcgxr9, místo podnikání: Bartošovice v Orlických horách č.e. 34, 517 61 
Rokytnice v Orlických horách, rozhodnutí Městského úřadu Žamberk, odbor správní a 
dopravy, Nádražní 833, 564 01 Žamberk, čj. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.: MUZBK-
04333/2026/10, ze dne 09.04.2026, ve věci určení právního vztahu dle ust. § 142 správního 
řádu a to zdali komunikace na pozemkové parcele č. 1853, 1884 a 1959, vše v k.ú. Žamberk, 
je uzavřený prostor nebo objekt. (dále jen: „předmětný pozemek“) a podle ust.  § 90 odst. 1 
písm. b) správního řádu  rozhodl   t a k t o: 

 
 Rozhodnutí Městského úřadu Žamberk, odbor správní a dopravy, Nádražní 833, 

564 01 Žamberk, čj. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.: MUZBK-04333/2026/10, ze dne 
09.04.2026 

 
 

se ruší a věc se vrací k novému projednání. 
 
 
 
 
 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
Odvolací orgán po úvodním posouzení a zjištění, že odvolání bylo podáno 

u příslušného správního orgánu, v zákonné lhůtě a osobou k tomu oprávněnou, přezkoumal 
výše uvedené napadené rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, podle ust. § 89 odst. 2 
správního řádu z hlediska souladu s právními předpisy, správnost rozhodnutí přezkoumal 
v rozsahu námitek a s přihlédnutím k veřejnému zájmu. 

 
Odvolací orgán v odvolacím řízení vedeném dle § 89 a následujících správního řádu 

dospěl k následujícím skutkovým a právním závěrům. 

Odvolací orgán věc odvolání posoudil v rozsahu mu daném § 89 odst. 2 správního 
řádu, kdy přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí 
předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v 
rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K 
vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného 
rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží; tímto 
ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním 
postupem. Rozsah přezkumu odvoláním napadeného rozhodnutí je tedy vymezen 
skutečnostmi, kterými odvolatel napadené rozhodnutí napadá, kdy odvolatel konkretizuje svá 
tvrzení ve vztahu k namítanému porušení zákona.  Odvolací orgán tedy nemůže v odvolacím 
řízení jít nad rámec toho, co bylo předmětem řízení v prvním stupni, což potvrzuje také 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu SJS 443/1999.  Správnost (věcnou) napadeného 
rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání nebo tehdy, pokud to 
vyžaduje veřejný zájem. Při přezkoumávání řízení, které předcházelo vydání odvoláním 
napadeného rozhodnutí nepřihlíží odvolací orgán ani k takovým vadám řízení, o nichž nelze 
mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními 
předpisy, popřípadě na jejich věcnou správnost.  Odvolací orgán dále přezkoumává 
z hlediska souladu s právními předpisy i řízení, které vydání napadeného rozhodnutí 
předcházelo, v tomto případě však nepřihlíží k vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za 
to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na 
jeho  (věcnou) správnost.   
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Rozhodnutí odvolacího orgánu předcházely následující rozhodné skutečnosti: 
 
Dne 23.01.2026 byla na Městský úřad Žamberk, odbor správní a dopravy, Nádražní 

833, 564 01 Žamberk, jako silničnímu správnímu úřadu věcně a místně příslušnému ve 
věcech místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací (dále jen „silniční 
správní úřad“) ve smyslu ust. § 40 odst. 5 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o PK“) podaná žádost Davida 
Anthonyho Parishe, Zaječiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann, IDDS: 
crcgxr9, místo podnikání: Bartošovice v Orlických horách č.e. 34, 517 61 Rokytnice v 
Orlických horách,  o  vydání rozhodnutí dle ust. § 142 odst. 1 správního řádu, zdali 
komunikace na pozemkové parcele č. 1853, 1884 a 1959, vše v k.ú. Žamberk je uzavřený 
prostor nebo objekt.  Silniční úřad vyrozuměl účastníky řízení pod čj. MUZBK-08764/2026, 
ze dne 13.02.2026, že bylo zahájeno řízení v předmětné věci. Toto oznámení spojil i 
s poučením dle ust. § 36 odst. 3 správního řádu, že se účastníci řízení mohou seznámit 
s podklady pro vydání rozhodnutí do 25.03.2026.   Poté silniční správní orgán vydal dne 
09.04.2026, pod čj. MUZBK-26604/2026, Sp.zn.: MUZBK-04333/2026/10 rozhodnutí, kterým 
rozhodl, že „pozemní komunikace na pozemcích parc. č. 1853, 1884 a 1959, vše v k.ú. 
Žamberk, se nenachází v uzavřeném prostoru.“ (dále jen „napadené rozhodnutí“)  Proti 
tomuto rozhodnutí podal   David Anthony Parish, Zaječiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen 
JUDr. Michael Mann, IDDS: crcgxr9, místo podnikání: Bartošovice v Orlických horách č.e. 
34, 517 61 Rokytnice v Orlických horách (dále jen „odvolatel“) odvolání. Silniční úřad pak 
předložil spisovou dokumentaci odvolacímu orgánu, který ji obdržel dne 03.06.2026.  
 
Odvolatel v odvolání uvádí následující:  
 

Odvolatel především nesdílí závěr úřadu, že když areál není oplocený a veřejnost 
tam má přístup a pozemky v areálu užívá k pěší chůzi, případně k cyklistice, je tedy fakticky 
a právně otevřený. Dle úřadu navíc údajně nebyla doložena dlouhodobá a důsledná vůle 
vlastníka (odvolatele) vyloučit veřejný provoz. Protože splnění těchto podmínek úřad 
neshledal, nemůže se v případě lesoparku jednat uzavřený prostor. Odvolatel svou vůli 
vyloučit v zámeckém parku veřejný provoz deklaruje zcela otevřeně a dlouhodobě. Nejméně 
podáním samotné žádosti o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu v září 2019, 
kterým bylo toto dlouholeté řízení zahájeno, dal jasně najevo svou vůli provoz v parku 
omezit. Je vhodné zdůraznit, že odvolateli nevadí pěší a cyklisté. Své úsilí směřuje odvolatel 
výlučně proti automobilovému provozu po cestách v zámeckém parku. V průběhu řízení byla 
doložena také řada důkazů o předchozích snahách majitele provoz omezit a kontrolovat. 

Odvolatel pak připomíná historické souvislosti, které mají v dané věci mimořádný význam. 
Území v zámeckém parku a přilehlém lesoparku, které v tomto řízení označuje za uzavřený 
areál, historicky nepochybně patřilo jeho rodině, která žamberecké panství koupila ve 
stejném roce, kdy Napoleon prohrál svou poslední bitvu u Waterloo. Tedy velmi dávno. 
Dokud park patřil jeho rodině, byl to vždy uzavřený areál, který sloužil obhospodařování 
rodinného velkostatku, zejména lesů. Cesty na pozemcích vybudovali předci odvolatele. Nic 
na tom nemění fakt, že později byly některé z těchto cest v parku vyasfaltovány. Park 
nesloužil cyklistice ani veřejnosti. Až později byly určité části parku (nikoliv park jako celek) 
zpřístupněny veřejnosti, ovšem jen ve vymezených hodinách a měsících (nikoliv celoročně), 
většinou po zaplacení vstupného a pouze k pěší chůzi. K historickému vývoji zámeckého 
parku a přilehlého lesoparku se odvolatel vyjadřoval již ve svém prvním odvolání proti 
rozhodnutí úřadu ze dne 19. 10.2020. V tomto odvolání mimo jiné uváděl: Odvolatel nově 
uvádí, že v roce 1929 vydalo ministerstvo školství a národní osvěty tehdejší Československé 
republiky návštěvní řád pro zámecký park v Žamberku, kde se mimo jiné uvádí: Návštěva 
parku po cestách dovoluje se na vstupenky vydané ředitelstvím velkostatku pro každodenní 
návštěvu v červnu až říjnu a bez vstupenek v neděli a svátky v týchž měsících (částka nesmí 
převýšit vstupné do státního parku v Průhonicích) od 8. hodiny ranní do 7. hodiny večerní. 
Návštěva děje se pod dozorem personálu, který jest oprávněn vyloučiti z návštěvy osoby, 
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které by park poškozovaly nebo se chovaly nepřístojně. Mládeži do 16 let dovolen přístup jen 
ve společnosti a pod dozorem dospělých osob za ně odpovědným. Choditi lze jen po 
vykázaných cestách, odhazování papírů, zbytků jídel a kouření není dovoleno. Jak zříti 
vidno, dokonce i první republika, která historické šlechtě záviděla její starobylost a bohatství 
a nechovala k ní zvlášť velké sympatie, beze zbytku respektovala vlastnické právo 
odvolatelových předchůdců a nepovažovala park včetně cest za veřejný statek. K důkazu 
tehdy v tom samém podání navrhoval listiny ve státním oblastním archivu v Zámrsku, 
zejména rodinný archiv Parishů, Žamberk 1770-1948. Číslo archivní pomůcky 8909 NAD 
277, zmiňovaný provozní řád parku. Odvolatel má za to, že když tyto důkazy již jednou 
navrhl, byť před pěti lety, jsou již součástí spisového materiálu, úřadu známé a není je nutné 
navrhovat znovu. Další osud parku je notoricky známý. Zámecký park byl společně s 
ostatním majetkem rodině odvolatele znárodněn v polovině 20. stol. Následně v 90. letech 
minulého století byl rodině, resp. otci odvolatele vrácen v rámci tzv. restitucí. Jak odvolatel 
uváděl již ve své žádosti o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu ze září 2019, 
ani on ani jeho otec nikdy nedali, byť jen konkludentní souhlas k užívání pozemků, resp. cest 
na nich neomezeným okruhem účastníků. V rámci řízení již odvolatel uváděl, jak se po celou 
dobu snažil provoz v parku omezovat alespoň umísťováním zákazových dopravních značek. 
Odvolatel v této souvislosti kategoricky odmítá tvrzení účastníků řízení manželů Šafářů 
uvedené na str. 5 rozhodnutí, že existence restitučního věcného břemene pro „širokou 
veřejnost" představuje přímý souhlas vlastníka (odvolatele) s veřejným užíváním, který nelze 
jednostranně zrušit. Dovozovat z rozhodnutí jednoho subjektu, navíc pravděpodobně z 
rozhodnutí zatíženého osudovou vadou, viz rozhodnutí ZKI v Pardubicích ze dne 23. 12. 
2025, č. j. ZKI PA-O-026/01389/2025-03, projev vůle zcela jiného subjektu vyžaduje 
mimořádně značnou dávku fantazie. Projev vůle restitučního orgánu nebyl projevem vůle 
restituenta. Rozhodnutí restitučního orgánu nepředstavuje žádný, ani přímý ani nepřímý 
souhlas odvolatele ani jeho právního předchůdce. Pokud snad měl dát nějaký souhlas s 
užíváním parku veřejností právní předchůdce odvolatele, resp. jeho otce, pak je opět nutné 
připomenout nález Ústavního soudu ze dne 9.1.2008, spis. zn. II. ÚS 268/06. Ústavní soud v 
tomto nálezu poukazoval na nutnost značné ostražitosti při hodnocení souhlasů s užíváním 
cest v restitučních věcech. Ústavní soud konstatoval, že v obecné rovině omezení 
vlastnického práva k pozemku ve formě veřejného přístupu na tento pozemek je způsobilé 
přecházet z vlastníka na vlastníka a že není třeba souhlasu nového vlastníka, pokud byl 
souhlas udělen vlastníky předchozími. Tento závěr jistě platí tam, kde dochází k převodu 
vlastnického práva mezi soukromými subjekty a kde nový vlastník pozemek přejímá do 
vlastnictví s vědomím, že vlastnické právo je již takto omezeno. Tento závěr však podle 
Ústavního soudu nelze vztahovat na případ stěžovatelů, kteří nabyli vlastnické právo k 
pozemku v restituci. V daném případě je totiž nezbytné přihlížet k tomu, že předchozím 
vlastníkem byla veřejnoprávní korporace, jejíž přístup k otázce veřejného užívání pozemků je 
jistě velmi odlišný od postojů ryze soukromého vlastníka pozemku. Lze konstatovat, že 
stěžovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do práv a povinností předchozího vlastníka, a 
naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice získali vlastnické právo, 
ovšem zatížené veřejným užíváním pozemku. Podle Ústavního soudu je proto porušením 
vlastnického práva, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalšího presumovaly. Jinými 
slovy, je vyloučeno, aby se přístup veřejnosti na historicky soukromý majetek odvolatele 
legitimizoval na praxi v období bolševismu a nesvobody, kdy se vlastnická práva ostentativně 
ignorovala. Úřadem citované rozhodnutí MS v Praze č.j. 9 A 332/2014-132 ze dne 
08.02.2018 rovněž požaduje, aby se při rozhodování zkoumal charakter daného areálu, účel 
jeho užívání, a především také historii užívání areálu. MS v Praze sice pokračuje, že pokud 
daná komunikace (a tedy i areál) byla v minulosti veřejně přístupná, tak to vylučuje její 
kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zákona o pozemních. V daném případě je ovšem zcela evidentní, 
že veřejnou přístupnost, o kterou se napadené rozhodnutí úřadu opírá, nezaložilo rozhodnutí 
odvolatele, nýbrž zločinný bolševický režim, a proto je potřeba na tuto veřejnou přístupnost 
nahlížet velmi rezervovaně podle pokynů Ústavního soudu ve výše citovaném nálezu. 
Důkazy: • rozhodnutí ZKI v Pardubicích ze dne 23.12.2025, č.j. ZKI PA-O-026/01389/2025-
03 • státní oblastní archiv v Zámrsku: Rodinný archiv Parishů, Žamberk 1770-1948. Číslo 
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archivní pomůcky 8909 NAD 277 (zde by měl být zmiňovaný řád parku), • text o vývoji 
zámeckého areálu v Žamberku z pera paní Věry Veselovské, renomované odbornice na 
zámecké parky působící v Národním památkovém ústavu. 
 

Stanovisko odvolacího orgánu: 
 

Odvolací orgán musí konstatovat, že z obsahu podání odvolatele ze dne 23.01.2026, 
vyplývá, že tímto podáním požádal silniční správní úřad (v rámci probíhajícího správního 
řízení o určení právního vztahu k pozemkům p.č. 1853, 1884, 1919, 1958 a 1959 vše v k.ú 
Žamberk): 

 
1. U pozemku p.č. 1919 k.ú. Žamberk, bylo rozhodnuto že cesta na tomto pozemku 

není účelovou komunikací. 
2. U pozemku p.č. 1958, k.ú. Žamberk, bylo rozhodnuto že cesta na tomto pozemku 

není účelovou komunikací. 
3. O vydání rozhodnutí podle ust. § 7 odst. 2 zákona o PK o tom, zda z hlediska 

pozemní komunikace na pozemkové parcele č. 1853, 1884 a 1959, vše v k.ú. 
Žamberk, jde v případě parku o uzavřený prostor. Do doby, než bude u 
pozemních komunikací na pozemkové parcele č. 1853, 1884 a 1959, vše v k.ú. 
Žamberk, odvolatel navrhoval přerušení řízení podle § 64 odst. 1 písm. c) 
správního řádu.  

 
Vzhledem k tomu, že silniční správní orgán, ve věci vyrozuměl účastníky řízení o 

zahájení řízení a věc vede pod novou spisovou značkou MUZBK-04333/2026/1,  lze tedy 
konstatovat, že část podání ze dne 23.01.2026 bod 3. považoval za novou žádost o řízení, 
nikoliv podání v již probíhajícím deklaratorním řízení Sp. zn. MUZBK-22699/2019/SPDO/71, 
ve věci vydání deklaratorního rozhodnutí o určení právního vztahu - učení existence či 
neexistence veřejně přístupné účelové komunikace dle zákona o PK, na pozemku p. č.  
1853, 1884, 1958, 1959 a 1919 vše v katastrálním území Žamberk, zapsaných na listu 
vlastnictví č. 2092, vedeném Katastrálním úřadem v Ústí nad Orlicí.  
 

Toto nové řízení pak bylo oznámeno účastníkům řízení pod čj. MUZBK-08764/2026, 
ze dne 13.02.2026, že zahájil „správní řízení o pozemcích parc. č. p. č.  1853, 1884, 1959, 
vše v k.ú. Žamberk. Kdy se v případě lesoparku nejedná o uzavřený prostor“. 
 
 Jak bylo uvedeno výše, o předmětných pozemcích se vede deklaratorní řízení u 
Městského úřadu Žamberk pod Sp. zn. MUZBK-22699/2019/SPDO/71, proto požadavek na 
to, aby u pozemku p.č. 1919 a p.č. 1958 k.ú. Žamberk, bylo rozhodnuto, že nejsou veřejně 
přístupné účelové komunikace, je třeba přiřadit k již probíhajícímu řízení Sp. zn. MUZBK-
22699/2019/SPDO/71, jelikož není možné zahájit řízení v již probíhající věci se stejným 
předmětem řízení (překážka litispendence).   

Silniční správní orgán napadeným rozhodnutím rozhodl pouze o bodu 3 podané 
žádosti, a to meritorním rozhodnutím.  Správní orgán I. stupně ve výroku napadeného 
rozhodnutí konstatuje, že rozhodl dle ust. § 64 odst. 1 písm. c) odst. 1 správního řádu 
(Správní orgán může řízení usnesením přerušit probíhá-li řízení o předběžné otázce nebo 
správní orgán dal k takovému řízení podnět podle § 57 odst. 1 písm. a správního řádu) i když 
ve věci rozhodl meritorně. Ustanovení § 64 odst. 1 písm. c) správního řádu zakládá 
oprávnění správního orgánu řízení přerušit, nikoliv vydat rozhodnutí ve věci samé. Jestliže 
správní orgán ve výroku meritorního rozhodnutí uvedl jako právní základ právě toto 
ustanovení, zatížil výrok rozhodnutí vadou spočívající v nesprávném určení právního základu 
rozhodnutí. Z výroku tak není zřejmé, podle jakého ustanovení hmotného či procesního 
práva bylo o věci rozhodnuto. Je-li ve výroku jako právní základ uvedeno ustanovení 
upravující přerušení řízení, zatímco správní orgán fakticky rozhodl ve věci samé, je 
rozhodnutí vnitřně rozporné a jeho zákonnost i přezkoumatelnost jsou tím dotčeny. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252357.1.a
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Odvolací orgán konstatuje, že řízení dle ust. § 7 odst. 2 zákona o PK, je řízením, 

kterým se rozhoduje v případně pochybností, zda z hlediska pozemní komunikace jde o 
uzavřený prostor nebo objekt. Správní orgán pak při svém rozhodování vychází vždy ze 
skutečností, které jsou rozhodující v době správního řízení. Zjištění stavu věci se pak provádí 
dokazováním § 51 správního řádu.  
 

V tomto typu řízení je pak důležité zjistit, zda uzavřenost areálu je zřejmá (např. 
oplocení, zeď, a přitom i bude uzavřena brána či závora), popř. na všech přístupových 
cestách být umístěno že se jedná např. o soukromý pozemek a že je zde vstup zakázán 
(např, vojenské újezdy) v opačném případě nelze o neveřejné účelové komunikaci 
v uzavřeném areálu uvažovat.  V rámci předmětného řízení nebyly provedeny žádné důkazy, 
ze kterých by byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který 
je nezbytný pro rozhodnutí ve věci. Je tedy potřeba provést místní šetření, aby tento stav 
byla aktuálně zadokumentován. Tento stav taktéž musí být dlouhodobý.  
 

Správní orgán je podle § 3 správního řádu povinen zjistit stav věci, o němž nejsou 
důvodné pochybnosti. V řízení dle § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích je pro 
posouzení charakteru komunikace zásadní skutková otázka, zda se komunikace nachází v 
uzavřeném prostoru nebo objektu. Tuto skutečnost nelze zpravidla spolehlivě zjistit pouze z 
katastrálních map, leteckých snímků či listinných podkladů, ale je třeba ověřit skutečný stav v 
terénu. 
Místní šetření umožňuje správnímu orgánu bezprostředně zjistit: 

 zda je pozemek nebo celý areál oplocen, 
 zda jsou vstupy a vjezdy opatřeny branami, závorami, vrátnicí nebo jinými 

překážkami, 
 zda oplocení tvoří souvislé uzavření areálu, 
 zda je přístup veřejnosti fakticky omezen, 
 jakým způsobem je komunikace reálně užívána. 

Judikatura přitom dovodila, že uzavřeným prostorem je prostor, do něhož nelze vstoupit bez 
překonání překážky určené k regulaci vstupu do areálu, přičemž překážka může být fyzická 
(brána, závora, vrátnice apod.) nebo výjimečně i právní. Naopak za uzavřený prostor nelze 
považovat místo, kde se veřejnost může volně pohybovat. Právě existence a charakter 
oplocení představují skutečnosti, které mají bezprostřední význam pro posouzení naplnění 
zákonných znaků § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích. Bez jejich ověření místním 
šetřením by správní orgán mohl vycházet z neúplně zjištěného skutkového stavu, a zatížit 
tak své rozhodnutí vadou nedostatečně provedeného dokazování. Lze proto uzavřít, že 
provedení místního šetření je v daném typu řízení vhodné, účelné a často i nezbytné, neboť 
představuje nejpřesnější způsob zjištění, zda je pozemek fakticky oplocen a zda komunikace 
skutečně leží v uzavřeném areálu ve smyslu § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích. 
Nepostačí pouhá formulace, že správnímu orgánu je situace na místě známa. Osobní 
znalost úřední osoby není důkazním prostředkem. Pokud správní orgán vychází z určité 
skutečnosti (např. že pozemek není oplocen, nebo naopak je oplocen), musí být tato 
skutečnost procesně zachycena ve spise tak, aby se s ní účastníci mohli seznámit a 
případně ji zpochybnit.  
 

Skutečnost, že úřední osoba v dané lokalitě bydlí, pracuje nebo ji zná z jiné úřední 
činnosti, nenahrazuje dokazování. Správní orgán musí vycházet z důkazů provedených v 
konkrétním řízení. Nadto se stav v území může měnit. Pozemek, který nebyl oplocen před 
rokem, může být oplocen v době rozhodování. Právě proto je nutné zjišťovat aktuální stav. 
K dané problematice se vyjádřil i veřejný ochránce práv, který ve svém sborníku – veřejné 
cesty – místní a účelové komunikace II. rozšířené vydání konstatoval „Otázkou je, zda za 
uzavřený prostor lze považovat i takový, který není obehnaný plotem, ale jeho uzavřenost 
hlásají pouze nejrůznější tabule apod. Podle názoru ochránce může být i takový prostor 
považován za uzavřený, ale vlastník musí zajistit, aby tabule byly umístěny od sebe v takové 
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vzdálenosti, aby bylo reálné je při příchodu k areálu z různých stran vidět. Důležité je, že se 
posuzuje uzavřenost areálu jako celku, nikoliv uzavřenost či přístupnost konkrétní cesty. 
Pouze je-li areál uzavřen jako celek, rozhoduje o režimu přístupu na cesty v něm vlastník 
areálu.“ 

 
V tomto konkrétním případě tedy z odůvodnění rozhodnutí nevyplývají rozhodné 

skutečnosti, ze kterých by se dalo dovozovat, že se jedná o uzavřený areál ve smyslu ust. § 
7 odst. 2 zákona o PK a proto je potřeba takového rozhodnutí označit za nezákonné a 
nepřezkoumatelné. Předmětem správního uvážení a rozhodnutí je pouze skutečnost, zda je 
uzavřenost areálu zřejmá, a zda vlastník areálu vstup do něj nějakým způsobem reguluje.  
Pokud se bude jednat o účelovou komunikaci v uzavřeném prostoru nebo objektu, pak sice 
takovou komunikaci zákon o PK nazývá účelovou komunikací, ovšem neveřejně přístupnou,  
přístupnou pouze v rozsahu a způsobem, který stanoví vlastník, nebo provozovatel 
uzavřeného prostoru nebo objektu.  Samozřejmě pokud by zde byly veřejně přístupné 
účelové komunikace a došlo by k náhlému zásahu spočívajícímu v jejich uzavření pak by 
nebylo možné dojít k závěru, že se jedná o uzavřený prostor, ale vedlo by se spíše řízení o 
odstranění překážky dle ust. § 29 zákona o PK.  

Správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí v podstatě správně argumentuje že 
nelze předmětné komunikace považovat za komunikace v uzavřeném areálu, avšak je 
potřeba tento závěr taktéž podložit relevantními důkazy, viz výše. 

.  
Taktéž námitky odvolatele na historický vývoj v zámeckém parku nejsou zcela 

přiléhající, jelikož se vždy posuzuje faktický stav v době rozhodování, dle výše uvedených 
kritérií. Uzavřenost prostoru či objektu tedy musí být zřejmá, bez možnosti, aby byla užívána 
veřejností.  Pokud by měla veřejnost přístup do zámeckého areálu a areál by nebyl zcela 
oplocen, pak se s největší pravděpodobností o uzavřený areál dle ust. § 7 odst. 2 zákona o 
PK, jednat nebude.  Je tedy na správním orgánu I. stupně, aby tyto skutečnosti náležitě 
zjistil, zadokumentoval a na základě těchto skutečností a důkazů ve věci přezkoumatelně 
rozhodl.  

Správní orgán I. stupně taktéž nepřehledně označuje účastníky řízení na konci 
rozhodnutí v rámci doručení.  Podle § 68 odst. 2 správního řádu musí výrok obsahovat 
jednoznačnou identifikaci osoby, o jejíchž právech a povinnostech je rozhodováno. Je tedy 
potřeba účastníky řízení uvést ve výroku rozhodnutí. Ve výrokové části se uvede řešení 
otázky, která je předmětem řízení, právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno, a 
označení účastníků podle § 27 odst. 1. Rozhodnutí musí být zcela určité v tom, komu jsou 
přiznávána práva nebo ukládány povinnosti. Je tedy vždy nutné uvést účastníka řízení který 
je někým zastoupen. Forma, jakou volí správní orgán je poněkud nepřehledná. Advokát není 
nositelem hmotných práv, o nichž správní orgán rozhoduje. Je pouze procesním zástupcem 
účastníka. 

 
 Rozhodnutí správního orgánu musí vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci a 
řízení musí být vedeno tak, aby posilovalo důvěru občanů a aby mimo jiné přijatá rozhodnutí 
byla přesvědčivá. Silničním správním úřadem nebyla tato zásada spolehlivého a úplného 
zjištění stavu věci v daném případě zcela splněna. Z tohoto důvodu, s odkazem na výše 
uvedené, odvolací orgán napadené rozhodnutí v souladu s ust. § 90 odst. 1 písm. b) 
správního řádu zrušil a věc vrátil k novému projednání.  
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P o u č e n í : 
 Proti tomuto rozhodnutí o odvolání se nelze podle ustanovení § 91 odst. 1 správního 
řádu odvolat. 

 

 

 
 
 
 
 

 
                                                                                             Mgr. Zdeněk Semorád 

                                                                                              vedoucí odboru dopravy a  
                                                                                             silničního hospodářství  

otisk kulatého razítka                                                            v zastoupení 
                                                                                             Ing. Roman Kyncl 

 
 
 
                                                                                                         
 
 
 
Vyřizuje: JUDr. David Švec, oprávněná úřední osoba 
(tel. 466 026 407)  

 

Obdrží : 

 
Doručí se: 

účastníci (doručenky): 
-  David Anthony Parish, Zaječiny 10, 564 01 Kunvald, zastoupen JUDr. Michael Mann, 
   IDDS: crcgxr9,místo podnikání: Bartošovice v Orlických horách č.e. 34, 517 61 Rokytnice v  
   Orlických horách 
-  Blanka Meixnerová, Úzká 12, 561 51 Letohrad, správce pozůstalosti po Meixner Luboš, 
   Mírová 919, 561 51 Letohrad, zastoupena Mgr. Blanka Všetičková, IDDS: byzfwmh, místo 
   podnikání: 28. října č.p. 640, 564 01 Žamberk 
- Jiří Šafář, Na Stráňkách 225, 143 00 Praha, zastoupen Ing. Marek Vrbický, IDDS: 6cufwm4 
   místo podnikání: Na příkopě č.p. 1047/17, 110 00 Praha 1 - Staré Město 
-  Město Žamberk, Masarykovo náměstí č.p. 166, 564 01 Žamberk 
 
  
Ostatním účastníkům řízení doručeno veřejnou vyhláškou: 
Vlastníci dotčených pozemků: 

 parc. č. 1867/1, 1858/2, 1850/10, 1850/11, 1850/12, 1828, 1850/13, 1850/14, 1850/15, 
1850/16, 1850/17, 1850/18, 1850/19, 1850/21, 1850/5, 1850/6, 1850/7, 1851/10, 1851/12, 
1851/14, 1851/15, 1851/16, 1851/18, 1851/21, 1851/5, 1851/6, 1851/7, 1851/9, 1852/2, 
1858/1, 1858/3, 1858/4, 1859, 1860, 1867/7, 1787/1, 1787/2, 1788, 1790, 1886, 1798, 1793, 
1792, 3776, 1842, 1844, 1847, 1895/2, 1868/1, 1964/1, 1965, 1963/3, 1963/2, 1963/5, 
1963/1, 1850/20 v katastrálním území Žamberk 

 
 



 - 9 - 

Úřední deska: 
Městský úřad Žamberk, úřední deska, Masarykovo náměstí č.p. 166, 564 01 Žamberk 

Krajský úřad Pardubického kraje, úřední deska, Komenského náměstí 125, 532 11 
Pardubice 

 

Po nabytí právní moci: 

Městský úřad Žamberk, Masarykovo náměstí č.p. 166, 564 01 Žamberk + spisový materiál 

 
 
Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno nejméně po dobu 15 dnů.  
 
Krajský úřad Pardubického kraje žádá o vyvěšení této vyhlášky neprodleně po jejím obdržení 
po dobu 15 dnů způsobem v místě obvyklém. Zároveň žádáme o následné navrácení tohoto 
rozhodnutí s uvedením data vyvěšení a sejmutí vyhlášky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vyvěšeno dne:   ……………………                               Sejmuto dne:  ……………………… 
 
 

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí vyhlášky 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Adresa: Komenského náměstí 125, 532 11 Pardubice    Ústředna: +420 466 026 111    Internet: 
www.pardubickykraj.cz    E-mail: posta@pardubickykraj.cz    Úřední dny: pondělí a středa, 8,00–17,00 hod. 


		2026-07-22T09:21:42+0000




