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Komise Rady Pardubického kraje

pro veřejnou správu a legislativu 

Zápis z jednání Komise Rady Pardubického kraje pro veřejnou správu a legislativu

ze dne 21. 11. 2024, Krajský úřad Pardubického kraje 

Přítomni: dle prezenční listiny

omluveni – David Bohadlo, Jaroslav Folprecht, David Šimek
Program jednání: 

1. Úvodní slovo předsedy komise 

2. Termíny jednání komise v roce 2025

3. Aktuální situace ohledně legislativní úpravy stavebního zákona

4. Zákonodárné iniciativy Pardubického kraje – revize

5. Aktuální připomínková řízení a legislativa v PSP

6. Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny

7. Novela zákona č. 477/2001 Sb., o obalech - zálohový systém na vybrané jednorázové nápojové obaly

8. Různé

1. Úvodní slovo předsedy komise 

Předseda komise J. Chvojka shrnul změny v personálním složení komise a sdělil přítomným, že by chtěl, aby se Komise scházela častěji než v minulém období. Komise by měla posuzovat legislativní procesy a stav právních předpisů, které se týkají krajů a obcí. Vize je potkávat se cca po 3 měsících. 

2. Termíny jednání komise v roce 2025

Předseda komise navrhl pro termíny jednání v tříměsíčních intervalech vždy buď středu, nebo čtvrtek v odpoledních hodinách. Jednotlivá jednání budou stanovena operativně.
3. Aktuální situace ohledně legislativní úpravy stavebního zákona

Pokud jde o stavební zákon, bod byl zařazen z důvodu snahy Pardubického kraje 
o novelizaci zákona. I v rámci komise v minulém období byl stavební zákon několikrát předmětem jednání. Předseda komise shrnul fungování nového systému stavebního řízení, přičemž zdůraznil, že ze strany samospráv i profesních komor bylo opakovaně upozorňováno na to, že systém nebude fungovat, což se následně potvrdilo. Sněmovna přijala ve zkráceném řízení novelu stavebního zákona, která odsunula digitalizaci o 3 roky, tj. do 31. 12. 2027. Do té doby bude vše fungovat podle starého systému. J. Slavík popsal zkušenosti Krajského úřadu Pardubického kraje a sdělil, že, vedoucí odboru majetkového, stavebního řádu a investic M. Vohlídal bude pravděpodobně členem týmu, který se bude podílet na nastavení nového systému. Dotaz P. Venzarové, co s případy z mezidobí od 
1. 7. 2024. J. Slavík oznámil, že takových případů není tolik a bude se to řešit. Proběhla diskuze k možným dopadům případných soudních rozhodnutí souvisejících s tímto mezidobím a škodami, které mohou souviset s tímto problémem, a možnou odpovědností. 

4. Zákonodárné iniciativy Pardubického kraje – revize

Předseda komise uvedl, že řešil s panem hejtmanem iniciativu týkající se úpravy zákona o rozpočtovém určení daní („RUD“). Domnívá se, že projednání se nedá v tuto chvíli stihnout vzhledem k volebnímu období stávající vlády. J. Slavík sdělil, že na jednáních bylo sděleno, že by mohla změna být od 1. 1. 2026, což bylo řešeno ministrem financí. Předseda komise informoval o nápadu zahájit iniciativu, jejímž cílem by mohl být senátní návrh na zrušení části zákona s výpočtem podílů Ústavním soudem. V odůvodnění návrhu by mělo především zaznít, že výpočet a vzorce jsou 20 let staré a v tuto chvíli neodpovídající realitě. Předseda komise následně navrhl znění usnesení komise.

Usnesení 1/RPk-VSL/2024
Komise má za to, že ke změnám týkajícím se zákona o rozpočtovém usnesení daní nedojde s ohledem na jejich neprojednání v Poslanecké sněmovně, a proto doporučuje prostřednictvím předsedy komise jako zastupitele Pardubického kraje ve spolupráci se senátorem Petrem Fialou přípravu iniciace návrhu na zrušení části zákona o rozpočtovém určením daní s tím, že budou zajištěny podpisy senátorů pro předložení celé věci Ústavnímu soudu. O uvedeném bude bezodkladně informována Rada Pardubického kraje.
K tématu proběhla diskuze o možných dopadech zrušení této části zákona o RUD, úspěšnosti zákonodárných iniciativ kraje. Nebude navržena nová úprava. Přesná formulace bude navržena. Návrh bude rozeslán členům komise. P. Venzarová se dotázala, zda bude konzultováno s nějakým odborníkem na ústavní právo. Předseda komise uvedl, že bude konzultováno s J. Kudrnou, který se jako vysokoškolský pedagog ústavnímu právu věnuje. JUDr. Mocek doporučil, aby návrh prošel Radou Pardubického kraje. Zároveň vyjádřil obavy, aby po případném zrušení ustanovení Ústavním soudem nenastalo, že kraje budou v konečném důsledku bez peněz. D. Venzara k tomu podotkl, že uvedené stát nemůže dopustit.
P. Venzarová se dotázala, co s aktuálně podanými inciativami Pardubického kraje a shrnula je. Závěrem diskuze bylo, že se iniciativy ponechají v Poslanecké sněmovně a nebude doporučováno zpětvzetí. S koncem volebního období tak zůstanou pravděpodobně neprojednány.
5. Aktuální připomínková řízení a legislativa v PSP

Předseda komise uvedl, že bod souvisí rovněž s body 6 a 7. Zároveň vyjádřil, že se domnívá, že zákony, které jsou nyní v mezirezortním připomínkovém řízení, již nebudou do konce volebního období schválené. P. Venzarová se dotázala na zákon o lobbingu. Dle předsedy komise tento pravděpodobně projde, protože jsou na něj navázány finanční prostředky. V tuto chvíli jsou samosprávy stále součástí návrhu jako lobbisté, ale k návrhu zákona existují pozměňovací návrhy, které budou zřejmě odsouhlaseny. Proběhla diskuze k tématu lobbování a samospráva. Dále byl zmíněn zákon o podpoře bydlení, proti němuž samosprávy také vystupovaly. Ani ten pravděpodobně přijat nebude. 

6. Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny

P. Venzarová uvedla, že připomínky ze strany Pardubického kraje byly zejména k otázkám kácení stromů a náhradní výsadby, problematice registrů atd. Jedná se spíše o drobnější záležitosti. Předseda komise popsal postoj Legislativní rady vlády, která se nebyla schopna vypořádat se všemi věcmi. Návrh stanoví i nové úkoly pro obce v samostatné působnosti, kdy se budou vyjadřovat k některým typům kácení stromů a zásahů do ochranného pásma. Nově stanoveno ochranné pásmo stromořadí v zastavěném území obce.
7. Novela zákona č. 477/2001 Sb., o obalech - zálohový systém na vybrané jednorázové nápojové obaly

Předseda komise shrnul vývoj v připomínkovém řízení. Jedná se o prioritu Ministerstva životního prostředí. Debata k tématu se týkala připomínek krajů, hlavních myšlenek novely, dopadů na obce, zkušeností z obcí s odpadovým hospodářstvím a zavedení jednotlivých opatření do praxe. Pardubický kraj odmítl navrženou úpravu zejména z důvodu jejích velmi vysokých nákladů a nízké efektivity s tím, že je přesvědčen o tom, že efektivnější a levnější variantou je podpora a rozšíření stávajícího systému sběru komodit typu PET láhve a plechovky. P. Helekal popsal vlastní zkušenosti se systémem nakládání s odpady. 
8. Různé
P. Venzarová se dotázala na flexinovelu zákoníku práce, zda má šanci ještě projít legislativním procesem. Předseda komise uvedl, že neví v jaké fázi toto je. Problematickým může být návrh ODS na doplnění výpovědi bez udání důvodu. Předseda komise dále shrnul, že v březnu už bude jasnější, které zákony ještě projdou a které ne. P. Helekal se dotázal na informace ohledně nepedagogických pracovníků. Mělo by se jednat o finanční prostředky na nepedagogické pracovníky, které by nově měly platit obce. P. Venzarová uvedla, že je známo navýšení finančních prostředků pro úředníky, a přislíbila, že otázku nepedagogických pracovníků prověří na odboru školství KrÚ Pk. 
Předseda komise dále vyzval členy komise ke sdělení, kde v legislativě vidí další problematické otázky. Byl zmíněn zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Kraje k němu mají celou řadu připomínek. Ze strany Ministerstva dopravy bylo přislíbeno vytvoření pracovní skupiny s kraji na jaře 2024. Nestalo se. Dále byl jmenován zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, kde se s ohledem na judikaturu již pohybujeme často úplně mimo text právního předpisu. P. Venzarová upozornila, že nově stanovená lhůta 7 dní pro rozhodnutí o zneužití práva na informace je naprosto nereálná.
V závěru J. Janderová zmínila tristní situaci v otázkách odměňování ve vysokém školství, kdy řada pedagogů odchází učit na střední školy, kde mají nepoměrně vyšší platy.

Závěrem předseda komise poděkoval za aktivní účast přítomným členům komise a jednání ukončil.
Jan Chvojka, v. r.
             předseda komise
Příloha: prezenční listina
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