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ZAVAZNE STANOVISKO NADRIZENEHO ORGANU
vydané podile § 149 odst. 7 spriavniho ifadu

Krajsky trad, odbor rozvoje, oddéleni uzemniho planovani, jako vécné a mistné pfistusny spravni
organ podle ust. § 7 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004
Sb., spravni iad, v platném znéni (dale jen .spravni fad®) a jako pFislusny nadfizeny spravni organ
podle ust. § 178 odst. 1 spravniho radu, ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, podle ust. § 149 odst. 7 spravniho
radu,

potvrzuje

zévazné stanovisko Méstského uUfadu Hlinsko ze dne 4. 12. 2018 &.j. HI 70626/2018/SU,
vydané k zaméru ,Betondrna ZAPA Hiinsko na parc. ¢. 271/4 a souvisejici, k. 0. Hlinsko*.

Oduvodnéni

Krajsky arad, odbor rozvoje, oddéleni izemniho planovani (dale jen .krajsky ufad“) obdrzel dne
15. 9. 2021 Zzadost odboru majetkoveého, stavebniho rfadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (déle
jen ,oddéleni stavebniho fadu®), o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského Uradu
Hlinsko, stavebni Grad — Gsek uzemniho planovani a GIS ze dne 4. 12. 2018, &j. HI 70626/2018/SU
(dale jen .zavazné stanovisko®). Oddéleni stavebniho Ffadu k Zadosti o pifezkum piiloZilo kopii
rozsudku krajského soudu a Zalobu odvolatelu.

Méstsky urad Hlinsko, stavebni urad (dale jen ,stavebni (rad“) vydal dne 21. 10. 2019 rozhodnuti
¢j. HI 72963/2019/SU, kterym schvalil stavebni zamér na stavbu ,betonarka ZAPA Hlinsko —
doCasna stavba do 31. 12. 2022° na pozemku parc. & 253/2, 254, 271/4, 2516/1, 2567/3
v katastralnim uzemi Hlinsko v Cechach. Stavba zahmuje nasledujici objekty:

SO 01 - betonarna (michaci centrum, nasypka, velin, sklad vzorkl, sklad prisad, AT stanice
a plynova kotelna, akumulacéni nadrz, najezdova rampa, zaklad pro zasobniky)

SO 02 - recyklace (odvodnovaci box, splachovaci jimka, sedimentacni jimka, kalova jimka,
recykling)

SO 03 — zasobniky kameniva

SO 04 - provozni objekt

SO 05 - pripojka vody
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SO 06 — pfipojka destové kanalizace

SO 07 - oplocen(

SO 08 - arealové komunikace a zpevnéné plochy
SO 09 - splaskova kanalizace v€. jimky na vyvazen(
SO 10 — arealoveé rozvody vody

SO 11 - aredlové rozvody deStové kanalizace

SO 12 - aredlove rozvody NN

SO 13 — propan zasobnik vCetné pfivodu plynu

SO 15 - pfijezdova komunikace

SO 16 — zelen

Spoleéné odvolani ¥
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cmm —yie "= | Hlinsko, vSech zastoupenych JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem Advokatni
kancelafe Korbel, Tuhafek & partnefi, s.r.o., se sidlem Prevratiska 330, Tabor (dale jen
.odvolatelé”) ze dne 20. 11. 2019 bylo podéno proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
21.10. 2019, &. HI 72963/2019/SU. Odvolatelé ve svych odvolanich zarovern sméiuji proti
zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani a jsou toho nazoru, Ze betondrnu nelze
povaZovat za lehkou primyslovou vyrobu. Odvolatelé povaZuji svoji namitku za nevyporadanou.

Méstsky Urad Hlinsko, stavebni urad - usek Uzemniho plénovani a GIS (dale jen ,Ufad uzemniho
planovani‘) vydal zavazné stanovisko k zaméru ,Betonarna ZAPA Hlinsko na parc. €. 271/4
a souvisejici, k. 4. Hlinsko v Cechach®. ,Projektovd dokumentace fesi umisténi novostavby
betonamy. Areal betonarny se skléda z nékolika stavebnich objektd (SO-01, SO-02, SO-03, SO-04,
S0-05, SO-06, SO-07, SO-08, SO-09, SO-10, SO-11, SO-12, SO-13, SO-14, SO-15), je situovan
do okrajové ¢asti mésta Hlinska v promyslové zéné. Dopravni napojeni ucelovou komunikaci z jizni
strany areélu napojenou na komunikaci ll. tiidy ¢. 343 v ulici Rvacovska, ktera bude vedena pies
pozemky parc. ¢ 2567/3, 254, 253/2, 2516/1 v k.u. Hlinsko v Cechéch.” Urad uzemniho planovani
zamér prezkoumal dle § 96b stavebniho zakona a vydal zavazné stanovisko se zavérem, Zze zameér
je pFipustny za predpokladu spinéni nasledujici podminky: pfijezdova komunikace, areél a stavby
souvisejici budou feSeny jako stavby docasné na 5 let.

Krajsky ufad dne 12. 2. 2020 sdélil, Ze zavazné stanovisko nelze pfezkoumavat po Ihité jednoho
roku, ktera se poCita ode dne vydani zavazného stanoviska dotCeného organu (§ 4 odst. 9
stavebniho zakona). Krajsky ufad dne 8. 7. 2020 internim sdélenim sdélil nazor k vyjadreni
odvolateld ze dne 25. 5. 2020 k podkladim rozhodnuti. Oddéleni stavebniho fadu odvolani
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020, &.j. KrU 71113/2020/2019/146/0OMSRI/Ma zamitlo a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdilo. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(déle jen krajsky soud®), €.j. 52A 77/2020-235 ze dne 22. 7. 2021 rozhodnuti oddéleni stavebniho
fadu zrusil a v odivodnéni ve véci Ihaty pro prezkoumavani zavazného stanoviska uved! ,Tento
pravni nazor nadfizeného dotéeného spravniho organu vSak spravny neni, nebof § 4 odst. 9
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2020, nijak nedopada na prezkoumani zavazného
stanoviska dotfCeného spravniho organu pii odvolani proti rozhodnuti podle stavebniho zakona,
jestlize proti zdvaznému stanovisku sméruje odvolaci namitka.” Dale krajsky soud vytkl, ze
v odvolacim Fizeni nedoslo k vydani revizniho zavazného stanoviska, a to véetné posouzeni vSech
odvolacich namitek a dvah, které k takovému hodnoceni vedly.

Krajsky Grfad pfi prezkoumavani zavazného stanoviska vychazel zejména z rozsudku krajského
soudu, z podaného odvolani a jeho spisového materialu, z Uzemné planovaci dokumentace platné
v dobé& vydani stanoviska krajského Ufadu, ato z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni aktualizace ¢. 4, (dale jen ,politka Uzemniho rozvoje*), ktera je zadvazna pro rozhodovani
v uzemi od 1. 9. 2021, ze Zasad Uzemniho rozvoje Pardubického kraje, ve znéni aktualizace €. 3
(dale jen ,zasady Uzemniho rozvoje”), které nabyly Géinnosti 12.9.2020 az Uzemniho planu
Hlinsko, ve znéni Zmény &. 5, ktera nabyla ucinnosti dne 23. 9. 2020 (dale jen ,Uzemni plan®).
V den vydani zavazného stanoviska (dne 4. 12. 2018) byla pro rozhodovani v Uzemi zavazna
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Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1 (ze dne 15. 4. 2015), a rovnéz
byly G¢inné Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, ve znénf aktualizace ¢. 1 (ze dne 7. 10.
2014). Krajsky ufad konstatuje, Zze zadna zvySe uvedenych zmén podkladd zamér nefeSi
a nemohla mit viiv na posouzeni zaméru obsazené v zavazném stanovisku.

Krajsky Ufad pfi pfezkoumavani zavazného stanoviska dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky ufad neshledal zavazné stanovisko neprezkoumatelné. Zavazné stanovisko bylo
vydano vécné a mistné pfisluSnym organem U(zemniho planovani dle § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Ufad Uzemniho planovani zamér prezkoumal se zavérem, Je je zamér
pripustny za predpokladu spinéni stanovené podminky. Jedna se o zménu v Uzemi, protoZze zamér
vyvola zménu prostorového usporadani a vyuziti Gzemi. Krajsky ufad neshledal divody pro zruseni
zavazného stanoviska.

Krajsky urad se ztotoziuje se zavérem 2avazného stanoviska, Ze z politiky \izemniho rozvoje
a zasad uzemniho rozvoje nevyplyvaji pro posuzovany zamér Zzddna omezeni.

Krajsky trad se ztotoZiiuje se zdvérem zidvazného stanoviska, Ze zamér je v souladu
s Uzemnim planem. Pro posouzeni souladu s zemnim planem je dlleZita sluditelnost zaméru
predevSim s podminkami vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, a to zejména s hlavnim
vyuZitim. Podle platného uzemnfho planu je zdmér navrzen do plochy vyroby a skladovani — lehky
pramysl — VL, jejimZ hlavnim vyuZitim je primyslova vyroba a skladovani. V podminéné pripustném
vyuZiti je stanoveno, Ze primyslové a skladovaci provozy, jejichZ negativni viiv pfekro&i hranice
arealu napf. dopravni zatézi Ize realizovat za podminky umlsténi ve stavajicich a navrhovanych
pramyslovych zénach (plochach VL) na zapadnim, severozapadnim a vychodnim okraji Hlinska,
kde se pocita s bezproblémovym napojenim na planovanou pfeloZku silnice 1/34. To znamena, Ze
tyto prumyslové a skladovaci provozy mohou byt na tzemi mésta Hlinska pouze za podminky jejich
umisténi v pramyslovych zénach k tomu uréenych. Krajsky Ufad konstatuje, Ze umisténi betonarny
do primyslové zény na zdpadnim okraji Hlinska je s danou podminkou v souladu. Zamér je
vsouladu is textovou &asti dzemniho planu, kde se v kapitole 3.1 Urbanisticka koncepce
a kompozice uvadi, Zze rozvojové lokality pro vyrobu jsou pfevaZné situovany na vné&jSich okrajich
Hlinska za komunikaénim obchvatem — zejména mezi silnicemi 11/343 na Trhovou Kamenici a ulici
Smskou. Betonama ani vyroba stavebnich hmot neni uvedena jako nepfipustné vyuziti plochy
vyroby a skladovani — lehky primys| - VL.

Dopravni napojeni betonarny je navrZzeno do plochy dopravni infrastruktury — silniéni — DS, ve které
jsou pfipustné pozemky, stavby a zafizeni liniové silnicni dopravy (silnice I., ll., lll. tfidy, mistni
obsluzné a ucelové komunikace). V této plose je uvaZovano s vystavbou preloZky silnice 1/34
(koridor KD2). Umisténi dopravniho napojeni betonarny do této plochy s Casovym omezenim je
tedy pripustné.

Do prumyslové zény se umistuji pramyslové provozy, jejichz negativni vliv mizZe prekrocCit hranici
arealu, a proto se tyto primyslové zony navrhuji do okrajovych ¢&asti, aby byly v dostatedné
vzdalenosti od obytné zastavby a nedochazelo ke zhorSeni kvality prostiedi. Primyslova zéna
nevykazuje hodnoty pfirodni ani kulturni, ale lze ji povaZzovat za hodnotu civilizacni, nebot
umozZiiuje vyrobu a podporuje zaméstnanost obyvatelstva. Z vyfezu hlavniho vykresu a z Gplného
znéni po Zméné €. 5 tzemniho planu je ziejmé, Ze zamér se nachazi v lokalité oznacené jako Pv4
cca 200 m od rodinného bydieni podél ulice Rvadovska, ato za stavajici Zelezniéni trati ¢. 238
Havliékiav Brod — Pardubice a planovanou prelozkou silnice 1/34. Primyslova zéna zahmuje dalSi
zastavitelné plochy (Zv2, Zv3, Zv4). Pro betonamu bude pfed uvedenim do trvalého provozu
méfenim ovéFena hluénost z provozu vici nejblizSi obytné zastavbé v ulici Rvacovské, jak je
uvedeno v paodminkach stavebniho povoleni.



Krajsky ufad dospél k zavéru, Ze zamér je v souladu se stanovenymi podminkami ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti, umisténi betonarmy do primyslové zény na zapadnim okraji Hlinska je v souladu
se stanovenou koncepcf a Ize konstatovat soulad zaméru s Uzemnim planem.

= VEEEY

Vyfez z hlavniho vykresu a z tpiného znéni po Zméné &. 5 izemniho planu.

V rozhodnutf krajského soudu se uvadi, Ze je nezbytné, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149
odst. 7 spravniho Fadu obsahovalo vyliceni vSech odvolacich namitek vztahujicich se
k revidovanému zévaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti t&chto namitek a kone¢né
i Gvahy, které nadfizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly.

Odvolatelé k fizeni o vydani spoleCného povoleni stavby uplatnili namitku proti zavaznému
stanovisku organu uzemniho planovani, ve které vytykaji organu Gzemniho planovani, 2e se
nezabyval tim, zda betondma miZe predstavovat lehkou primyslovou vyrobu, a Ze zavazné
stanovisko neni fadné odivodnéno. Z vyjadfeni odvolateld k podkladim rozhodnuti ze dne
25. 5. 2020 vyplyva, 2e se domnivaji, Ze zadmér betonary jakoZto vyrobny stavebnich materidla
spada do vyCtu aktivit fazenych pod vyrobu téZkou a dochazi tak k rozporu s funkéni regulaci
Uzemniho planu. Zaroven vytykaji, Ze se organ Uzemniho planovani nezabyval metodikami,
vydanymi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem primyslu a obchodu. Odvolatelé rovnéz
spatfuji rozpor zaméru s prostorovou regulaci stanovenou pro plochu Pv4 (vy3kova regulace
a vyska fimsy).

K metodickym pokynam krajsky Ufad uvadi nasledujici. Novelou stavebniho zakona €. 47/2020 Sb.,
Géinnou od 26. 2. 2020, byl do stavebniho zakona v § 20a dopinén poZadavek na jednotny standard
uzemné planovaci dokumentace. Podle ustanoveni § 20a odst. 4 podrobnosti jednotného standardu



uzemné planovaci dokumentace stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni pfedpis nebyl
doposud vydan. V fijnu 2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj zverejnilo metodicky pokyn Standard
vybranych &asti uzemniho planu, verze 24. 10. 2019 (dale jen metodika MMR). Obsahem a cilem
metodiky MMR je standardizace grafickych vystupl pro zavazné vykresy uzemnich planQ
a definovani datového modelu vybranych casti izemnfho planu. Metodika MMR nestandardizuje
podminky vyuZiti jednotlivych ploch. Metodika MMR obsahuje charakteristiky ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti, ale neurcuje jejich konkrétni regulaci, ktera musi byt vzdy tvorena pro dané
feSené Uzemi. V kapitole 7 metodiky MMR je na str. 22 uvedeno: ,charakteristiky ploch vymezuji
ramcovou specifikaci a charakter podrobnéji ¢lenénych ploch a nejsou vyCerpavajici. Nejedna se o
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptasobem v intencich zakona, ale o popis
Zakladnich viastnosti dané plochy, ktery by mohl slouzit jako podklad pro popis hlavniho vyuZiti®.
Kapitola 7 je dale clenéna na podkapitolu 7.1 Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti, ktera obsahuje
citaci prislusnych paragrafi vyhladky ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni a dale charakteristiku
podrobnéjSiho clenéni ploch a dalSiho podclenem ploch s rozdilnym vyuZitim doporucené tieti
urovné. Vzhledem k posuzovanému zaméru krajsky Urad cituje z asti, ktera se tyka ploch vyroby
a je uvozena citaci § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.:

Vyroba 64 a energstika (VT)

Plochy té2ké vyroby zahrmujf prevainé stavby a zaflzeni téZkého pramyslu a energeliky, napf. Hutnictvi a metalurgie, vyroby slavebnich
materigld a prvka té2kého strojirenstvi, zbrojni vyroby, vyroby a zpracovanl! surovin, chemického primysiu a petrochemie, t62ké
energetiky, asanacnich stuZeb, apod. Do plach pro téZkou vyrobu je moZné situovat i provozy lehké vyroby a skladovénl. Soucéstf plochy
mohou byt lokdini vefejna prostranstvi, mistni technicka a dopravni infrastruktura, zelef ochranna a izolaéni, malé vodni plochy a toky,
pfipadné zafizeni vybavenosti a stuzeb souvisejicich s hlavnim vyusitim.

Vyroba lehké VL

Plochy lehké vyroby zehmufl pfevaZné stavby a zafizeni lehkého pramysiu, naps. lehicého strojirenstvi a spotfebniho primysiu, vyroby
odévl, obuvi, nébytku, spotfebni elektroniky, domd&cich spotfebicld, papirenstvi, polygrafie, potravindrstvi, farmacsuticke vymby,
skiadovani, vyrobnfch sluzeb a Cinnosti spajenych s provozovanim siti technické infrastruktury, apod. Do ploch pro lehkou vyrobu je
moiné situovat i provozy a zaiizeni drobné vyroby. Soucasti plochy mohou byt lokalni verejna prostranstvi, mistni technicka a dopravni
vybavenost, zeleft ochranna a izolacni, malé vodni plochy a toky, pfipadné zafizenf vybavenosti a sluZeb souvissjicich s hlavnim
vyuditim.

Vyroba drobna a siuzby (VD)

Plochy drobné vyroby a sluzeb zahmuji plfevéiné stavby a zafizeni charakteru femesiné nebo piidruZené vyroby obvykle s
maloobjemovou a malosériovou produkcf a sluZby vyrobnl i nevyrobni. Souéasti plochy mohou byt lokaini vefejné prostranstvi, mistni
technicka a dopravni infrastruktura, zelefi ochranna a izolatni, maié vodni plochy a toky, pfipadné zafizenl vybavenosti a sluZeb
souvisejici s hlavnim vyuZitim.

Skladove arealy (VS)

Plochy skladovych areéli zpravidla bez vyrobnich {nnosti, zahmuji pievainé stavby velkoplonych soustiedénych sktadovych
zaflzenl —aredlit s vysokym obratem piepravy mateniall a zboZi. SouCéstl plochy mohou byt lokéini vefejna prostranstvi, technicka a
dopravnl infrastruktura, malé vodni plochy a toky, pifipadné zaifzeni vybavenosti a siuZeb souviseffci s hiavnim vyuZitim.

Vyroba zemédéiska a lesnicka (VZ)

Plochy zemédélské nebo lesnické vyroby zahmujf pfevéiné stavby Zivocisné a rostlinné zemédéiské vyroby, napf. aredly zemédélskych
sluZeb, zahradnictvl, aredly zpracovani dfevni hmoty, areély rybochovnych zaifizeni, apod. Soucéstf plochy mohou byt mistni
technicke a dopravni Infrastruktura, 2elen ochranné a izolaéni, malé vodnl plochy a toky, pfipadné zafizeni vybavenosti a sluZeb
souvisejici s hlawnim vyubitim.

Vyroba energie z obnovitelnych zdroji (VE)
Plochy vyraby energie z obnovitelnych zdrojd zahmuji pievainé pozemky staveb nebo aredly elektraren solémich, vodnich,
vétmych, geotermdinich, apod. Soucasti plochy mohou byt mistni technicka a dopravni infrastruktura, male vodni plochy a loky.

Vyroba jina (VX)
Jiné typy ploch vyroby a skladovdni, které nefze zaradit do pfedchozich typa a je treba pro né stanowvit zvia$tni podminky.".

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vycet priklad( neni Gpiny, ale zahrnuje funkce, které v dané plose
prevazuiji. Betonamu lze sice zaradit do vyroby stavebnich hmot, ktera je zahrnuta ve vyrobé tézké,
ale metodika nevylucuje ani jeji zafazeni do vyroby lehké. V ramci priklad vyroby tézké je mozné
uvést vyrobu cementu i vapna, za priklady vyroby lehké lze povazovat michani t&chto jiz
zpracovanych surovin pfi pfipravé betonovych smési. Ztoho vyplyva, Ze umisténi betonarny
v plochach vyroby a skladovani — lehky pramys! je mozZné, a to na zakladé posouzeni konkrétniho
zaméru v konkrétnim Uzemfi z hlediska mozZnych negativnich vlivi na okolni uzemi, prfedevsim na
obytnou zastavbu. Zarazeni betonamy ZAPA do plochy vyroby a skladovani — lehky primysl
nasvédcuje i to, Ze nevyvolala nutnost posuzovani vlivi na Zivotni prostredi procesem EIA, které je
poZadovano pro tézkou vyrobu. Dle prilohy €. 1 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na
Zivotni prostfedi se posuzuji zafizeni na vyrobu cementu, vapna nebo zpracovani magnezitu od
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stanoveného limitu (15 tis. t/rok). Betonarna neni v pfiloze uvedena a neni vyrobnou cementu ani
vapna. Krajsky ufad konstatuje, Ze umisténi betonamy do plochy vyroby a skladovani — lehky
prumysl neni v rozporu s vySe uvedenym metodickym pokynem. Krajsky Urfad opétovné zdurazriuje,
Ze pro posouzeni souladu zaméru s dzemnim planem je dlleZita jeho slucitelnost pfedeviim
s podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, a to zejména s hlavnim vyuZitim.
Hlavnim wvyuZitim plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl — VL je primyslova vyroba
a skladovani, a to bez blizSi specifikace. Nazev plochy neni pro posouzeni souladu zaméru
s podminkami vyuZiti ploch urcujici.

Metodika vyhodnoceni Gzemnich naroka pramyslovych zon, jejimz zadavatelem je Ministerstvo
prumysiu a obchodu, byla zpracovana v roce 2018 (dale jen metodika MPO). Uzemni plan Hlinsko
byl vydan vroce 2010. Poslanim metodiky MPO (str. 10 metodiky MPO) je: ,pomoci véas
identifikovat mo2na rizika umisténi primyslové zény do udzemi, a tim prispét piedchazeni
naslednych negativnich dopadi prumyslové zény do Uzemi, jeSté pred zapocetim podrobné
planovaci a projektové piipravy a vSech souvisejicich procesu, jako je napi. proces EIA". Metodika
MPO obsahuje roztridéni kategori ekonomickych Cinnosti do skupin dle previadajicich obdobnych
narokd na Uzemi. Betonarka neni uvedena ani v kategorii t&€Zzkého primyslu ani v kategorii lehkého
pramyslu. V kategorii tézkého primyslu je uvedena Vyroba cementu, vapna a sadry (cementamy,
vapenky). Krajsky uUrad za takovou ¢innost povazuje napriklad Cementamu Prachovice firmy
Cemex, ktera vyuZiva jeden z nejvétSich vapencovych lomi v CR, provadi tézbu vapence a jilu
pomoci vybusniny a jeho zpracovani v ramci vyroby cementu. Vyroba cementu zahrnuje drceni
lomového kamene na mensi frakce, mieti, homogenizaci surovinové moucky, kalcinaci v rotanich
pecich rozehfatych na 1400°C, pfi které se surovinovda moucka proméni na slinek, mleti slinku
s piidanim sadrovce na cement. V betonarné ZAPA se nejedna o vyrobu cementu ani vapna, ale
o michani téchto hotovych surovin pfi pfipravé betonovych smési.

Pro porovnani pfikladd z praxe uvadi krajsky Urad zafazeni stavajicich betonarren do ploch

s rozd'lnym zpisobem vyuZiti v jinych Uzemné planovacich dokumentacich , napf.:
Uzemn( plan Holice — plochy vyroby a skladovani — lehky primysl VL,

- Uzemni plan Chrudim — plochy vyroby a skladovani — priimysl VL,

- Uzemni plan Litomysi - plochy vyroby a skladovani VS,

- Uzemnl plan mésta Pardubic (v Milheimové ulici) — plochy smiSené - Gzemi méstské specifické
SMa,

- Uzemni plan Slatifiany — plocha smiSena vyrobni VS,

- Uzemni plan Usti nad Orlici — plocha vyroby a skladovani — drobna a femesina vyroba VD,

- Uzemni pian Vysoké Myto — 1x plocha smiSena vyrobni VS, 1x plocha vyroby a skladovani —
lehky primys! VLo,

- Uzemni plan Caslav - plochy technické infrastruktury TV,

- Uzemni plan Hradec Kralové ~ plochy vyroby a sluZeb bez negativniho viivu na okoli VS,

- Uzemni plan Chotébof — pramyslova vyroba VP,

- Uzemni plan Jaromé&F — plochy smiSeni neobytné SN,

- Uzemni plan Tabor — plochy vyroby a skladovani — lehky pramysi VP,

- Uzemni plan Zdirec nad Doubravou — plochy smiSené vyrobni VS.

Krajskému (fadu se nepodafilo nalézt uzemni plan, ktery by stavajici betonamu zaradil do ploch
vyroby tézké. Umisténi dvou betonaren v Uzemnim planu Hlinsko v plochach vyroby a skladovani —
lehky prumysl — VL tedy neni vyjimkou.

V Uzemnim planu Hlinsko je jako jedina plocha t&zké vyroby vymezena plocha vyroby a skladovani
- tézky prumysl a energetika — VT, s hlavnim wvyuzitim, kterym je vyroba tézkého primysiu
a energetiky s pripadnym negativnim viivem mimo hranice arealu, a to pro téZbu kamene v odlehlé,
sevemni ¢asti mésta Hlinsko, v kamenolomu, kde dochazi k odstrelu hornin.



Krajsky ufad je toho nézoru, Ze povinnost umisténi betonarny do ploch vyroby téZké nevyplyva
z Zddného pravniho predpisu ani z metodického pokynu a rovnéz neni stanoveno, Ze se
v divodnych pfipadech nelze od metodického pokynu odchyilit.

K prostorové regulaci krajsky ufad uvadi, Ze Uzemni plan v lokalité Pv4 stanovuje prostorovou
regulaci ve znéni, Ze vySka fimsy u objektt pro skladovani ma byt max. 6 m. To znamena, ze kdyby
se jednalo o klasicky obdéinikovy objekt se §ifkou 12 m, vySkou fimsy 6 a se sklonem stfechy 40°,
pak by vySka hiebene byla 11,03 m. Vyska 11,2 m oplasténi michacky je tedy ve stejné vyskovée
urovni. Krajsky Ufad je toho nazoru, Ze oplasténi michacky betonamy je technologické zafizeni,
piipadné vyrobek plnici funkci stavby, ktery neméa fimsu a neni to objekt pro skladovani s fimsou,
jak je zminéno v izemnim planu. V dalkovych pohledech toto oplasténi nebude narusovat krajinny
raz i z toho duvodu, Ze oplasténi michacky ma pludorysny rozmér cca 4 x 4,2 m (ma zanedbatelnou
hmotu) a je umisténo cca 370 m pod vrcholem kopce, ktery lezi zapadné od lokality smérem
k Trhové Kamenici.

Krajsky uiad se ztotoZfiuje se zavérem zavazného stanoviska, Ze zamér je v souladu s cili
a dkoly uzemniho planovani. Ufad (zemniho planovani ve svém zévazném stanovisku
konstatoval soulad zaméru s cfli a ukoly izemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Urad tizemniho pldnovani zejména zkoumal, zda umistén/ stavby a jeji feSeni je v souladu
s urbanistickymi a architektonickymi poZadavky na vyuzivani Gzemi a prostorové uspofadani Gzemi,
a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem Uzemi. Pfitom tGiad Gzemniho planovani dosel k
zavéru, Ze navrzené umisténi aredlu a prijezdové komunikace respektuje stavajicl urbanistické
zalozZeni.

Primyslova zéna se nachazi na zapadnim okraji mésta a od Rvacovské ulice je oddélena
Zeleznicni trati €. 238 Haviickdv Brod — Pardubice a planovanym obchvatem silnice &. 1/34, na ktery
bude vbudoucnu primyslova zéna dopravné napojena. V plo§e vyroby a skladovani — lehky
primysl se nachazeji velké priumyslové podniky, vyrabéjici rizné vyrobky, napf. lisovny velkych
plechovych vyrobkl &i plastovych dild pro automobilovy primysl, nastrojamy, praskové lakovny,
galvanika, tkalcovny primyslovych tkanin a dalsi.

Na Uzemi mésta Hlinska v mistni casti Kouty je dlouhodobé provozovdna betonama, a to rovnéZ
v ploSe vyroby a skladovani — lehky primysl — VL . Z velikostniho porovnani kapacity betonamy
vyplyva, Ze kapacita betonamy ZAPA navrzena na 9000 m?® za rok nepfevySuje kapacitu stavajici
betonarny Ceskomoravsky beton v Hlinsku, ktera se bude zvySovat z 10000 m? za rok na 25000 m3
betonovych smési za rok. Ani z dlouhodobého plsobeni této stavajici betonarky nevyplynulo, Ze by
jeji zafazeni do plochy vyroby a skladovani — lehky priamys! — VL neodpovidalo stanovenym
podminkam vyuZit této plochy.

Krajsky ufad konstatuje, Ze zamér odpovida stavajicimu charakteru Uzemi primysiové zény
a neovlivni vyuZitelnost navazujiciho tzemi. Zamér hospodarné vyuziva plochy zastavéného Gzemi,
urceného k prestavbé a nevyvolava naroky na vyuZiti nezastavéného Uzemi a nezastaviteinych
pozemki ve smysiu § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Krajsky UFad dospél k zavéru, Ze zavazné stanovisko je vécné spravné a z tohoto divodu zavazné
stanovisko potvrdil.

Mgr. Pavel Kotyz
vedouci oddéleni Uzemniho planovani






