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Krajsky urad
Pardubického kraje

odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic
oddéleni stavebniho fadu

Cj.: KrU 96041/2021/146/2019/OMSRI/Ma
Sp. zn.: SpKrU 92641/2019

Vefejna vyhlaska
ROZHODNUTI

Krajsky drad Pardubického kraje, odbor majetkow. stavebniho rfadu a investic,
oddéleni stavebniho radu, jako spravni organ vécné a mistné prlslusny podle ust. § 89
odst. 1 aust § 11 odst. 1 plsm b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predplsu (dale j jen .Spravni rad"), ve spojeni s ust. § 178 spravm'ho fadu a ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni. rozhodl podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho Fédu, v fizeni o spoleéném odvolani .

L} ' .

Advokatni kancelare Korbel, Tuhacek & partnefi, s.r.0., se sidlem Tabor, Prevratilska 330, ze
dne 20.11.2019, doruceném Méstskému uradu Hlinsko téhoZ dne, do rozhodnuti Méstského
Gradu Hlinsko, stavebniho ufadu, ze dne 21.10.2019, &.j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-
sU/16279/2019/4, takto:

Spoleéné odvolani . , e

téhoZ dne, do rozhodnuti Mestskeho uradu Hlinsko, stavebniho Ufadu, ze dne 21.10.2019,
&.j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-SU/16279/2019/4,

se zamita
a rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko, stavebniho Ufadu (dale jen ,stavebni Gfad"), ze dne

21.10.2019, &j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-SU/16279/2019/4, kterym byl spolecnym
povolenim schvalen stavebni zamér pod nazvem ,Betonarka ZAPA Hlinsko, dodasna stavba



do 31.12.2022", na pozemku parc. €. 271/4, 2516/1, 254, 253/2 a 2567/3, vse v kat. dzemi
Hlinsko v Cechach, vymezeny pozemky pro jeho realizaci a stanoveny podminky pro
umisténi a provedeni této stavby,

se potvrzuje.

Ucastmcl rizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho radu:

ZAPA beton a. s., IC 25137026, Videriska 495, Praha 4 — Pisnice, 142 00 Praha 411
CEZ Distribuce, a.s., Teplick4 874/8, D&cin IV - Podmokly, 405 02 D&cin

Ceska Telekomunikaéni infrastruktura a.s., OlSanskéa 268/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bmo

Vodarenska spolecnost Chrudim, a.s., Novoméstska 626, 537 28 Chrudim

Mesto Hlinsko, Podéhradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko v Cechach

Odtvodnéni:

Krajsky Ufad Pardubického kraje obdrZel dne 23.12.2019 pisemnost stavebnfho
ufadu ze dne 20.12.2019, &j. HI 86980/2019/SU, ve véci predloZeni odvolani ve smyslu
ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni, a to
spolecného odvolani

| s e 5 « oo on- v : [ T

' . (dale vsichni jen ,odvolatelé®),
v3ech zastoupenych JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem Advokétn! kancelafe Korbel,
Tuhadek & partnefi, s.r.o., se sidlem Tabor, Prevratilska 330 (dale rovnéz jen ,zastupce
odvolateli*), do rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21.10.2018, &j. Hi 72963/2019/SU,
spis. zn. S-SU/16279/2019/4 (dale rovnéZ jen ,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo vydano spoleéné povoleni pro stavbu .Betonarka ZAPA
Hlinsko, doéasna stavba do 31.12.2022°, na pozemcich parc. €. 253/2, 254, 271/4, 25161,
2567/3, v8e v katastralnim uzemi Hiinsko v Cechach.

V souladu se smémici 6. VN/20/2021 Organizacnf fad Krajského uradu Pardubickeho
kraje, kterou jsou vymezeny ndapiné &innosti odbord a oddéleni Krajského ufadu
Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni pfedmétného odvolacitho Fizenl odbor
majetkovy, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (déle jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ po U(vodnim posouzeni a zjiSténi, Ze odvolani bylo podano
u pfisluSného spravniho organu, v zakonné Ihité a osobami k tomu opravnénymi (icastniky
fizeni), prezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
pfedpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Za timto ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci
tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu pfedchazely tyto skuteCnosti
rozhodné pro odvolaci fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 23.07.2019 pozadala spolecnost ZAPA beton
a.s., 1C 25137026, se sidlem Praha 4, Videfiska 495, PSC 142 00 (dale jen ,stavebnik®),
zastoupena na zakladé piné moci ze dne 17.10.2018 spole¢nosti rshlinsko.cz s.r.o.,
IC 05772079, se sidlem Hlinsko, Hfibova 983, PSC 539 01, stavebni Gfad o vydani
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spolecného povoleni na stavbu ,Betonarna ZAPA Hlinsko, do¢asna stavba do 31.12.2022,
na pozemcich parc. & 271/4, 2516/1, 254, 253/2 a 2567/3, v3e v kat. (4zemi Hlinsko v
Cechach (déle rovnéZ jen ,predmétna stavba“). Opatfenim ze dne 29.07.2019, €j. Hi
52914/2019/SU, vyzval stavebni (fad stavebnika k odstranéni nedostatkii podané Zadosti
doplnénim chybéjicich podklad( a spolec¢né fizeni usnesenim pferusil.

Stavebnik doloZil stavebnimu Ufadu poZadované dokumenty dne 14.08.2019.
Pisemnosti ze dne 15.08.2019, &j. HI 55549/2019/SU, stavebni Gfad oznamil zahajeni
spoleCného fizeni vSem znamym ucastnikiim fizeni a dotéenym organim, k projednani
Zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 24.09.2019 se schiizkou
pozvanych na misté stavby a upozomil na koncentraéni zasadu fizeni. Zaroveit upozomil
ucastniky fizeni na mozZnost vyjadfit se k podkladim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci,
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, s predpokiadanym datem vydani po dni
30.09.2019.

V pribéhu Ostniho jednani predioZil zastupce odvolatell namitky ve véci
projednavané pfedmétné stavby. Pii Gstnim jednani stavebni Gfad obdrZel pfipominky
majitell  nemovitosti v zahradkarské kolonii, ktefi byli zahrnuti do okruhu uéastnikd
spoleéného fizeni. Pfipominky byly pfedany stavebnimu Gfadu prostrednictvim Ceského
zahradkarského svazu ZO Hlinsko, jehoZ jsou viastnici pfedmétnych nemovitosti Gleny.
Z pribéhu ustniho jednani stavebni Ufad sepsal protokol.

Stavebnl ufad pod &j. HI 72963/2019/SU, sp. zn. S-SU/M6279/2019/4, dne
21.10.2019 vydal rozhodnuti — spolecné povoleni, kterym schvalil stavebni zamér, vymezil
pozemky pro jeho realizaci a stanovil podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby,
své rozhodnuti odivodnil a Gcastniky fizeni pouéil o moznosti podat odvolani. Odvolatelé
vydané rozhodnuti obdrZeli prostiednictvim vefejné vyhlasky, za datum doruéeni je
povazovan den 05.11.2019. Dne 20.11.2019, tedy v zdkonné |huté, stavebni Ufad obdrZel
spolecné odvoldni do vydaného rozhodnuti, podané odvolateli prostfednictvim jejich
zastupce. Divodem podani odvolani je zejména nespokojenost odvolatell s vypofadanim
jimi podanych néamitek v pribéhu spolecného Fizeni.

Pisemnosti ze dne 22.11.2019 stavebni Urad dle § 86 odst. 2 spravniho Fadu
vyrozumél acéastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihité
do 10 dnd od doruceni této vyzvy. Této moznosti vyuZil stavebnik a stavebnimu Gradu zaslal
vyjadreni ze dne 03.12.2019 k obsahu odvolani.

Rozhodnutim ze dne 23.09.2020, &.j. KrU 71113/2020/2019/146/0OMSRI/Ma, odvolaci
organ spoleéné odvolani podané odvolateli zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti o odvoldni podali odvolatelé u Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich (dédle jen .krajsky soud®) Zalobu dne 10.11.2021. Rozsudkem ze dne
22.07.2021, €.j. 52 A 77/2020-235, krajsky soud o podané Zalobé rozhodl tak, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 23.09.2020, &,j. KrU 71113/2020/2019/146/OMSRI/Ma, zru$il a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 31.08.2021.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani smérovalo proti zavaznym stanoviskim
Krajské hygienické stanice Pardubického kraje (dale jen ,KHS Pk"), ze dne 22.08.2018, &,j.
KHSPA 13821/2018/HOK-CR, a ze dne 05.09.2018, ¢j. KHSPA 15372/2018/HP-CR,
pozadal odvolaci orgén podie ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo zdravotnictvi CR
(dale jen ,MZ CR"), o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek. Odvolatelé tvrdi,
Ze z hlukové studie .Betonarka ZAPA Hlinsko" zpracované Ing. Martinem Vejrem v listopadu
2018, je zfejmé, Ze je zde pouZita korekce na starou hlukovou zatéZ, bez niz by v nékterych
ptipadech byly prekroCeny hlukové limity. Zaroveit se domnivaji, Ze tuto korekci nelze pouZit.

MZ CR pisemnosti ze dne 30.03.2020, &j. MZDR 5655/2020-4/0VZ, potvrdilo spravnost
obou vySe uvedenych zavaznych stanovisek KHS Pk, vydanych k projektové dokumentaci
stavby ,Betonarna ZAPA Hlinsko na parc. ¢. 271/4 a souvisejici, v kat. izemi Hlinsko
v Cechach véetné zasobniku propanu® a doloZenych jako podklad pro Uzemni a stavebni
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fizeni. V odavodnéni objasfiuje, 2zjakych hledisek napadena zavazna stanoviska
pfezkoumalo a jaké v dané véci ucinilo zavéry.

Odvolatelé ve svém odvolani namitaji: ,Uéastnici fizeni budou obtéZovani z provozu
betonarny ZAPA hlukem. S timto navysSenim hlukové zatéZze ucastnici fizeni nesouhlasi.
Provoz betonarky je nutno vyhodnotit kumulativné zejm. se stavajici silnicni a Zelezniéni
dopravou v ulici Rvacovska a v jejim okoli.* K tomu MZ CR popsalo vyhodnoceni hluku z
provozu zaméru, z navy$ené automobilové dopravy na vefejnych komunikacich a z vystavby
zaméru a udinilo nasledujici zavér: ,Z vysledkt vypocti uvedenych v HS (pozn.: hlukova
studie) je patrné, Ze hluk z provozu betonamy jak pii béZném predpokladaném provozu, tak i
v pfipadné pii teoretickém projektovaném maximalnim provozu, na hranici nejblizsiho
chrénéného venkovniho prostoru staveb, popi. na hranici nejblizstho chranéneho
venkovniho prostoru, nepiekroéi hygienické limity stanovené pro denni dobu: V nocni dobé
nebude betonarna provozovana. Spinéni hygienickych limitd je dano respektovanim a
realizaci opatieni, a to zejména realizaci protihlukové stény na jihovychodni hranici areélu
betonamy. Smyslem HS je odhad disledki realizace projektovaného zaméru v uzemi,
pfipadné névrh takovych protihlukovych opatieni, aby po realizaci zaméru nedochazelo
k prekroceni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech a chranénych
venkovnich prostorech staveb. Tento poZadavek dana HS spifiuje. Spinéni hygienickych
limitd v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru stavby v denni dobé bude ovéreno
méienim hluku, jehoZ vysledky budou pred zapocCetim uZivanl pfedmétné stavby predloZeny
k posouzeni KHS Pk, viz podminka zavazného stanoviska (pozn.: podminka pro proveden{
stavby €. 11 z napadeného rozhodnuti). K problematice, ktera se tyké synergického efektu
z vice zdroji hluku, MZ CR konstatuje, 2e nebyla dosud nalezena metoda a kritéria, jak toto
tzv. synergické pusobeni hluku na ¢lovéka z hlediska dlouhodobych zdravotnich ucinka
hodnotit. Ma se tedy za to, Ze Ize hodnotit pisobeni a viiv kaZdé kategorie zdroju hluku
samostatné. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé jsou nedostatecné odborné podklady
k hodnoceni zdravotnich rizik synergie, nefe$i danou problematiku ani Svétové zdravotnicka
organizace.”

Dali posuzovanou namitkou pfi pfezkoumani zavaznych stanovisek KHS Pk bylo, Zze HS
pouZiva korekci na starou hlukovou zatéZ, bez niz by byly v nékterych pfipadech prekroceny
hlukové limity. Odvolatelé tvrdi, Ze hlukova zatéz v okoli ulice Rvacovska je jiz v souCasné
dobé nadlimitni. Ktomu MZ CR sd&luje: ,Die pfedioZené HS byla pro rok 2000, tedy
k rozhodnému datu, vypoétena ekvivalentnl hladina akustického tlaku z dopravy na
komunikaci 6. 11/343 pro denni dobu u nejexponovanéjsiho bodu (' :+ ™ v ulici Rvaéovska
L aeq,161=67,5 dB. Podle § 12 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., nelze korekc: na starou hlukovou
Z4téZ2 uplatnit, pokud by realizaci zaméru doslo k navySeni o vice neZ 2 dB v pfedmétném
Useku komunikace oproti hodnoté Zjisténé pro rok 2000. V piipadé, Ze je vypoltena
pfedpokladana hladina hluku z navysené dopravy v roce 2018 ni28f neZ 67,5 dB, Ize korekci
na starou hlukovou zatéZ uplatnit. Z HS vyplyva, Ze pii nulové varianté pro rok 2018, kterg
nezahmuje navys$eni dopravy ze zaméru je ekvivalentni hladina akustického tlaku z dopravy
Laeq,15n=64,3 dB. Pii uvaZeni narastu dopravy vlivem piedpokladaného provozu zameru byla
ekvivalentni hladina akustického tlaku z dopravy stanovena na hodnotu Laeq16n=64,8 dB. Pri
uvaZeni narustu dopravy viivem maximainiho provozu zaméru byla ekvivalentni hladina
akustického tlaku z dopravy stanovena na hodnotu Laeq15n=65,4 dB. Analogicky je postup
uplatnéni korekce pro starou hlukovou zatéz i v referencnich bodech ¢. 1 a 2. VSechny
vypoétené ekvivalentni hladiny akustického tlaku z dopravy v referencnich bodech ¢. 1, 2a 3
pro rok 2018, véetné navyseni dopravy ze zaméru, dosahuji niZsich hodnot, neZ byly
vypoéteny pro rok 2000 Aj. rozhodné datum podle ust. § 2 pism. n) nafizeni viady
¢ 272/2011 Sb./. MZCR proto povaZuje pfiznani staré hlukové zatéZe ve v$ech pfipadech za
opravnéné.”

Odvolatelé namitali, Ze HS je nelplna s odkazem na chybéjici obrazek na str. 9 a nejasnosti
uréeni procentniho podilu dopravy smérem na Hlinsko a na Rvacov. K tomu MZ CR sdélilo:
.Predpoklad rozdéleni dopravy vychazi z navrhu investora. Mimo jiné i z tohoto duvodu je
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poZadovano provéreni hluku z provozu stavby méfenim v ramci zku$ebniho provozu. Byva
béznou praxi organu ochrany vefejného zdravl, Ze své zavazna stanoviska podminuji
méfenim hluku, pficemZ musi byt dodrZeny prisluéné hygienické limity dle nafizeni viady
C. 272/2011 Sb. ZkuSebni provoz je vazan na § 124 stavebniho zakona /Pozn. odvol.
organu: Zakon €. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). K vydani povoleni zkuSebniho
provozu stavby je tedy zmocnén vécné a mistné pfislusny stavebni urad. Volba optimalni
délky zkusebniho provozu je véci stavebnika a stavebniho ufadu. Organu ochrany verejného
zdravi neprislusi sva stanoviska podmifiovat poZadavkem na maximalni dobu trvani
Zkusebniho provozu, ale mohou zkuSebni provoz na zakladé citovaného ustanoveni
stavebniho zakona poZadovat, coz KHS Pk ucinila.”

Odvolatelé dale namitali: ,Uéastnici fizeni rovnéz poZadovali, aby préce v betonérné byly
provadény nikoliv aZ do 21 h, jak je uvedeno napf. na str. 18 HS, ale pouze do 17 h.
Stavebni urad se myli, pokud uvedl, Ze neni opravnén do provozni doby zasahovat, piipadné
navrhovat Zadateli jeji zménu. Stavebni rad ma povinnost vazit soukromy zajem Zadatele
se zgjmem odvolateld na kvalité prostiedi a na ochrané pred exhalacemi, coZ neucinil.”
K tomu MZ CR sdélilo: ,Na zakladé HS tak vzhledem k vysledku provedenych vypoctu hiuku
v obdobi bouracich praci a vystavby jsou navrZzena protihlukova opatieni ke snizeni hlukové
zatéZe z realizované vystavby projektované betonarny. Pfi provadéni stavebnich praci bude
uZita rada stavebnich stroji, které vétsinou patfl k vyznamnym zdrojim hluku. Pri vybéru
dodavatele téchto praci bude jednim z poZadavktl investora pouZivat sfroje a zaffzeni se
sniZenou hlucnosti nebo zarizeni s akustickym krytem. Pfi provadéni vSech typl praci
béhem vystavby je nutno dbat na duslednou kontrolu technického stavu stroju, jejich
seffzeni, vypinani pii pracovnich prestavkach a obecné sniZovani poctu zafizeni jejich
vytizenim. Béhem provadéni vSech praci je nutno dbat na omezeni doby nasazeni hlu¢nych
mechanismt, sled nasazenl, popi. jejich méné &asté vyuZiti. V dobé od 21:00 do 7:00
nebudou stavebni prace provadény. Mimo pracovnl dny nebudou provadény prace spojené
s vyznamnymi zdroji vibraci aby se vyloucil pfenos nadlimitniho hluku podloilm do vnitm:ho
chranéné zastavby. Jedné se napitfklad o umisténi Cerpadel na piecerpavani stavebnich
hmot apod.”

Odvoléanim do napadeného rozhodnuti odvolatelé napadli také obsah zavazného
stanoviska ze dne 04.12.2018, &j. HI 70626/2018/SU, vydaného dotéenym organem na
useku tzemniho planovani, kterym je pro dany zamér Méstsky urad Hlinsko, stavebni arad,
usek Uzemniho planovani a GIS (dale jen ,M&UH UP*). Odvolaci organ podle ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu pozadal Krajsky urad Pardubického kraje, odbor rozvoje (dale jen
KrU OR"), o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Odvolatelé tvrdi, Ze
navrZzeny zamér neni v souladu s platnym Gzemnim planem mésta Hlinsko.

KrU OR napadené zavazné stanovisko pfezkoumal a konstatoval, Ze zavazné stanovisko
z diivodu uplynutf objektivni Ihaty (§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona ve spojeni s § 96 spravniho
fadu) jiz v soucasné dobé nelze prezkoumavat. Presto se s jeho obsahem a obsahem
odvolacich namitek seznamil a uved|, Ze se ztotoZfiuje se zdvérem zavazného stanoviska,
Ze zamér je z hlediska souladu s (Gzemnim planem pfipustny. Z odivodnéni rozsudku
krajskeho soudu vyplyva, Ze krajsky soud s timto zplsobem prezkoumani zavazného
stanoviska nesouhlasil, zpochybnil vysledek prezkoumani spravnosti zavazného stanoviska
organu Gzemniho planovani (M8UH UP) z hlediska jeho procesni i vécné spravnosti,
s odkazem na metodiky vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

Odvolaci organ v disledku uvedeného pozadal KrU OR o nové ,revizni* prezkoumani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 04.12.2018, s pfihlédnutim
k zavérdm ucinénym krajskym soudem v oddvodnéni rozsudku. Dne 13.10.2021 pod &.j. KrU
71887/2021 vydal KrU OR zéavazné stanovisko nadfizeného organu, kterym potvrdil zavazné
stanovisko MEUH UP ze dne 04.12.2018, &j. H!I 70626/2018/SU, vydané k zaméru
predmétné stavby. V zavéru uvedl, Ze ,se ztotoZriuje se zavérem zavazného stanoviska, Ze
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zamér je v souladu s cily a tkoly tzemniho planovéni. Urad zemniho planovani ve svém
zavazném stanovisku konstatoval soulad zéaméru scily a ukoly dzemniho planovani
stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Urad dzemniho pléanovani zejména zkoumal,
zda umisténi stavby a jeji feSeni je v souladu s urbanistickymi a architektonickymi poZzadavky
na vyuZivani uzemi a prostorové usporadani uzemi, a zda je umisténi stavby v souladu
s charakterem tzemi. Pritom ufad uzemniho planovani dosel k zavéru, Ze navrzené umisténi
arealu a prijezdové komunikace respektuje stavajici urbanistické zaloZeni.

Pramyslové zéna se nachazi na zapadnim okraji mésta a od Rvacovské ulice je oddélena
Zelezniéni trati &. 238 Havlicktv Brod — Pardubice a planovanym obchvatem silnice €. I/34,
na ktery bude v budoucnu pramyslova zéna dopravné napojena. V plose vyroby a skladovani
— lehky primysl se nachazeji velké prumyslové podniky, vyrabéjici razné vyrobky, napf.
lisovny velkych plechovych vyrobka &i plastovych dilt pro automobilovy primysl, nastrojarny,
praskové lakovny, galvanika, tkalcovny pramyslovych tkanin a dalsi.

Na tuzemi mésta Hlinska v mistni éasti Kouty je dlouhodobé provozovana betonarna, a to
rovnéZ v plose vyroby a skladovani — lehky pramysl — VL. Z velikostniho porovnan/ kapacity
betonamy vyplyva, Ze kapacita betonarny ZAPA navrZena na 9000 m’ za rok neprevysuje
kapacitu stavajici betondrny Ceskomoravsky beton v Hlinsku, které se bude zvySovat
Z 10000 m® za rok na 25000 m’® betonovych smési za rok. Ani z dlouhodobého plsobeni této
stavajici betonarky nevyplynulo, Ze by jeji zafazeni do plochy vyroby a skladovani — lehky
pramysl — VL neodpovidalo stanovenym podminkam vyuZiti této plochy.

Krajsky ufad konstatuje, Ze zamér odpovida stavajicimu charakteru uzemi primyslové zény
a neoviivni vyuzitelnost navazujiciho uzemi. Zamér hospodamé vyuziva plochy zastavéného
uzemi, uréeného k prestavbé a nevyvolava naroky na vyuZiti nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemku ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona.“

Z oduvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu je zfejmé, jakym zpusobem se
Kr) OR vyporadal s odvolaci namitkou, ve které odvolatelé tvrdi, Ze posuzovany zamér
(stavba betonarny jakoZto vyrobny stavebnich materidll) je v rozporu s funkéni regulaci
schvéleného Uzemniho pldnu a spadd do vyétu aktivit fazenych pod vyrobu t&Zkou
s odkazem na metodiky vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a Ministerstvem
primyslu a obchodu CR. Déle odvolatelé spatfuji rozpor zaméru s prostorovou regulaci
stanovenou pro plochu Pv4 (vySkova regulace a vySka fimsy). Odvolacl organ dale cituje
Z odiivodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu.

K metodickym pokynum KrU OR uvadi nasledujici. Novelou stavebniho zakona ¢. 47/2020
Sb., uéinnou od 26.02.2020, byl do stavebniho zakona v § 20a dopinén poZadavek na
jednotny standard uzemné planovaci dokumentace. Podle ust. § 20a odst. 4 podrobnosti
jednotného standardu tzemné planovaci dokumentace stanovi provédécl pravni predpis.
Provédéci pravni pfedpis nebyl doposud vydan. V fijnu 2019 Ministerstvo pro mistnl rozvoj
CR zvefejnilo metodicky pokyn Standard vybranych &asti tzemnfho plénu, verze 24.10.2019
(déle jen ,metodika MMR"). Obsahem a cilem metodiky MMR je standardizace grafickych
vystupti pro zavazné vykresy uzemnich plant a definovani datového modelu vybranych asti
uzemniho planu. Metodika MMR nestandardizuje podminky vyuZiti jednotlivych ploch.
Metodika MMR obsahuje charakteristiky ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, ale neurCuje
jefich konkrétni regulaci, kterd musi byt vidy tvofena pro dané fesené tzemi. V kapitole 7
metodiky MMR je na str. 22 uvedeno: ,charakteristiky ploch vymezuji ramcovou specifikaci a
charakter podrobnéji ¢lenénych ploch a nejsou vyCerpavajici. Nejedné se o stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem v intencich zakona, ale o popis zakladnich
viastnosti dané plochy, ktery by mohl slouZit jako podklad pro popis hlavniho vyuZiti®.
Kapitola 7 je déale ¢lenéna na podkapitolu 7.1 Plochy s rozdilngym zpusobem vyuZiti, ktera
obsahuje citaci pfislusnych paragrafd vyhlésky ¢. 501/2006 Sb. a dale charakteristiku
podrobnéjsiho ¢lenéni ploch a dalsiho ¢lenéni ploch s rozdilnym vyuZzitim doporuéené treti
trovné. Vzhledem k posuzovanému zaméru KrlU OR cituje z éasti, ktera se tyka ploch vyroby

a je uvozena citaci § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
.Vyroba tézka a energetika (VT)
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Plachy téZké vyroby zahrnuji pfevainé stavby a zaffzeni tézkého promysiu a energefiky, napf. Hutnictvi a
metalurgie, vyroby stavebnich maleridlt a prvki tézkého strojirenstvi, zbrojni vyroby, vyroby a zpracovani
surovin, chemického prumysiu a petrochemie, té2ké energetiky, asanacnich siuZeb apod. Do ploch pro téZkou
vyrobu je mozZné situovat i provozy lehké vyroby a skladovani. Soucasti plochy mohou byt lokaini vefejna
prostranstvi, mistni technicka a dopravnl infrastruktura, zeleri ochranna a izolacni, malé vodni plochy a toky,
pripadné zaffzeni vybavenosti a sluZeb souvisejlcich s hiavnim vyuZitim.

Vyroby lehké (VL)

Plochy lehké vyroby zahmuji prevainé stavby a zarizeni lehkého prumysiu, napf. lehkého strojirenstvi a
spoffebniho priimysiu, vyroby odévi, obuvi, ndbytku, spotiebni elektroniky, domacich spotfebict, papirenstvi,
polygrafie, potravinarstvi, farmaceutické vyroby, skladovani, vyrobnich sluZeb a <cinnosti spojenych
s provozovanim siti technické infrastruktury apod. Do ploch pro lehkou vyrobu je moZné situovat i provozy a
zafizeni drobné vyroby. Soucasti plochy mohou byt lokaini vefejna prostranstvi, mistni technicka a dopravni
vybavenost, zelefi ochranné a izolacni, malé vodni plochy a toky, pfipadné zafizeni vybavenosti a sluZzeb
souvisejicich s hlavnim vyuZitim.

Vyroba drobna a sluzby (VD)

Ploch drobné vyroby a sluZeb zahrnuji pfevazné stavby a zafizeni charakteru femesiné nebo piidruzené vyroby
obvykle s maloobjemovou a malosériovou produkci a sluzby vyrobni i nevyrobni. Souéast! plochy mohou byt
lokalni vefejna prostranstvi, mistnf technicka a dopravni infrastruktura, zelefi ochranna a izolaénl, malé vodni
plochy a toky, pfipadné zaifzeni vybavenosti a sluZeb souvisgjicich s hiavnim vyuZitim.

Skladové areély (VS)

Plochy skladovych arealt zpravidla bez vyrobni Cinnosti, zahmuji pievainé stavby velkoplo$nych soustiedénych
skladovych zafizeni — areal: s vysokym obratem prepravy materidl a zbo2l. Soucéésti plochy mohou byt lokalni
vefefné prostranstvi, technicka a dopravnl infrastruktura, malé vodni plochy a toky, pfipadné zafizeni vybavenosti
a sluzab souvisgjicich s hlavnim vyuZitim.

Vyroba zemédéliska a lesnicka (VZ)

Plachy zemédéiské nebo lesnické vyroby zahmuji pfevainé stavby Zivocisné a rostliinné zemédéiské vyroby,
napf. arealy zemédéliskych sluZeb, zahradnictvi, areély zpracovéni dievni hmoly, arealy rybochovnych zafizeni
apod. Souéasti plochy mohou byt mistni technicka a dopravni infrastruktura, zelert ochranna a izolacni, malé
vodnf plochy a toky, pfipadné zafizenf vybavenosti a sluZeb souvisejlci s hlavnim vyuzitim.

Vyroba energie a obnovitelnych zdroji (VE)

Plochy vyroby energie zobnoviteinych zdroji zahrmuji pievaZné pozemky staveb nebo aredly elekiréren
solamich, vodnich, vétmych, geotermainich apod. Soucasti plochy mohou byt mistni technickd a dopravni
infrastruktura, malé vodni plachy a toky.

Vyroba jina (VX)

Jiné typy ploch vyroby a skladovani, které nelze zaradit do pfedchozich typd a je tfeba pro né stanovit zviastni
podminky.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vycet priklad nenf dpiny, ale zahrnuje funkce, které v dané
ploSe prevazuji. Betonamu Ize sice zaiadit do vyroby stavebnich hmot, ktera je zahrnuta ve
vyrobé téZké, ale metodika nevylucuje ani jeji zafazeni do vyroby lehké. V ramci prikladi
vyroby téXké je moZné uvést vyrobu cementu ¢i vapna, za priklady vyroby lehké Ize
povaZoval michani téchto jiz zpracovanych surovin pii pfipravé betonovych smési. Z toho
vyplyva, Ze umisténi betonamy v plochach vyroby a skladovani - lehky primysl je mozné, a
to na zakladé posouzeni konkrétnfho zaméru v konkrétnim tzemi z hlediska moZnych
negativnich viivi na okolni tzemi, pfedev$im na obytnou zastavbu. Zarazeni betonarny
ZAPA do plochy vyroby a skladovani — lehky pramys! nasvédcuje i to, Ze nevyvolala nutnost
posuzovani viivi na Zivotni prostredi procesem EIA, které je poZadovano pro tézkou vyrobu.
Dle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, se posuzuji
Zafizeni na vyrobu cementu, vapna nebo zpracovani magnezitu od stanoveného limitu (15 tis
t/rok). Betonarna neni v piiloze uvedena a neni vyrobnou cementu ani vapna. Krd OR
konstatuje, Ze umisténi betonamy do plochy vyroby a skladovani — lehky pramysl neni
v rozporu s vySe uvedenym metodickym pokynem. KrlJ OR opétovné zddraziuje, Ze pro
posouzeni zaméru s Uzemnim planem je dulezita jeho slucitelnost predevsim s podminkami
vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti, a to zejména s hlavnim vyuZitim. Hlavnim
vyuZitim plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl — VL je pramyslova vyroba a
skladovani, a to bez bliZsi specifikace. Nazev plochy neni pro posouzeni souladu zaméru
s podminkami vyuZiti ploch urcujici.

Metodika vyhodnoceni dzemnich néaroka pramyslovych zon, jejimZz zadavatelem je
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, byla zpracovana v roce 2018 (dale jen ,metodika

MPO"). Uzemni plan Hlinsko byl vydan vroce 2010. Poslanim metodiky MPO (str. 10

metodiky MPO) je: .,pomoci véas identifikovat mo2né rizika umisténi promyslové zény do tizeml, a tim prispét
pfedchazeni naslednych negativnich dopadd pramyslové zony do idzemi, jesté pfed zapoletim podrobné
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planovaci a projektové pripravy a vSech souvisejicich procesuy, jako je napf. proces EIA". Metodika MPO
obsahuje roztiidéni kategorii ekonomickych ¢innosti do skupin dle pfeviadajicich obdobnych
narokt na Uzemi. Betonarka neni uvedena ani v kategorii tézkého pramyslu ani v kategorii
lehkého pramyslu. V kategorii téZkého pramyslu je uvedena Vyroba cementu, vapna a sadry
(cementarny, vapenky). KrU OR za takovou ¢&innost povaZuje napfiklad Cementarnu
Prachovice firmy Cemex, kterd vyuziva jeden z nejvétsich vapencovych lomd v CR, provadi
tézbu vapence a jilu pomoci vybusniny a jeho zpracovani v ramci vyroby cementu. Vyroba
cementu zahrnuje drceni lomového kamene na menSi frakce, mleti, homogenizaci
surovinové moucky, kalcinaci v rotacnich pecich rozehiatych na 1400°C, pii které se
surovinovd moucka proméni na slinek, mleti slinku s pfidanim sadrovce na cement.
V betonamé ZAPA se nejedna o vyrobu cementu ani vapna, ale o michani téchto hotovych
surovin pii pfipravé betonovych smési.

Pro porovnani prikladt z praxe KrlJ OR uved! zafazeni stavajicich betonaren do funkénich
ploch v jinych (izemné planovacich dokumentacich.

KrU OR se nepodaiilo nalézt uzemni plan, ktery by stavajici betonarnu zaradil do ploch
vyroby tézké. Umisténi dvou betonaren v Uzemnim planu Hlinsko v plochach vyroby a
skladovani — lehky primysl — VL tedy neni vyjimkou.

V azemnim planu Hlinsko je jako jedina plocha tézké vyroby vymezena plocha vyroby a
skladovani — té2ky prumysl a energetika — VT, s hlavnim vyuZitim, kterym je vyroba tézkého
prumyslu a energetiky s pifipadnym negativnim vlivem mimo hranice arealu, a to pro tézbu
kamene v odlehlé, sevemni casti mésta Hlinsko, v kamenolomu, kde dochazi k odstielu
hornin.

KrU OR je toho nazoru, Ze povinnost umisténi betonarny do ploch vyroby téZké nevyplyva
Z Za4dného pravniho pfedpisu ani z metodického pokynu a rovnéZ neni stanoveno, Ze se
v ddvodnych pfipadech nelze od metodického pokynu odchylit.

K prostorové regulaci KrlJ OR uvéadi, e uzemni plan v lokalité Pv4 stanovuje prostorovou
regulaci ve znéni, Ze vyska fimsy u objektu pro skladovani ma byt max. 6 m. To znamena,
Ze kdyby se jednalo o klasicky obdeélnikovy objekt se Sitkou 12 m, vySkou fimsy 6 m a se
sklonem stfechy 40°, pak by vySka hiebene byla 11,03 m. ViySka 11,2 m oplasténi michat’.‘ky
je tedy ve stejné vyskove trovni. KrU OR je toho nazoru, Ze oplasténi michacky betonamy je
technologické zarizeni, pfipadné vyrobek pinici funkci stavby, ktery nema fimsu a neni to
objekt pro skiadovani s fimsou, jak je zminéno v Gzemnim planu. V dalkovych pohledech
toto oplasténi nebude narusovat krajinny raz i z toho davodu, Ze oplasténi michacky ma
pudorysny rozmér cca 4 x 4,2 m (ma zanedbateinou hmotu) a je umisténo cca 370 m pod
vrcholem kopce, ktery leZi zapadné od lokality smérem k Trhové Kamenici.

Podanim ze dne 10.11.2021, doru¢enym odvolacimu organu téhoZ dne, odvolatelé
vyuZili prava (castnik( Fizeni a vyjadrili se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.
Vyjadfili nesouhlas s posouzenim spravnosti napadeného zavazného stanoviska vydaného
orgénem Gzemniho planovani. Odvolatelé nadale obhajuji své presvédéeni, Ze navrzeny
zamér predmétné stavby neni v souladu s dzemnim planem Hlinsko.

Povinnost umisténi betonarky do ploch téZkého prumyslu nevyplyva z Zadného
pravniho predpisu a nevymezuji se také ani v izemnich planech jinych mést. KrU OR uvedl
v odivodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu vycet stavajicich betonarek
nachazejicich se na Gzemi Pardubického kraje i mimo néj spolu s funkéni plochou, ve které
se nachdazeji (plochy vyroby a skladovani - lehky prﬂmys! Holice, Chrudim, Vysoké Myto,
Tébor, plochy vyroby a skladovani: Litomysl, plochy smisené — tGzemi méstské specifické:
Pardubice, plocha smisena vyrobni: Slatifiany, Vysoké Myfto, Zdirec nad Doubravou, plocha
vyroby a skladovani - drobna a femesina vyroba: Usti nad Orlici, plochy technické
infrastruktury: Caslav, plochy vyroby a sluzeb bez negativniho viivu na okoli: Hradec Kralove,
primyslova vyroba: Chotébor, plochy smisené neobytné: Jaromér). Z pohledu odvolaciho
organu se jedna o dostatecny pfiklad a v daném piipadé se odkazuje na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kterym se uplatiiuje zasada predvidatelnosti nebo jinak zasada ochrany
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legitimniho ofekavani (aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly ned(vodné rozdily). Jak se KrlU OR vyporadal s existenci metodiky MMR a
metodiky MPO je uvedeno vySe (citace z odiivodnéni zavazného stanoviska nadfizeného
organu). K uvedenému odvolaci organ navic zvazil i skuteénost, ze izemni plan Hlinsko byl
vydan vroce 2010, tedy davno pied vznikem obou zminénych metodik (r. 2018 a 2019),
vyuziti navrzenych funkcnich ploch odpovida proto béZné praxi pfi jeho vzniku.

KrU OR v oddvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu objasnil, z jakych
hledisek navrZzeny zamér posuzoval a jakymi Uvahami byl veden pfi jeho hodnoceni ve
vztahu k platnému uzemnimu planu Hiinsko. Zabyval se i otdzkou, pro¢ navrzeny zamér a
jeho umisténi neni pfipustné pouze ve funkéni plose navrzené pro tézky pramysl. Dle nazoru
odvolaciho organu objasnil své spravni uvahy prehledné, v logickych navaznostech a
souvislostech. Upozomil na skutecnost, Ze z vyfezu hlavniho vykresu a z Gplného znéni po
Zméné ¢. 5 uzemniho planu je zfejmé, Ze zdmér se nachazi v lokalité oznacené jako Pv4
cca 200 m od rodinného bydleni podél ulice Rvacovska, na zdpadnim okraji mésta, a to za
stavajici Zelezni€ni trati &. 238 Havlickav Brod — Pardubice a planovanou prelozkou silnice
I/34. Zelezniéni trat tak tvofi pfirozenou a logickou hranici mezi objekty pramyslovymi a
obytnymi a uvedenou vzdalenost zaméru od rodinného bydleni Ize povaZovat z hlediska vlivu
emisi smérem k objektim pro bydleni za dostatecnou i s ohledem na emise jiz stavajici a
také na Gzemnim planem navrZzenou preloZku silnice 1/34. Odvolac( orgén nefesi ve vztahu
k jiz stavajicim betonarkdm na Gzemf svého spravniho obvodu stiZnosti, které by se tykaly
negativniho viivu provozu betonarek na okolni obytnou zéstavbu a neni mu ani znamo, Ze by
takové stiZnosti byly feSeny v ramci stavebnich tfadd I. stupné. Technologicka zafizeni
uréena pro provoz betonarek jsou specifickd a navrZena tak, aby v maximaini mife spliiovala
poZzadavky na bezpecnost provozu a Setrnost k Zivotnimu prostfedi. Pfed uvedenim
betonamy do uzZivani bude méfenim ovéfena hiucnost z provozu vici nejblizSi obytné
zastavbé v ulici Rvacovské, aby bylo zajiSténo spinéni hlukovych limitd danych pfislusnymi
pfedpisy. S ohledem na uvedené odvolaci organ nema diivod zpochybriovat posouzeni
souladu navrzeného zaméru s Gzemné planovacimi podklady. Organ Gzemniho planovani
vydal souhlasné zavazné stanovisko ve véci navrzeného zameéru ke spoleénému fizeni
(umisténi a povoleni stavby), nadfizeny organ KrU OR jej zavaznym stanoviskem potvrdil.
Na obou stupnich zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani vydévaji pracovnici se
zkouSkou odbomé zpusobilosti v jim svéfené oblasti, pribéZné vzdélavani v oboru a s
dostatecnou praxi. Odvolaci organ neshledal diivod, pro& by vysledek jejich posouzeni
zpochybiioval a povaZoval za vécné nespravny. N&zor odvolatelld ohledné pfipustnosti
betonarky ve funkéni ploSe vyroby a skladovani — lehky priimysl VL neni z pohledu
odvolaciho organu podloZen konkrétni Uvahou, ktera by obstéla oproti spravnim tivaham a
vysledku posouzeni odbormym organem na Useku Gizemniho planovani.

Prostorova regulace pro zaméry umisténé ve funkéni ploSe stanovuje konkrétni
hodnoty pro vysku fimsy u objektd pro skladovani. Micharna betonu nemizZe byt povaZovana
za objekt pro skladovani a prvek fimsy zde nelze dohledat. V pfipadé posuzovaného zaméru
se jedna o technologické zafizeni, konkrétné michaci centrum Stetter, které ma byt osazené
na ocelové konstrukci michaci ploSiny a opatfené vypusti nad zpevnénou plochou. Celé
michaci jadro bude oplasténé a zateplené sendvicovymi panely o tloustce 80 mm, které
omezi pripadnou prasnost a hlucnost a vyrazné zlep§i celkovy vzhled technologického celku.
Prostorova regulace tak, jak je uvedena v Uzemnim planu Hlinsko se na posuzovany zamér
nevztahuje. Pfesto KrlU OR v odivodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu pouZil
spravni uvahu opirajicl se o vysku fiktivniho skladového objektu spliiujictho vyskovy limit
prostorové regulace pro funkéni plochu Pv4 a zdlraznil, Ze celkova vyska takového objektu
muize odpovidat vySce posuzovaného michaciho centra. Dale uved|, Ze diivodem regulace
vySky skladovych objektl je mozZnost naruseni krajinného razu. Projektovou dokumentaci
navrzeného zaméru mimo jiné posuzoval i dotéeny organ hajici poZadavky zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a dle svého
stanoviska ze dne 06.09.2018 neshledal Zadny rozpor s uvedenym pravnim pfedpisem a
neuplatnil Zadné dal$i poZadavky. Spravni tvahu Krl) OR ohledné prostorové regulace pro
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funkéni plochu Pv4 odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému povaZuje za vécné
spravnou.

Odvolaci organ se pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska namitky
tykajici se souladu zaméru s Uzemnim planem Hlinsko piné ztotoZfiuje s odivodnénim
uvedenym v zavazném stanovisku nadfizeného organu (KrU OR) ze dne 13.10.2021. Je
zpracovano prehledné, podpofeno vécnou argumentaci s odkazem na skutecnosti uvedené
v Uzemnim planu Hlinsko. Zavéry KrU OR jsou uvedeny v logické navaznosti na zjiSténé
skutecnosti. Namitky odvolatell ohledné Gzemniho planu timto odvolaci organ nemize
povaZovat za divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé v podaném odvolani namitaji nedostatecné vyporadani stavebniho uradu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti s jimi podanymi namitkami v pribéhu spoleéného
fizeni. Jednou z namitek napadli odvolatelé rozhodnuti Krajského Ufadu Pardubického kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni integrované prevence, ze dne
25.02.2019, &,j. KrU 11920/2019/0ZPZ/UD (dale jen ,rozhodnuti EIA®), kterym podle ust. § 7
odst. 6 zakona €. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon EIA"), kterym bylo ve ZjiStovacim Fizeni rozhodnuto, Ze zamér
Betonama ZAPA Hlinsko nebude posuzovan paodle zakona EIA.

Proti rozhodnuti EIA, Ze zdmér nebo jeho zména nepodléha posouzeni vlivd na
Zivotni prostfedi, miZe podat odvolani navrhovatel a dotCena verejnost dle § 3 pism. i) bodu
2 zakona EIA. Tato skutecnost neni v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2011/92/EU o posuzovani vlivid nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prostfedi, a neni ani v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot dotéena
verejnost dle § 3 pism. i) bodu 1 komentovaného zdkona miZe sva prava hajit pravé v
navazujicich fizenich (odvolaci organ odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 02.04.2019, ¢. j. 15 A 7/2019-37). Odvolatelé vyuZili prava a hajili své
zajmy jednak podanim namitek v pribéhu projednani umisténi a povoleni realizace zaméru
pfedmétné stavby, nasledné podanim opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti.
Rozhodnuti EIA je jednim z podkladii napadeného rozhodnuti a stavebni ufad pii svém
rozhodovani neni opravnén posuzovat spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
vécné a mistné prislusnym.

Odvolatelé ve spoleéném odvolani uplatnili ndmitku tykajici se obt&Zovani hlukem.
Tato namitka sméfuje zejména do obsahu HS, tj. do zpisobu posouzeni hlukové zatéze
vznikié pfedmétnou stavbou. K odbornym otdzkam se vramci prezkoumani spravnosti
zavazného stanoviska vydaného KHS Pk vyjadfil nadfizeny organ, kterym je MZ CR a
potvrdil, Ze HS je vypracovana v souladu s pravnimi predpisy, jak je v odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedeno vyse. Dale odvolatelé pozadovali, aby prace v betonarmé byly provadény
pouze do 17 h, kdyz v HS na str. 18 je uvedeno do 21 h.

Stavebnik poZadal o vydani spolecného rozhodnuti, kterym stavebni urad umisti
poZadovany zamér a zaroven povoli jeho realizaci. Soucasti podané Zadosti jsou jeji pfilohy.
Mezi né patfii i projektova dokumentace poZadovaného zaméru predmétné stavby, kterou
stavebnik prokazuje, jaké parametry ma zameér, o jehoz spolecné povoleni poZadal. Stavebni
Ufad ma za (kol podanou Zadost dle stavebniho zakona projednat a rozhodnout o ni. Neni
opravnén ji upravovat. Zadatel, v daném konkrétnim pfipadé stavebnik, formuluje v Zadosti
swlij poZadavek a stavebni Gifad rozhodne, zda pozadovany zamér Ize umistit a povolit jeho
realizaci, & nelze. V negativnim pilpadé by Zadost zamitnul. Zavérem odvolaci organ
konstatuje, Ze stavebni ufad v prezkoumavaném pfipadé ohledné uplatnéné namitky
postupoval spravné, v souladu s pravnimi predpisy, tedy nepirekrodil své pravomoci dané mu
stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi.

Dale odvolatelé nesouhlasi, jakym zplUsobem se stavebni urfad v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadal s namitkou sniZeni trzni ceny nemovitosti. Zejména
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nesouhlasi s odkazem na chranéni zajmd vilastniki nemovitosti jizZ v dobé pofizovani
uzemniho planu.

Staveni ufad odkazem na platny Gzemni plan pro dané Gzemi vyzdvihl skutecnost, Ze
zameér predmeétné stavby se nachazi v lokalité, ktera jiz svym charakterem pfipousti umisténi
staveb, které ovliviuji vyznamnéjSi mérou stavajici stavby urCené pro bydleni i rekreaci.
Takové stavby ovSem musi spliiovat limitni hodnoty dané pravnimi predpisy (napf. viiv
hluénosti na okolni nemovitosti apod.).

Objekt betonarky bude napojen ze silnice ¢. 11/343. Tato silnice je hlavnim tahem ve
sméru Svratka — Hlinsko — Trhova Kamenice, ktera se napojuje na silnici 1/37 Trutnov —
Velka BiteS. Z tohoto divodu neni predpoklad velkého narlstu dopravy (pozn.: mysleno
procentualniho), jelikoZ tato silnice je jiZ takto velice vytiZena. V obdobi uzavirek na silnici
I/37 mezi Zdircem nad Doubravou a Trhovou Kamenici je vedena objizdna trasa pravé po
silnici 11/343 z Trhové Kamenice do Hlinska a poté po silnici 1/34 do Zdirce nad Doubravou.
O téchto obdobich ize Fici, Ze je na komunikaci ¢. 11/343 mimoradny provoz.

Pokud by v pfedmétné lokalité Pv4 plochy vyroby a skladovani — lehky pramysl — VL
nebyla betonarka, tak jakykoliv jiny zajemce o vyuZiti této plochy nebo i novych
zastavitelnych ploch Zv4, ZV2 a ZV3 ke své Cinnosti bezpochyby také zvysi dopravni provoz
po komunikaci 11/343. Komunikace 11//343 je ale na tento provoz piipravena.

V blizkosti navrzeného zaméru existuji jiz stavajici provozovny uréujici charakter
uzemi. Jedna se o nasleduijici firmy:

- pres ucelovou komunikaci se nachazi areal firmy SAVE CZ s.r.o. (st. parc. €. 3111/1),
kterd se zabyva vyrobou plastovych vyrobkl, realizaci staveb, likvidaci odpadu (vE.
stavebnich), maloobchodnim prodejem aj. Dale u této komunikace sidli (st. parc.
€. 3109/1) firma FINAL Hlinsko, s.r.o., ktera se specializuje na prodej a vyrobu kolovych
Sroubld a matic pro automobily, pojistnych kolovych Sroubl, matic a dotahovacich kNEu,
2ajistuji také sériové soustruZzeni na CNC strojich,

- pii silnici €. 11343 (st. parc. €. 3339) vblizkosti planovaného napojeni betonarky se
nachazi Autoservis Jifi Kozel,

- zapadné od pfedmétné plochy plsobi firma EUniverse s.r.o., kterd zde provozuje
praskovou lakovnu, lakovnu a kovovyrobu, a dale firma PREBENA CZ, ktera se zabyva
prodejem pneumatického nafadi a kompresord (v budové byvalé AUTOLAKOVNY
KAROSARNY Dopita s.r.o., &.p. 1633),

- dale zapadné se nachazi vyrobni aredl firmy FANS, a.s. (€.p. 1210). FANS, a.s. se
2abyva technologiemi primyslového chlazeni: projektovanim, vyrobou a modernizacemi
chladicich vézi a cirkulacnich chladicich okruhl od navrhu FeSeni az po uvedeni do
provozu. Kromé aktivit v oblasti primyslového chlazeni soustavné rozSiruji portfolio
zar{zenl pro elektrarny a pramysl s moZnosti komplexnich dodavek technologickych celki,
v predmétné lokalité se nachazeji jesté dalSi vyrobni, ¢i skladové aredly, které prispivaji
k dopravni zatéZi v izemi.

Stavebni ufad s ohledem na tento stavajici stav usoudil, Ze pfedmétna stavba zasahne
do pohody bydleni nikoli zpisobem vybocujicim v podstatné mife z obecnych opravnéné
poZadovanych standarda dané lokality. Odvolaci organ k tomu konstatuje, Ze s chledem na
vySe uvedené skutecnosti vyplyva, Ze ani v nyngjSim stavu nelze izemi s rodinnymi domy
podél ulice Rvadovska povaZovat za poklidnou lokalitu, jak uvadéji odvolatelé. Naopak je
vyznamné ovlivnéna sousedstvim plochy VL a objekty zde provozovanymi, silnici Il. tfidy a
Zelezniéni trati. Argumenty zde uvedené jiz nynf ovliviiuji trzni cenu nemovitosti ve vlastnictvi
odvolateld. V pfipadé umisténi a realizace navrzeného zaméru, ktery je v souladu
s Uzemnim planem Hlinsko, je samozfejmé jistda mira oviivndni tr2ni ceny dana uZ
rozvrzenim funkénim ploch, zde sousedstvim plochy VL. Odvolaci organ ani tuto namitku
odvolatell nepovazuje za divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé v podaném odvolani nepovaZzuji vypofadani namitek tykajicich se rizika
znecisténi podzemnich vod, rizika neadekvatnich plynnych emisi, navySeni ¢etnosti prijezdu
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nakladnich vozidel, imisi z volného skladovani stérk(, pisk(, cementu, pfisad, popilku a
riznych jinych surovin, Gniku cementu do ovzdusi v pribéhu vyprazdiiovan( cisteren
s cementem a zhorSeni krajinného razu, stavebnim ufadem v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti za dostateéné a spravné. Zejména nesouhlasi s odkazem na moznost podani
sousedské zZaloby podle § 1013 zdkona €. 89/2012 Sb., obtanského zakoniku, v platném
znéni.

Odvolaci organ provéril, ze stavebni Gfad se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné& podanymi namitkami zabyval. Pfi posouzeni vychazel z podkladi rozhodnuti, které
mél k dispozici, zejména kompletni projektové dokumentace a zavaznych stanovisek
dotéenych organl, ktera se k uvedenym namitkam pfimo vztahuji. V daném prfipadé
postupoval spravné a v mezich svych pravomoci. Pfi viastnim posuzovani véci je povinen
respektovat Zadost stavebnika spolu s doloZenou projektovou dokumentaci a limitni hodnoty
dané pravnimi predpisy. Neni mozné, aby pii vytvofeni vlastnich tivah predjimal budouci
nedodrzovani podminek spolecného rozhodnuti, pfipadné zplsobu realizace stavby a
opatfeni uvedenych v projektové dokumentaci. Odkaz na ustanoveni obéanského zakoniku
pfi obtéZovani jiného Ucastnika nad miru pfiméfenou pomérim je toliko informaci, jak se
mlzZe viastnik nemovitosti branit, pokud takova situace nastane. Rozhodnout v takovém
piipadé miZe pouze pfislusny soud.

Stavebni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vécné objasnil, pro€¢ pro
povolovany zamér predmétné stavby nepoZadoval doloZit souhlas pfisluSného organu
ochrany prirody, tykajichho se narueni krajinného razu ve smyslu ust. § 12 zakona
€. 114/1992 Sb. Nasleduje citace: ..., betonarka je umisténa v intravildanu obce a svymi
rozméry nijak nevybocuje z okolni zastavby. V dotéeném tizemi a v jeho SirSfm okoll nejsou
ani Zadné registrované krajinné prvky.“

Odvolaci organ dvahy stavebniho Ufadu uvedené v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se uplatnéné odvolaci namitky povaZuje za vécné spravné a logicky
objasnéné. Odvolatelé odvolaci namitkou tak, jak ji v odvolani formulovali, namitanou
nespravnost Uvahy stavebniho Gfadu nepodioZili Zadnym presvéd&ivym argumentem.

Posledni odvolaci namitka se tykala chybného oznaceni vlastnika pozemku parc.
¢. 271/55 ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tento pozemek ma slouZit pro deponii zeminy
po dobu docasnéhio odnéti ze zemédélského pudniho fondu.

Stavebni ufad v podmince pro provedeni stavby &. 14 uvedl nasledujici: ,, ... Zemina
bude po dobu docasného odnéti deponovana na jihozapadni strané pozemku parc. & 271/55
ve viastnictvi Zadatele.” Odvolaci organ ovéfil, Ze vlastnikem uvedeného pozemku neni, ani
vdobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl stavebnik. Stavebnf difad podminkou €. 14
zezavaznil podminku souhlasu s do€asnym odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu
vydaného formou zavazného stanoviska ze dne 27.03.2019 pod &.. HI 21409/2019/0ZP
dotéenym organem na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu. V daném pfipadé je
podstatné, ktery pozemek je pro uloZenl( skryté zemédélské pidy vymezen. Vlastnické pravo
pro UCely napadeného rozhodnuti neni nutné ve vyrokové ¢asti identifikovat. Odvolaci organ
ovéfil, Ze vlastnik pozemku parc. €. 271/55 byl stavebnim ufadem zahrnut do okruhu
Ucastnikd fizeni, ve zplsobu projednani podané Zadosti ve spoleCném Uzemni a stavebnim
fizeni neshledal pochybeni sodkazem na uvedenou odvolaci namitku. Nespravnost
spocivajici v chybném oznaceni vlastnika pozemku, na kterém ma byt realizovana deponie
skryté zeminy, nema viiv na vysledek napadeného rozhodnuti ve véci podané Zadosti.

Stavebni ufad do okruhu U¢astnikd Fizen! ve smyslu ust. § 94k stavebniho zékona
zahmul nasledujici osoby: ZAPA beton a.s., mésto Hlinsko, CEZ Distribuce, a.s., Ceska
Telekomunikaéni infrastruktura a.s., GridServices, s.r.o., Vodarenska spolecnost Chrudim,
a.s.. . 0sobv s vilastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkdm st. parc.

- - -
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stavbam ¢&.p. 7 -

obec Hliﬁéﬁb. o
Odvolaci organ pfevzal okruh ucastniki fizeni tak, jak byl stanoveny stavebnim

uradem, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy uéastnikd fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho fadu).

S ohledem na v8echny shora uvedené skutecnosti a pravni zavéry rozhodl odvolaci
organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 06.01.2022

Ing. Miroslav Vohlidal
.otisk ufedniho razitka“ vedouci odboru
v z. Jan Klimes
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotovenl: Ing. Blanka Mansfeldova, opravné&na Gfednl osoba

Obdrzi (doporucené):

rshlinsko.cz s.r.o., Hibova 983, 539 01 Hlinsko, zastupujici ZAPA beton a.s., Videfiska 495,
142 00 Praha 4 - Pisnice

Méstsky ufad Hlinsko, odbor investic a majetku, Podébradovo nam. 1, 539 23 Hlinsko,
Zastupujici Mésto Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in — Podmokly, 405 02 Dé&cin

Ceska Telekomumkacnl infrastruktura a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovnce 602 00 Bmo

Vodarenska spolec':nost Chrudim, a.s., Novoméstska 626, 537 01 Chrudim

Ostatni Gcastnici fizeni (doruéeni vefejnou vyhlaskou):
Osoby s viastnickymi nebo jinymi v&cnymi pravy k pozemkdm: st. parc. ¢. . S SR
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vée v katastralnim Gzemi Hlinsko v Cechach
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy ke stavbam: Hiinsko ¢.p

Na védomi obdrzi:
Méstsky urad Hlinsko, stavebni Gfad, Adamkova tfida 554, 539 23 Hlinsko

-

K vyvéseni na urednich deskéach:
Krajsky Grad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Méstsky Grad Hlinsko, Podébradovo nameésti 1, 539 23 Hlinsko
Toto opatreni musi byt vyvéseno po dobu pinych 15 dnd.
Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni

Uvedeny krajsky a méstsky ufad se timto Zadaji o:

1. vyvéSenl tohoto opatieni s potvrzenim o dni vyvéSeni,

2. sejmuti tohoto opatfeni po 15 dnech od vyvéSeni (den vyvéSeni se nepodita) s potvrzenim
o dni sejmuti,

3. zaslani takto potvrzeného opatfeni zpét na Krajsky trad Pardubického kraje, odbor
majetkovy, stavebniho fadu a investic, Komenského 125, 532 11 Pardubice.

Vypraveno:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 @ Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedn/ dny: pondéli a stfeda, 8,00—17,00 hod.
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