Krajsky arad
Pardubického kraje
odbor majetkovy, stavebniho radu
a investic
oddéleni stavebniho radu

C.j:Kr0 711 13/2020/201 9/146/OMSRI/Ma
Sp. zn.: SpKrU 92641/2019

Vefejna vyhlaska
ROZHODNUTI

Krajsky drad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné prislusny podle ust. § 89
odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ (dale j jen Spravni fad"), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajlch (krajské zFizeni), v platnam znéni, rozhodl podle
ust § 9C odst. 5 spravniho radu vrlzem o spolecnem odvolani -

\"' -

, vsech zastoupenych JUDr Mllosem Tuhackem agvoxkatem
Advokatni kanceldre Korbel, Tuhdcek & partnefi, s.r.o., se sidlem Tabor, Pfevratilska 330, ze
dne 20.11.2019, dorucéeném Méstskému uradu Hllnsko téhoz dne, do rozhodnuti Mestskeho
Gfadu Hiinsko, stavebniho Gfadu, ze dne 21.10.2019, &,j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-
SU/M6279/2019/4, takto:

Spolecné advolani

i h : :

i vsech zastoupenych JUDr.
ivilosem Tuhackem, advokatem Advokatni kancelare Korbei, Tuhacek & partnefi, s.r.o., se
sidlem Tabor, Prevratilska 330, ze dne 20.11.2019, dorué¢ené Méstskému Ufadu Hlnnsko
téhoz dne, do rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko, stavebniho Ufadu, ze dne 21.10.2019,
¢.j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-SU/16279/2019/4,

se zamita

a rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko, stavebniho Ufadu (déle jen ,stavebni Gufad®), ze dne
21.10.2019, &.j. HI 72963/2019/SU, spis. zn. S-SU/16279/2019/4, kterym byl ve spoleéném
povoleni schvalen stavebni zamér pod nazvem ,Betonarka ZAPA Hlinsko, docasna stavba
do 31.12.2022", na pozemku parc. €. 271/4, 2516/1, 254, 253/2 a 2567/3, vSe v kat. Uzemi
Hlinsko v Cechach vymezeny pozemky pro jeho realizaci a stanoveny podminky pro
umisténi a provedeni této stavby,

se potvrzuje.



Ugastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

ZAPA beton a.s., IC 25137026, Videriska 495, Praha 4 — Pisnice, 142 00 Praha 411
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Dé&gin IV - Podmokly, 405 02 Dégin

Ceska Telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olansk4 268/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno

Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., Novoméstska 626, 537 28 Chrudim

Mésto Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko v Cechach

Odlivodnéni:

Krajsky (fad Pardubického kraje obdrzel dne 23.12.2019 pisemnost stavebniho
Ufadu ze dne 20.12.2019, &j. HI 86980/2019/SU, ve véci predioZeni odvolani ve smyslu
ust. § 88 odst. 1 spravnfho fadu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni, a to
spolecného odvolani - -

' ' ' ey , (dale vSichni jen ,odvolatelé®),
vSech zastoupenych JUDr. Milosem Tuhackem ‘advokatem Advokatni kancelsfe Korbel,
Tuhacek & partnefi, s.r.o., se sidlem Tabor, Prevratiiska 330 (dale rovnéz jen ,zastupce
odvolatell”), do rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21.10.2019, &,j. HI 72963/2019/SU,
spis. zn. S-SU/16279/2019/4. Napadenym rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo vydano
spolecné povoleni pro stavbu ,betonarka ZAPA Hlinsko, doéasna stavba do 31.12.2022% na
pozemcich parc. €. 253/2, 254, 271/4, 2516/1, 2567/3, vSe v katastralnim Gzemi Hlinsko v
Cechéch (dale rownéz jen ,napadené rozhodnut(“).

V souladu se smémici €. VN/1/2019 Organizacni fad Krajského Gradu Pardubického
kraje, kterou jsou vymezeny naplné CcCinnosti odborl a oddéleni Krajského dradu
Pardubického kraje, je pfisilusny k provedeni pfedmétného odvolacitho Ffizeni odbor
majetkovy, stavebniho Ffadu a investic, oddéleni stavebniho rfadu (dale jen .odvolaci organ®).

Odvolaci orgdn po uvodnim posouzeni a zjiSténi, Ze odvolani bylo podano
u prislusneho spravniho organu, v zakonné Ihité a osobami k tomu opravnénymi (icastniky
fizeni), pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Za timto GCelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materidlem, ktery se véci
tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho tfadu pfedchazely tyto skutecnosti
rozhodné pro odvolaci fizenl.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 23.07.2019 poZadala spolecnost ZAPA beton
a.s., IC 25137026, se sidlem Praha 4, Videriska 495, PSC 142 00 (dale jen ,stavebnik"),
vzastoupem na zakladé piné moci ze dne 17.10. 2018 spoleénosti rshlinsko.cz s.r.o., IC
05772079, se sidlem Hiinsko, Hfibova 983, PSC 539 01, stavebni Ufad o vydani spoleéného
povoleni na stavbu .Betonarna ZAPA Hlinsko, docasna stavba do 31.12.2022°, na
pozemc[ch parc. &. 271/4, 2516/1, 254, 253/2 a 2567/3, vse v kat. izemi Hlinsko v Cechéach
(dale rovnéz jen ,.predmétna stavba“). Nasledné stavebni tfad opatrenim ze dne 29.07.2019,
&.j. HI 52914/2019/SU, vyzval stavebnika k odstranéni nedostatk(i podané 2adosti dopinénim
chybéjicich podkladl a spoleéné Fizeni usnesenim prerusil.

Stavebnik doloZil stavebnimu dfadu pozZadované dokumenty dne 14.08.2019.
Pisemnosti ze dne 15.08.2019, ¢.j. HI 55549/2019/SU, stavebni ufad oznamil zahajeni
spoleCného fizeni vdem znamym Ucastnikim fizeni a dotéenym organtim, k projednani
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Zadosti nafidil astni jednani spojené s ohledanim na misté na den 24.09.2019 se schiizkou
pozvanych na mist& stavby a upozomil na koncentracni zasadu fizeni. Zarovefi upozomnil
ucastniky fizeni na moznost vyjadrit se k podkladdm fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci,
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s pfedpokladanym datem vydani po dni
30.09.2019.

V prabéhu ustniho jednani predlozil JUDr. Milo§ Tuhacek z pozice zastupce
odvolatel namitky ve véci projednavané predmétné stavby. Pfi Gstnim jednani stavebni Gfad
obdrzel pfipominky maijiteldl nemovitosti v zahradkarské kolonii, ktefi byli zahmuti do okruhu
Ucastnikd spole¢ného fizeni. Pfipominky byly pfedany stavebnimu dfadu prostfednictvim
Ceského zahradkafského svazu ZO Hlinsko, jehoZ jsou viastnici predmétnych nemovitosti
¢leny. Z pribéhu Ustniho jednani stavebni (fad sepsal protokol.

Stavebni ufad pod &j. HI 72963/2019/SU, sp. zn. S-SU/16279/2019/4, dne
21.10.2019 vydal rozhodnuti — spolecné povoleni, kterym schvilil stavebni zamér, vymezil
pozemkKy pro jeho realizaci a stanovil podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby,
své rozhodnuti odivodnil a acastniky fizeni poucil o moZnosti podat odvoldni. Odvolatelé
vydané rozhodnuti obdrZeli prostfednictvim vefejné vyhlaSky, za datum doruéeni je
povazovan den 05.11.2019. Dne 20.11.2019, tedy v zdkonné lhité, stavebni Gfad obdrzel
spoleéné odvolani do vydaného rozhodnuti, podané odvolateli prostiednictvim jejich
zastupce. Divodem podani odvolani je zejména nespokojenost odvolatelli s vypofadanim
jimi podanych namitek v pribéhu spolecného fizeni.

Pisemnosti ze dne 22.11.2019 stavebn! Ufad dle § 86 odst. 2 spravniho fadu
vyrozumé| Gcéastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve Ihuté
do 10 dnt od doruceni této vyzvy. Této moznosti vyuzil stavebnik a stavebnimu ufadu zaslal
vyjadrenl ze dne 03.12.2019 k obsahu odvolani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani sméfovalo proti zavaznym stanoviskim
Krajské hygienické stanice Pardubického kraje (dale jen ,KHSPK"), ze dne 22.08.2018, &.j.
KHSPA 13821/2018/HOK-CR, a ze dne 05.09.2018, &j. KHSPA 15372/2018/HP-CR,
poZadal odvolaci organ podle ust. § 149 odst. 5 spravniho Ffadu Ministerstvo zdravotnictvi
CR, se sidlem Praha, Palackého nam. 375/4 (dale jen ,MZCR"), o potvrzeni nebo zménu
téchto zavaznych stanovisek. Odvolatelé tvrdi, Ze z hlukové studie ,Betonarka ZAPA
Hiinsko® zpracované Ing. Martinem Vejrem v listopadu 2018, je zfejmé, Ze je zde pouZita
korekce na starou hlukovou zatéZ, bez niz by v nékterych pfipadech byly prekroceny hlukové
limity. Zaroveri se domnivaji, Ze tuto korekci nelze pouzit.

MZCR pisemnosti ze dne 30.03.2020, &j. MZDR 5655/2020-4/0VZ, potvrdilo spravnost
obou vySe uvedenych zavaznych stanovisek, vydanych k projektové dokumentaci stavby
.Betondma ZAPA Hlinsko na parc. . 271/4 a souvisejici, v k.0. Hlinsko v Cechach véetné
zasobniku propanu® a doloZenych jako podklad pro Uzemn( a stavebnl fizeni. V odivodnéni
objasiiuje, z jakych hledisek napadena zavazna stanoviska pfezkoumalo a jaké v dané véci
ucinilo zaveéry.

Odvolatelé ve svém odvolani namitaji: ,Uéastnici Fizeni budou obtéZovani z provozu
betonarny ZAPA hlukem. S timto navysenim hlukové zatéZe ucastnici Fizeni nesouhlasi.
Provoz betonarky je nutno vyhodnotit kumulativné zejm. se stavajici silniéni a Zelezniéni
dopravou v ulici Rvacovska a v jejim okoli.* K tomu MZCR popsalo vyhodnoceni hiuku z
provozu zameéru, z navySené automobilové dopravy na vefejnych komunikacich a z vystavby
zaméru a ucinilo nasledujici zavér: ,Z vysledkd vypocti uvedenych v HS (pozn.: hlukova
studie) je patrné, Ze hluk z provozu betonarny jak pii béZném predpokladaném provozu, tak i
v pfipadné pii teoretickém projektovaném maximainim provozu, na hranici nejblizsiho
chranéného venkovnfho prostoru staveb, popi. na hranici nejbliz§iho chranéného
venkovniho prostoru, neprekro€i hygienické limity stanovené pro denni dobu. V noéni dobé
nebude betonarna provozovana. Spinéni hygienickych limitt je dano respektovanim a
realizaci opatfeni, a to zejména realizaci protihlukové stény na jihovychodni hranici areélu
betonarny. Smyslem HS je odhad dusledkil realizace projektovaného zaméru v tuzemi,
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pripadné navrh takovych protihlukovych opatfeni, aby po realizaci zaméru nedochéazelo
k pfekroéeni hygienickych limitt: hluku v chranénych venkovnich prostorech a chranénych
venkovnich prostorech staveb. Tento poZadavek dana HS spiiiuje. Spinéni hygienickych
limita v nejblizSim chranéném venkovnim prostoru stavby v denni dobé bude ovéieno
mérenim hluku, jehoZ vysledky budou pifed zapocetim uZivani pfedmétné stavby predloZeny
k posouzeni KHSPK, viz podminka zévazného stanoviska (pozn.: podminka pro provedeni
stavby €. 11 z napadeného rozhodnuti). K problematice, ktera se tyka synergického efektu
z vice zdrojii hluku, MZCR konstatuje, Ze nebyla dosud nalezena metoda a kritéria, jak toto
tzv. synergické pasobeni hluku na clovéka z hlediska dlouhodobych zdravotnich ucinku
hodnotit. Ma se tedy za to, Ze Ize hodnotit pusobeni a viiv kazdé kategorie zdroju hiluku
samostatné. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jsou nedostatecné odborné podklady
k hodnoceni zdravotnich rizik synergie, nefesi danou problematiku ani Svétova zdravotnicka
organizace.“

Dal§i posuzovanou namitkou pii pfezkoumani zavaznych stanovisek KHSPK bylo, Ze HS
pouZziva korekci na starou hlukovou zatéz, bez niz by byly v nékterych pripadech prekroceny
hlukové limity. Odvolatelé tvrdi, Ze hlukova zatéZ v okoli ulice Rvacovska je jiz v sou¢asné
dobé nadlimitni. Ktomu MZCR sdéluje: ,Dle predloZené HS byla pro rok 2000, tedy
k rozhodnému datu, vypocétena ekvivalentni hladina akustického tlaku z dopravy na
komunikaci ¢. /343 pro denni dobu u nejexponovanéjsiho bodu (RB €. 3) v ulici Rvacovska
Lasq,16n=67,5 dB. Podle § 12 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., nelze korekci na starou hlukovou
zatéz uplatnit, pokud by realizacf zaméru doslo k navyseni o vice neZ 2 dB v pfedmétném
useku komunikace oproti hodnoté zjisténé pro rok 2000. V pripadé, Ze je vypoctena
predpokladana hladina hluku z navySené dopravy v roce 2018 nizsi nez 67,5 dB, Ize korekci
na starou hlukovou zatéz uplatnit. Z HS vyplyva, Ze pii nulové varianté pro rok 2018, ktera
nezahrnuje navyseni dopravy ze zaméru je ekvivalentni hladina akustického tlaku z dopravy
Laoq,16n=64,3 dB. Pii uvaZeni narastu dopravy viivem predpokladaného provozu zaméru byla
ekvivalentni hladina akustického tlaku z dopravy stanovena na hodnotu Laeq,16n=64,8 dB. Pri
uvaZeni nérustu dopravy viivem maximainiho provozu zaméru byla ekvivalentni hladina
akustického tlaku z dopravy stanovena na hodnotu Laeq16n=65,4 dB. Analogicky je postup
uplatnéni korekce pro starou hlukovou zatéz i v referencnich bodech ¢. 1 a 2. VSechny
vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku z dopravy v referencnich bodech ¢. 1,2a 3
pro rok 2018, vcetné navySeni dopravy ze zaméru, dosahuji niZSich hodnot, neZ byly
vypocteny pro rok 2000 Aj. rozhodné datum podle ust. § 2 pism. n) nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb./. MZCR proto povaZuje priznani staré hlukové zatéZe ve vSech pripadech za
opravnéné.”

Odvolatelé namitali, Ze HS je nelpina s odkazem na chybéjici obrézek na str. 9 a nejasnosti
uréeni procentniho podilu dopravy smérem na Hlinsko a na Rvacov. K tomu MZCR sdélilo:
.Pfedpoklad rozdéleni dopravy vychazi z navrhu investora. Mimo jiné i z tohoto duvodu je
poZadovano provéreni hluku z provozu stavby mérenim v ramci zkuSebniho provozu. Byva
béZnou praxi organd ochrany vefejného zdravi, Ze sva zdvazna stanoviska podmiriuji
méfenim hluku, piicemZ mus/ byt dodrzeny pfislusné hygienické limity dle narizeni viady
¢. 272/2011 Sb. ZkuSebni provoz je vazan na § 124 stavebniho zdkona. K vydani povoleni
zkusebniho provozu stavby je tedy zmocnén vécné a mistné prislusny stavebni urad. Volba
optimaini délky zkusebniho provozu je véci stavebnika a stavebniho tiradu. Organu ochrany
veiejného zdravi neprislusi sva stanoviska podminovat poZadavkem na maximaini dobu
trvani zkuSebniho provozu, ale mohou zkuSebni provoz na zakladé citovaného ustanoveni
stavebniho zakona poZadovat, coz KHSPK udinila.”

Odvolatelé dale namitali: ,Uéastnici fizenf rovnéZ poZadovali, aby prace v betonarné byly
provadény nikoliv aZ do 21 h, jak je uvedeno napr. na str. 18 HS, ale pouze do 17 h.
Stavebni urad se myli, pokud uvedl, Ze neni opravnén do provozni doby zasahovat, pfipadné
navrhovat Zadateli jeji zménu. Stavebni uiad ma povinnost vazit soukromy zajem Zadatele
se zajmem odvolateld na kvalité prostiedi a na ochrané pred exhalacemi, coZ neucinil.”
K tomu MZCR sdélilo: ,Na zakiadé HS tak vzhledem k vysledku provedenych vypoéta hluku
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v obdobi bouracich praci a vystavby jsou navrZzena protihlukova opatreni ke sniZeni hlukové
zatéZe z realizované vystavby projektované betonarmy. Pii provadéni stavebnich praci bude
uzZita rada stavebnich stroja, které véltSinou patfi k vyznamnym zdrojam hluku. Pfi vybéru
dodavatele téchto praci bude jednim z poZadavki investora pouzivat stroje a zafizeni se
snizenou hlucnosti nebo zafizeni s akustickym krytem. Pii provadéni vSech typl praci
béhem vystavby je nutno dbat na duslednou kontrolu technického stavu stroji, jejich
sefizeni, vypinani pfi pracovnich prestavkach a obecné sniZovani poltu zafizeni jejich
vytiZzenim. Béhem provadéni vsech praci je nutno dbat na omezeni doby nasazeni hluénych
mechanismi, sled nasazeni, popr. jejich méné CEasté vyuZiti. V dobé od 21:00 do 7:00
nebudou stavebni prace provadény. Mimo pracovni dny nebudou provadény prace spojené
s vyznamnYmi zdroji vibraci aby se vylouéil pr'enos nadlimitniho hluku podfoz;m do vnitrmho
chranené zastavby. Jedna se napfiklad o umisténi éerpadel na preCerpavani stavebnich
hmot apod.“

Odvolanim do napadeného rozhodnuti odvolatelé napadli také obsah zavazného
stanoviska ze dne 04.12.2018, &j. HI 70626/2018/SU, vydaného dotéenym orgdnem na
useku Uzemniho planovani, kterym je pro dany zamér Méstsky Gfad Hlinsko, stavebni ufad,
Usek uzemniho planovéani a GIS (dale jen ,M&UH UP“). Odvolaci organ podle ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu poZadal Krajsky urad Pardubického kraje, odbor rozvoje (dale jen
KrU OR*), o potvrzeni nebo zmé&nu tohoto zdvazného stanoviska. Odvolatelé tvrdi, Ze
navrzeny zameér neni v souladu s platnym tuzemnim pldnem mésta Hlinsko.

KrJ OR napadené zavazné stanovisko pfezkoumal a konstatoval, e zdvazné stanovisko
Z davodu uplynuti objektivni Ihaty (§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona ve spojeni s § 96 spravniho
fadu) jiz v soucasné dobé nelze prezkoumavat. Pfesto se sjeho obsahem a obsahem
odvolacich namitek seznamil a uved|, Ze se ztotoZfiuje se zavérem zdvazného stanoviska,
Ze zamér je z hlediska souladu s Gzemnim planem pripustny. ,Zamér se umistuje do plochy
vyroby a skladovani — lehky pramysl! VL, jejimZ hlavnim vyuZitim je prdmyslova vyroba a
skladovani. V podminéné pripustném vyuZiti se uvadi, Ze primyslové a skladové provozy,
JejichZ negativni vliv piekroci hranice arealu, napr. dopravni zatézi, je Zadouci umistovat ve
stavajicich a navrhovanych promyslovych zénach (plochach VL) na Zzapadnim,
severozapadnim a vychodnim okraji Hlinska, coZ je v tomto piipadé spinéno. Ve stejné
funkéni ploSe VL je na Uzemi mésta Hiinska provozovana jina betonarka a prumyslova
vyroba vsech velkych primyslovych podniki. Funkéni plochy, jakoZ i moZnosti rozélenénf a
vyuzivani ploch se stanovuji Gzemnim planem a nelze tedy dovozovat, 2e betonarka nemize
byt umisténa do plochy lehké primyslové vyroby.”

Po seznameni se s vysledkem pfezkoumani vSech podanym odvolanim napadenych
zavaznych stanovisek odvolatelé vyuZili prava uUcCastnik( Fizeni a podanim ze dne
25.056.2020, doruéenym odvolacimu organu nasledujictho dne, se vyjadfli k podkladim
rozhodnuti o odvolani pred jeho vydanim. Vyjadriili nesouhlas s posouzenim spravnosti
napadenych zavaznych stanovisek, a to jak stanoviska organu uzemniho planovani, tak i
stanovisek organu ochrany vefejného zdravi. Posouzeni souladu zaméru pfedmétné stavby
s uzemnim planem meésta Hlinsko ve svém vyjadfeni odvolatelé napadli podrobné
z odbornych hledisek. Odvolaci organ si proto vyZadal v ramci vzajemné spoluprace a dobré
spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) posouzeni odbornych otazek KrlU OR, tj. organ nadfizeny
organim Gzemniho planovani na Gzemi Pardubického kraje. K potvrzujicimu vyjadreni
MZCR ze dne 30.03.2020 tvrdi nedostateény zptisob vyporadam argumentu uvedenych
v odvolani, zejména namitku neadekvatni pracovni doby. Ze to je véci stavebniho Ufadu,
vyporadat se s podanou Zadosti a rozhodnout o ni. Svévolné ji nemize ménit.

Vysledek posouzeni Krl OR odvolaci organ cituje. Uzemni plan Hlinsko v kapitole 3.1
urbanistické koncepce vymezil feSenou oblast jako rozvojovou lokalitu pro vyrobu. Rozvojové
lokality pro vyrobu dle této kapitoly jsou prevazné situovany na vnéjSich okrajich Hlinska za
obchvatem - zejména mezi silnicemi /343 na Trhovou Kamenici a ulici Smskou. Na
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stavajici vyrobni aredl na vychodnim okraji Hlinska navazuje dalSi rozvojova lokalita téhoz
zaméfenf.

V okoli planované vystavby betonarky spolecnosti ZAPA (tzn. V ploSe VL — vyroba a
skladovani — lehky primysl) se nachazeji nasleduijici firmy:

- pres GcCelovou komunikaci se nachazi areal firmy SAVE CZ s.r.o. (st. parc. . 3111/1),
ktera se zabyva vyrobou plastovych vyrobkl, realizaci staveb, likvidaci odpadd (vE.
stavebnich), maloobchodnim prodejem aj. Dale u této komunikace sidli (st. parc. €.
3109/1) firma FINAL Hlinsko, s.r.o., ktera se specializuje na prodej a vyrobu kolovych
Sroubll a matic pro automobily, pojistnych kolovych Sroubd, matic a dotahovacich kli€a,
zajistuji také sérioveé soustruzeni na CNC strojich,

- pfi silnici €. 11/343 (st. parc. ¢. 3339) v blizkosti planovaného napojeni betonarky se
nachazi Autoservis Jiii Kozel,

- zapadné od predmétné plochy puUsobi firma EUniverse s.r.o., kterA zde provozuje
préaskovou lakovnu, lakovnu a kovovyrobu, a dale firma PREBENA CZ, ktera se zabyva
prodejem pneumatického nafadi a kompresori (v budové byvalé AUTOLAKOVNY
KAROSARNY Dopita s.r.o. ¢.p. 1633),

- dale zapadné je vyrobni areal firmy FANS, a.s. (C.p. 1210). FANS, a.s. se zabyva
technologiemi primyslového chlazeni: projektovanim, vyrobou a modernizacemi
chiadicich vézi a cirkulacnich chladicich okruht od navrhu feSeni az po uvedeni do
provozu. Kromé aktivit v oblasti prumyslového chlazeni soustavné rozsifuji portfolio
zarizenl pro elektramy a prumysl s moZnosti komplexnich dodavek technologickych celku,
v predmétné lokalité se nachazeji jeSté dalSi vyrobni, i skladové arealy, které pfispivaji
k dopravni zatéZi v izemi.

Pokud by v predmétné lokalité Pv4 plochy vyroby a skladovanf — lehky pramysl| — VL nebyla

betonarka, tak jakykoliv jiny zajemce v této ploSe nebo i v novych zastavitelnych plochach

Zv4, ZV2 a ZV3 také zvysi dopravni provoz po komunikaci 11/343. Komunikace 11/343 je na

tento provoz pfipravena.

Plocha vyroby a skladovani — tézky primysl a energetika — VT, je v platném tzemnim planu
Hlinsko vycClenéna pouze pro t&2bu kamene v odiehlé, severni ¢asti mésta Hlinsko,
v kamenolomu, kde dochazi k odstielu hornin.

Povinnost umisténi betonarky do ploch téZkého primyslu nevyplyva z zadného pravniho
predpisu a nevymezuji se také ani v Gzemnich pianech jinych mést. Napiiklad v dzemnim
planu Holice je betonarka umisténa v ploSe vyroby a skladovani — lehky pramysl VL,
v platném Uzemnim planu mésta Pardubic je betonarka v Milheimové ulici umisténa v plose
smisené, Uzemi méstské specifické SMa.

Uzemni plan Hlinsko uvadi prostorovou regulaci v lokalité Pv4 ve znéni, Ze vyska fimsy u
objektl pro skladovani ma byt max. 6 m. Tento parametr neni zvolen dost vhodné. To
znamena, Ze u klasického obdélnikového objektu skladovani se Sitkou 12 m (obvykly rozpon
skeletl), by pfi sklonu stfechy 45° s vySkou fimsy 6 m byla vySka hiebene objektu 12 m a
napr. pfi stejné Sifce objektu 12 m, vySce fimsy 6 m, ale skionu stfechy 40° by byla vySka
hiebene 11,03 m. Z toho je vidét, Ze vySka 11,02 m oplasténi michacky je ve stejné vysSkové
arovni. Jsme toho nazoru, Ze oplasténi michacky betonarky je technologické zafizeni
pripadné vyrobek plnici funkci stavby, ktery nema fimsu a neni to objekt pro skladovani
s fimsou, jak je zminéno v Uzemnim planu Hlinsko. V dalkovych pohledech toto oplasténi
nebude naruSovat krajinny raz i z toho divodu, Ze oplasténi michacky ma pudorysny rozmeér
cca 4 x 4,2 m (ma zanedbatelnou hmotu) a je umisténo cca 370 m pod vrcholem kopce,
ktery lezi zapadné od lokality smérem k Trhové Kamenici. Vrchol kopce je pfiblizné v arovni
odbocky silnice 11/343 a [11/3435. To v pripadé skladové haly s fimsou ve vySce 6 m, ale
vySkou hiebene az 12 m, ale pii délce haly napf. 25 m by se s jistotou nedalo Fici.
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KrU OR na zéavér sdélil, ze se ztotoZiiuje se zavérem napadeného zavazného stanoviska, ze
zameér je z hlediska souladu s Gzemnim planem pripustny.

KrlJ OR v pozici orgdnu nadfizeného organu tGzemniho planovani a na Zadost o
posouzeni obsahu vyjadreni k podkladim rozhodnuti tykajiciho se odbornych otazek
ohledné Gzemniho planovani v ramci soucinnosti mezi spravnimi organy sdélenim ze dne
08.07.2020 sdélil vysledek svého posouzeni. Popsal stav urbanistického usporadani
feSeného uzemi s odkazem na konkrétni skutecnosti v Gzemi. Pak posoudil navrzeny zameér
predmétné stavby ve vztahu k Uzemnimu plénu Hlinsko. Odvolaci organ se s uvedenym
posouzenim piné ztotoZiiuje. Je provedeno prehledné, podpofeno vécnou argumentaci
s odkazem na stavajici stav feSeného Uzemi a skutecnosti uvedené v Uzemnim planu
Hlinsko. Zavéry KrU OR jsou uvedeny v logické ndvaznosti na zjisténé skuteénosti. Namitky
odvolatel( ohledné tzemnfho planu timto odvolaci organ nemlzZe povaZovat za divod ke
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé v podaném odvolani namitaji nedostatedné vypofadani stavebnim Ufadem
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s jimi podanymi namitkami v prib&hu spoleéného
fizeni. Jednou z namitek napadli odvolatelé rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni integrované prevence, ze dne
25.02.2019, &.j. KrU 11920/2019/0ZPZ/UD (dale jen ,rozhodnuti EIA®), kterym podile ust. § 7
odst. 6 zakona &. 100/2001Sb. o posuzovani viivd na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani viivl na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon EIA"), kterym bylo ve zjiStovacim fizeni rozhodnuto, ze zamér
Betonarna ZAPA Hlinsko nebude posuzovan podle zakona EIA.

Proti rozhodnuti EIA, Ze zamér nebo jeho zmé&na nepodléhd posouzeni viivii na Zivotni
prostiedi, miZe podat odvolani navrhovatel a dotcena verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2
zakona EIA. Tato skutecnost neni v rozporu se smémici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU o posuzovani viivl nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostfedi, a neni ani v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, nebot dotéena
vefejnost dle § 3 plsm. i) bodu 1 komentovaného zdkona miiZe sva prava hdjit pravé v
navazujicich Fizenich (odvolaci organ odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 4. 2019, &. j. 15 A 7/2019-37). Odvolatelé vyuZili prava a hajili své
zéjmy jednak podanim namitek v pribéhu projednani umisténi a povoleni realizace zaméru
pfedmétné stavby, nasledné podanim opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti.
Rozhodnuti EIA je jednim z podkladli napadeného rozhodnuti a stavebni Gfad pfi svém
rozhodovani nenf opravnén posuzovat spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
vécné a mistné pfisluSnym.

Odvolatelé ve spolecném odvolani uplatnili namitku tykajici se obtéZovani hlukem.
Tato namitka sméfuje zejména do obsahu HS, tj. do zpUsobu posouzenl hlukové zatéZe
vzniklé pfedmétnou stavbou. K odbornym otazkam se vramci prezkouman( spravnosti
zavazného stanoviska vydaného KHSPK vyjadfil nadfizeny organ, kterym je MZCR a
potvrdil, 2e HS je vypracovana v souladu s pravnimi pfedpisy, jak je v odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedeno vySe. Déle odvolatelé pozadovali, aby prace v betonarné byly provadény
pouze do 17 h, kdyz v HS na str. 18 je uvedeno do 21 h.

Stavebnik pozZadal o vydani spoleéného rozhodnuti, kterym stavebni urfad umisti
pozadovany zamér a zaroveri povoll jeho realizaci. Soucasti podané Zadosti jsou jeji pfilohy.
Mezi né patfi i projektova dokumentace poZadovaného zaméru predmétné stavby, kterou
stavebnik prokazuje, jaké parametry ma zameér, o jehozZ spolecné povoleni poZadal. Stavebni
Gfad ma za ukol podanou Zadost dle stavebniho zakona projednat a rozhodnout o ni. Neni
opravnén ji upravovat. Zadatel, v daném konkrétnim pfipadé stavebnik formuluje v Zadosti
svij poZzadavek a stavebni Gfad rozhodne, zda pozadovany zamér Ize umistit a povolit jeho
realizaci, ¢ nelze. V negativnim pfipadé by Zadost zamitnul. Zavérem odvolaci organ
konstatuje, Ze stavebni Grad v prezkoumavaném pfipadé ohledné uplatnéné namitky
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postupoval spravné, v souladu s pravnimi pfedpisy, tedy neprekrocil své pravomoci dané mu
stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi.

Dale odvolatelé nesouhlasi, jakym zpusobem se stavebni Gfad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkou sniZzeni trzni ceny nemovitosti. Zejména
nesouhlasi s odkazem na chranéni zajmU vlastnikl nemovitosti jiz v dobé pofizovani
uzemniho planu.

Staveni Urad odkazem na platny Gzemni plan pro dané uzemi vyzdvihl skute¢nost, Zze zamer
predmétné stavby se nachdazi v lokalité, ktera jiz svym charakterem piipousti umisténi
staveb, které oviiviwji vyznamnéjSi mérou stavajici stavby urcené pro bydleni Ci rekreaci.
Takové stavby ovSem musi spifiovat limitni hodnoty dané pravnimi predpisy (napf. viiv
hluénosti na okolni nemovitosti apod.).

Objekt betonarky bude napojen ze silnice €. 11/343. Tato silnice je hlavnim tahem ze Svratky
— Hilinsko — Trhova Kamenice, ktera se napojuje na silnici 1/37 Trutnov — Velka Bites.
Z tohoto duvodu neni predpoklad velkého narstu dopravy (pozn.: mysieno procentudiniho),
jelikoZ tato silnice je jiZ takto velice vytizena. V dobach uzavirek na silnici I/37 mezi Zdircem
nad Doubravou a Trhovou Kamenici je vedena objizdna trasa praveé po silnici 11/343 z Trhové
Kamenice do Hlinska a poté po silnici 1/34 do Zdirce nad Doubravou, a to je na této
komunikaci mimoradny provoz.

Rodinné domy ve Rvacovské ulici jsou uZ nyni od primyslové zény oddéleny Zeleznicni trati
€. 238 Havlickuv Brod — Pardubice a v budoucnu zde také podél této traté povede obchvat
silnice &. /34, ktery je zakreslen v ZUR Pardubického kraje.

Stavajici provozovny umisténé v blizkosti navrzeného zaméru uréujici charakter Gzemi jsou
uvedeny vySe v oduvodnén( tohoto rozhodnuti. Stavebni urad s ohledem na tento stavajici
stav usoudil, Ze predmétna stavba zasahne do pohody bydleni nikoli zpisobem vybocujicim
v podstatné mife z obecnych opravnéné poZadovanych standardi dané lokality. Odvolaci
organ k tomu konstatuje, Ze s ohledem na vySe uvedené skuteénosti vyplyva, Ze ani
v nyndjSim stavu nelze Uzemi s rodinnymi domy podél ulice Rvacovska povaZovat za
poklidnou lokalitu, jak uvadéji odvolatele. Naopak je vyznamné ovlivnéna sousedstvim
plochy VL a objekty zde provozovanymi, silnici Il. tfidy a ZelezniCni trati. Argumenty zde
uvedené jiZ nyni ovliviiuji trzni cenu nemovitosti ve viastnictvi odvolatelt. V pripadé umisténi
a realizace navrzeného zaméru, ktery je vsouladu s Uzemnim planem Hiinsko, je
samoziejmé jista mira oviivnéni trzni ceny dana uZ rozvrZzenim funkénim ploch, zde
sousedstvim plochy VL. Odvolaci organ ani tuto namitku odvolatel nepovaZuje za davod ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé v podaném odvolani nepovaZujl vypofadani namitek tykajicich se rizika
znedisténi podzemnich vod, rizika neadekvatnich plynnych emisi, navyseni Cetnosti prijezdu
nakladnich vozidel, imisi z volného skladovani St&rki, piskd, cementu, pfisad, popilku a
riznych jinych surovin, uUniku cementu do ovzdusi v pribéhu vyprazdfiovani cisteren
s cementem a zhorSeni krajinného razu, stavebnim Ufadem v odivodnéni napadeného
rozhodnutf za dostateCné a spravné. Zejména nesouhlasi s odkazem na moznost podani
sousedské Zaloby podie § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, v platném
znéni.

Odvolaci organ proveéril, Ze stavebni Gfad se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné& podanymi namitkami zabyval. Pfi posouzeni vychazel z podklad( rozhodnuti, které
mél k dispozici, zejména kompletni projektové dokumentace a zavaznych stanovisek
dotéenych organd, kterd se k uvedenym namitkdm pfimo vztahuji. V daném piipadé
postupoval spravné a v mezich svych pravomoci. Pfi vlastnim posuzovani véci je povinen
respektovat Zzadost stavebnika spolu s doloZenou projektovou dokumentaci a limitni hodnoty
dané pravnimi pfedpisy. Neni mozné, aby pii vytvoreni viastnich dvah predjimal budouci
nedodrzovani podminek spoleéného rozhodnuti, pfipadné zplsobu realizace stavby a
opatieni uvedenych v projektové dokumentaci. Odkaz na ustanoveni ob&anského zakoniku
pii obtéZovani jiného Gcastnika nad miru pfimérenou pomérim je toliko informaci, jak se
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muaze viastnik nemovitosti branit, pokud takova situace nastane. Rozhodnout v takovém
pripadé muze pouze pfislusny soud.

Stavebni urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti vécné objasnil, pro¢ pro povolovany
zamér predmétné stavby nepozadoval doloZit souhlas pfislusného organu ochrany prirody,
tykajiciho se naruSenl krajinného razu ve smyslu ust. § 12 zakona €. 11471992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nasleduje citace: ,..., betonarka je
umisténa vintravildnu obce a svymi rozméry nijak nevyboCuje zokolni zastavby.
V dotéeném tzemi a v jeho SirSim okoli nejsou ani Zadné registrované krajinné prvky.*

Odvolaci organ dvahy stavebniho urfadu uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se uplatnéné odvolaci namitky povaZuje za vécné spravné a logicky objasnéné.
Odvolatelé odvolaci namitkou tak, jak ji v odvolani formulovali, namitanou nespravnost Gvahy
stavebniho ufadu nepodlioZili Zadnym pfesvéd&ivym argumentem.

Posledni odvolaci namitka se tykala chybného oznaceni vlastnika pozemku parc. €.
271/55 ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tento pozemek ma slouZit pro deponii zeminy po
dobu doéasného odnéti ze zemédélského padniho fondu.

Stavebni Grad v podmince pro provedeni stavby &. 14 uvedl nasledujici: , ... Zemina bude po
dobu docasného odnéti deponovana na jihozapadni strané pozemku parcelni islo 271/55
ve viastnictvi Zadatele.” Odvolaci organ ovéfil, Ze viastnikem uvedeného pozemku neni, ani
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl stavebnik. Stavebni ufad podminkou &. 14
zezavaznil podminku souhlasu s doCasnym odnétim pidy ze zemédélského padniho fondu
vydaného formou zavazného stanoviska ze dne 27.03.2019 pod &j. Hl 21409/2019/0ZP
dotéenym organem na useku ochrany zemédélského pldniho fondu. V daném pfipadé je
podstatné, ktery pozemek je pro uloZeni skryté zemédélské pady vymezen. Vlastnické pravo
pro Uéely napadeného rozhodnuti nenf nutné ve vyrokové &asti identifikovat. Odvolaci organ
ovéfil, ze vlastnik pozemku parc. €. byl stavebnim ufadem zahrnut do okruhu
ucastnikd Fizeni, ve zplisobu projednani podané Zadosti ve spoleném uzemni a stavebnim
fizeni neshledal pochybeni s odkazem na uvedenou odvolaci namitku. Nespravnost
spocivajlci v chybném oznaceni viastnika pozemku, na kterém ma byt realizovana deponie
skryté zeminy, nema vliv na vysledek napadeného rozhodnuti ve véci podané zadosti.

Stavebni urad do okruhu Ucastnikd Fizeni ve smyslu ust. § 94k stavebniho zakona
zahmul nasledujici osoby: ZAPA beton a.s., Mésto Hlinsko, CEZ Distribuce, a.s., Ceska
Telekomunikacni infrastruktura a.s., GridServices, s.r.o., Vodarenska spoleénost Chrudim,
as., . .- ., osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkum st. parc.
C. ’ ; ;

-
e

-

ST Ay S Emy —

vée v katastrainim uzemi Hiinsko v Cechéch, a osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi
pravy ke stavham & n o

Odvolaci organ prevzal okruh ucastnikil fizeni tak, jak byl stanoveny stavebnim
ufadem, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy Uc€astnikd Fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho fadu).
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti a pravni zavéry rozhod! odvolaci
organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Poucéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
radu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 23.09.2020

Ing. Miroslav Vohlidal
L»otisk ufedniho razftka“ vedouci odboru
v z. Jan Klimes
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Blanka Mansfeldova, opravnéna uredni osoba

Obdrzi (doporucené):

rshlinsko.cz s.r.o., Hiibova 983, 539 01 Hiinsko, zastupujici ZAPA beton a.s., Videiiska 495, 142 Q0
Praha 4 — Pisnice

Méstsky ufad Hlinsko, odbor investic a majetku, Podébradovo nam. 1, 539 23 Hilinsko, zastupujici

- Mésto Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin — Podmokly, 405 02 Dé&&in

Ceska Telekomunikaéni infrastruktura a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bmo

Vodérenska spolecnost Chrudim, a.s., Novoméstska 626, 537 01 Chrudim

Ostatni Géastnici Fizeni (doruceni vefejnou vyhilaskou):
Osaby s vilastnickymi nebo jinymi vécnym_i pravy k pozemkam: st. parc. &.

: . Se v katastralnim dzemi
Hlinsko v Cechach
Osoby s viastnickvmi nebo jinymi vécnymi pravy ke stavbam: Hlinsko &.p.

Na védomi obdrZi:
Méstsky Ofad Hlinsko, stavebni ufad, Adamkova tfida 554, 539 23 Hlinsko

K vyvéseni na urednich deskach:
Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky uirad Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko
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Toto opatreni musi byt vyvéseno po dobu pinych 15 dnd.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni

Uvedeny krajsky a méstsky trad se timto Zadajl o:

1. vyvéSeni tohoto opatieni s potvrzenim o dni vyvéSeni,

2. sejmuti tohoto opatieni po 15 dnech od vyvéseni (den vyvéSenl se nepoéitd) s potvrzenim o dni
sejmuti,

3. .zaslanl takto potvrzeného opatfeni zpét na Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor majetkovy,
stavebniho fadu a investic, Komenského 125, 532 11 Pardubice.

Vypraveno:

Adresa: Komenského ndmasti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 @ Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz @ E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondii a stfeda, 8,00—17,00 hod.
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