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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ), ve
spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad) a § 94 odst. 1 zakona C. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodlo o stiZznosti pana

,2zadatel* nebo ,stéZovatel’), ze dne 11.1. 2022 na postup povinného subjektu —
Pardubického kraje, za néjz v dané véci jedna Krajsky ufad Pardubického kraje (dale
téZ jako ,povinny subjekt’) — pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne
22.12. 2021,

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného
subjektu — Pardubického kraje, Krajského ufadu Pardubického kraje, ze dne
7.1.2022, ¢. j. KrU 2128/2022, s e podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizuje
z castky 6.400,- K¢ (slovy Sest tisic Ctyri sta korun ¢eskych) na ¢astku ve vysi
5.100,- K¢ (slovy pét tisic korun c¢eskych).

Ucastnici fizeni:

)
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Oduavodnéni:

Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
,hadfizeny organ“) byla dne 24. 1. 2022 povinnym subjektem podle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ pfedlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu povinného
subjektu k zaplaceni Uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci ve
vztahu k Zzadostem o poskytnuti informaci. Z pfedioZzeného spisu vyplynulo
nasledujici:

Dne 22. 12. 2021 byl povinnému subjektu doru¢en Zadatellv e-mail, jehoZ pfilohou
bylo celkem 6 Zadosti, jejichZz pfedmétem bylo poskytnuti nasledujicich informaci:

1)

2)

3)

4)

5)

Poskytnuti kopii vSech smluv, jejichz pfedmétem je poskytovani poradenstvi
v oblasti verejnych zakazek a administrace vefejnych zakazek, uzavienych
povinnym subjektem v obdobi mezi 1. 1. 2019 aZ 30. 11. 2021.

Informaci, jakym zplsobem povinny subjekt uchovava uloZena data, které
zpracovava v ramci své cinnosti — zdali se jedna o uloZeni na viastnich
ulozistich ¢i skrze externi poskytovatele. V pripadé, kdy jsou data uloZzena na
vlastnich serverech, Zadame o poskytnuti kopie smlouvy na dodavku onéch
servertl a dale kopii aktualné ucéinné smlouvy na Gdrzbu/provoz téchto serveru,
pokud se lisi od smlouvy na jejich dodavku. V pfipadé kdy jsou data
uchovavana externi sluzbou (at jiz skrze cloudové ulozisté ¢i externi servery)
Zadame o poskytnuti kopie aktualné Gcinné smlouvy se zprostfedkovatelem
externiho uloZeni dat.

Poskytnuti seznamu verejnych zakazek, které ma povinny subjekt v amyslu
zah4jit v roce 2022 — Zadateli postaci i pracovni oznaceni vefejnych zakazek
a pfedpokladany termin zahajeni zadavaciho fizeni.

Poskytnuti kopii vS8ech smiluv, jejichz predmétem je poskytovani pravnich
sluZzeb, uzavrenych povinnym subjektem v obdobi mezi 1. 1. 2019 azZ
30. 11. 2021.

Ad 1) Zadém o poskytnuti kopii smiuv a veskerych jejich dodatkd uzavienych
na pofizeni, provoz, spravu, rozvoj (vyvoj) a tdrzbu veskerého softwarového
vybaveni povinného subjektu, které povinny subjekt vyuZiva v ramci své
¢innosti, a to za obdobi poslednich 3 let (ke dni doruceni Zadosti).

Ad 2) Zadam o poskytnuti informace, kolik jednacich fizeni bez uverejnéni ve
smyslu § 63 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani verfejnych zakazek
povinny subjekt zahajil za obdobi poslednich 3 let (ke dni doruceni Zadosti)
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a poskytnuti kopii smluv na zakladé téchto jednacich fizeni bez uverejnéni
uzavrenych.

6) Ad 1) Zadém o poskytnuti informace o tom, zda si povinny subjekt zajistuje
sluzby a ¢innosti spojené s kybernetickou bezpecnosti svépomoci. *)

Ad 2) Pokud povinny subjekt nezajiStuje sluzby a <d¢innosti spojené
S kybernetickou bezpecnosti svépomoci, zadam o poskytnuti kopii smiuv
a vSech jejich dodatk( s externimi dodavateli, ktefi pro povinny subjekt sluzby
a Cinnosti kybernetické bezpecnosti zajistuji. **)

*) Pod pojmem kyberneticka bezpecnost Zadatel rozumi zabezpeceni ochrany
pred neopravnénym manipulovanim se zafizenimi pocitacového systému,
ochranu pred neopravnénou manipulaci s daty, ochranu informaci pred
kradeZi (nelegalni tvorba kopii dat) nebo poskozenim, bezpecnou komunikaci
a pfenos dat (kryptografie)) bezpelné uloZeni dat, celistvost
a nepodvrhnutelnost dat.

**) Pokud povinny subjekt shleda, Ze nemize poskytnout celé kopie smiuv
a jejich dodatky =z divodu, Ze obsahuji informace, v jejichZ poskytnuti
povinnému subjektu brani zakon, Zadam o poskytnuti poZzadovanych informaci
v maximélnim mozném rozsahu.

Zadatel pozadoval informace poskytnout v elektronické podobé &i prostfednictvim
hypertextovych odkaz(l, a to jejich zaslanim na jeho e-mailovou adresu.

Dne 28. 12. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli oznameni &. j. KrU 96223/2021,
ve kterem jej s odkazem na § 14 odst. 7 pism. b) InfZ vyrozumél o prodlouzeni
lhaty pro vyfizeni zadosti o 10 dni, tj. fakticky do 16. 1. 2022.

Dne 7. 1. 2022 zaslal povinny subjekt Zadateli oznameni o vySi Uhrady za
poskytnuti informaci &. j. KrU 2128/2022 (dale jen jako ,oznameni* &i ,vyzva“), ve
kterém jej vyzval k Uhradé naklad(l ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ. VySe pozadované
uhrady byla vycislena ¢astkou v celkové vySi 6.400,- K&, pfiemz Uhrada je
pfedstavovana naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Povinny
subjekt v oznameni uved| pfislusnou sazbu ze sazebniku Uhrad, {j. vysi sazby za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci (1 hodina = 200,- K&). Ke zplisobu
vypoétu vy$e thrady a jejimu odlvodnéni povinny subjekt uved! nasledujici:

Ackoliv je zZadost o informace formalné rozdélena do nékolika dil¢ich Zadosti,
fakticky se jedna o jednu rozsahlou Zadost tykajici se celkem sedmi rozdilnych
oblasti, ze kterych jsou informace poZadovany. Nékteré informace Zadate v obdobi
od 1. 1. 2019 do 30. 11. 2021 &i za obdobi poslednich tfi let. Jednou Zadosti je
tedy poZadovano poskytnuti velkého mnoZstvi riznorodych informaci, tedy
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informaci typové odlinych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom
misté a pro jejichZ vyhledani je proto nucen vyvinout zvySenou aktivitu. Evidence
smluv neni vedena centralné, ale zviast’ jednotlivymi odbory, v nékterych
pripadech i zvlast jednotlivymi oddélenimi. Z podkiadi poskytnutych jednotlivymi
odbory, popf. oddélenimi Krajského aradu Pardubického kraje je ziejmé, Ze
v poZadovaném obdobi bylo smiuv, které jsou pfedmétem Va$i Zadosti, znaéné
mnozstvi. Pracovnici jednotlivych odboru, popf. oddéleni Krajského aradu
Pardubického kraje museli Vami poZadované informace identifikovat,
vyhledat a shromazdit, zajistit dokumenty v elektronické formé (naskenovat),
anonymizovat ¢i vyhledat odkazy na pozadované smlouvy v centralnim
registru smluv a nasledné shromazdit poZadované informace a zpracovat
odpovéd’ na zadost, tzn. utridit informace.

Proti oznameni o vys$i Ghrady za poskytnuti informace podal Zadatel dne
11. 1. 2022 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. V odlvodnéni stiznosti se
vymezuje predevsim proti skute€nosti, Ze povinny subjekt sloucil Sest podanych
Zadosti o informace do jedné, za niz pozaduje celkovou Uhradu nakladi:

Povinnému subjektu bylo doru¢eno celkem Sest Zadosti o poskytnuti informace dle
zakona o svobodném pristupu k informacim. KaZzdéa ze Zadosti se dotazovala na
odlisné informace, pficemz kompletaci téchto informaci poskytovanych na zakladé
jednotlivych Zadosti nedojde ke vzniku jedné ucelené informace — ze strany
Zadatele se proto nejedna o obchazeni § 17 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy by se fakticky jednalo o jednu Zadost, pricemZ by se jejim
Jozmélnénim® do vice &asti snazil Zadatel vyhnout tomu, aby byly naplnény
podminky pro vznik naroku na thradu nakladi v dasledku rozsahlého vyhledavani
informaci dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt i presto zvolil pfi vyfizovani jednotlivych Zadosti postup dle § 17 odst. 3
zékona o svobodném pristupu k informacim prostfednictvim toliko jedné Zadosti
o Uhradu nakladi, ve které shrnul naklady na poskytnuti informaci dle vSech 6
Zadosti.

Stézovatel se dale vymezil proti zplsobu, jimz byla vy$e nakladl odivodnéna.
Uved|, Ze ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim
klade na Zadost o thradu nakladu tyfo poZadavky: ,Z oznameni musi byt ziejmé,
na zakladé jakych skutec¢nosti a jakym zpusobem byla vySe (hrady povinnym
subjektem vycéislena.” § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
pritom stanovi, Ze ,Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi presahnout néklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢( dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt muZe vyZadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.” Z citovaného § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
vSak vyplyva, Ze Uhradu nakladi za samotné vyhledani informace mize povinny
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subjekt vyZadovat pouze za predpokladu, Ze se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Povinny subjekt ve své Zadosti nijak nespecifikoval, které informace konkrétné
musi vyhledavat ve kterém zdroji, ani neuved! alespori orientacni vypocet, jak
k vysledné ¢astce 6.400,- K¢ dospél; soubézné nekonstatoval, z jakého duvodu se
dle néj jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Z Zadosti tak nelze
urcit, jakou cast naklada tvori naklady na porizeni kopii, opatfeni technickych
nosicl dat a odeslani informaci Zadateli, a jakou ¢ast naklad( tvori naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Pokud povinny subjekt pristoupil ke spole¢né Zadosti o tthradu nakladi pro véech
6 dorucenych Zadosti, pak mél v ramci pfezkoumatelnosti svého postupu
vyslednou castku také rozloZit na jednotlivé casti, j. pro kaZzdou Zadost zvlast.
Zadatel tim fakticky pozbyl moZnost rozhodnout se, kterou éést nékladi by uhradil
(lidové recCeno které informace mu ,stoji za to" ziskat pri Ghradé vycislenych
nakladii), a kterou ¢ast nakladi ne. Z Zadosti zaroveri neni patrné, kolik Zadosti je
timto spojeno v jednu a Zadatel fak de facto nevi, kolik Zadosti o poskytnuti
informace bude na zakladé thrady stanovené ¢astky vyfizeno.

Kone¢né se zadatel domniva, Ze povinny subjekt v disledku zcela
netransparentniho postupu nespinil oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, v disledku ¢ehoZ dle § 17 odst. 4 pozbyva
narok na thradu nakladda.

Dne 24. 1. 2022 obdrzel nadfizeny organ stiZznost spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci, ktera byla povinnym subjektem pfedloZzena dopisem ze dne
17.1.2022, &. j. KrU 4325/2022. Zde povinny subjekt zrekapituloval dosavadni
postup pfi vyfizovani zadosti, k odGvodnéni vy$§e Uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani pouze struéné zopakoval dlivody jiz uvedené v oznameni ze dne
7. 1. 2022 a dale se vyjadfil k nékterym stéZovatelem vznesenym namitkam. K nim
uved| nasleduijici:

Ohledné namitky ke slouceni stéZovatelovych zadosti povinny subjekt uved|, Ze
se domniva, Ze byl opravnén sloucit vdechny Zadosti Zadatele do jedné Zadosti,
nebot vSechny Zadosti Zadatel Krajskému Gfadu dorucil jednou datovou zpravou
v jeden den, pouze formalné rozdélené do jednotlivych soubort.

Povinny subjekt dale uvadi, Ze v oznameni o vys$i thrady za poskytnuti informaci
byl popséan proces vyhledavani informaci, ktery zaméstnanci povinného subjektu
provedli, vCetné vypoctu vyse Ghrady, ze kterého je patmé, Ze byla uctovana
Uhrada pouze za rozsahlé vyhledani informaci, nikoliv za naklady na pofizeni
kopii, opatfeni technickych nosici dat a odeslani informaci Zadateli.
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Kone¢né povinny subjekt uvadi, Ze Zadost Zadatele musela byt rozeslana
jednotlivym odborim ¢i oddélenim krajskeho uradu, kdyz kazZdy odbor ¢i oddéleni
zpracovavalo jiny pocet Zadosti, z tohoto divodu bylo vycisleni provedeno
jednotlivymi odbory za v8echny ¢asti Zadosti, které konkrétni odbory (¢i oddéleni)
zpracovavaly, nikoliv za kaZdou ¢ést ?&dosti separatné. Zadatel dale postrada
informaci, kolik Zadosti o poskytnuti informace bude na zakladé tuhrady stanovené
¢astky poskytnuto, nebot podle nazoru zadatele neni patmé, kolik pfesné Zadosti
je spojeno v jednu. K tomuto Krajsky Grad uvadi, Ze jiZz v prvnim odstavci oznameni
o vyS8i Ghrady za poskytnuti informace je specifikovano, jaké Zadosti (resp.
formalné rozdélenych Zadosti) se oznameni o uhradé tyka, z cehoZ je patrné, Ze
povinny subjekt po zaplaceni vycéislené thrady poskytne veskeré informace
pozadované Zadosti.

Dopisem ze dne 26. 1. 2022, &. . MVV-19747-2/0DK-2022, nadfizeny organ vyzval
povinny subjekt, aby vreakci na st&Zovatelovy namitky dopinil do spisu
podrobnéj$i odlvodnéni ¢astky pozadované za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci (aby bylo mozné v rozhodnuti o stiznosti vypofadat v8echny Zadatelem
uplatnéné vyhrady). Nadfizenému organu nebylo konkrétné jasné, jak povinny
subjekt dosel k 33 hodinam vyhledavani a jaké konkrétni Ukony a kroky (v&etné
c¢asové dotace) spocivajici v mimofadné rozsahlém vyhledavani bylo tfeba
podniknout pro ucely shromazdéni pozadovanych informaci.

K vyzvé nadfizeného organu zaslal povinny subjekt dne 2. 2. 2022 sdéleni . j.
KrU 10482/2022, kde upresnil vypodet ¢asové dotace (33 hodin) potiebné pro
vyfizeni zadosti sté€Zzovatele. Nadfizeny organ argumentaci povinného subjektu
pro dal$i potfebu rozdéluje do nasledujicich bod:

a) Casové dotace odboru rozvoje — 8 hodin

30 minut - vytvoreni seznamu planovanych vefejnych zakazek (planované
zakazky nejsou nikde evidovany vcelku, jsou stanoveny u kaZdého
z planovanych projekt).

30 minut - vyhledani v8ech spist (45), v nichz byla administrovana zakazka
treti osobou, jedné smlouvy na poskytovani pravnich sluZeb a jednoho spisu
obsahujiciho smlouvu na software (administrace zakazky vZdy souvisi s urcitym
projektem a veSkeré dokumenty souvisejici s projektem jsou v kaZzdém
jednotlivém spisu, stejné jako smlouva zastitujici samotnou realizaci projektu;
bylo nutné tedy vyhledat kaZdy spis k projektu, u kterého byla zakazka
administrovana tretim subjektem).

6 hodin - vyhledani 45 smluv (objednavek) na administraci zakazek a smluv na
software a pravni sluzby (primérné zhruba 8 min na jeden spis; bylo tfeba
v kaZzdém spisu najit prislusnou poZadovanou smlouvu a tu z néj ,vytahnout”
a naskenovat).



so08 8Os
[ A X 4 XN
[ E A XX J
o008
[ X J

b)

d)

[ X X X ]

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

soeve
esNOOO
YITYXR R

1 hodinu - projiti a pripadné anonymizace 47 smluv na administraci zakazek,
pravni sluzby a software (kaZzdou smlouvu bylo nutné projit za ucelem zjisténi,
zda neobsahuje osobni udaje Ci dalSi udaje, které nelze poskytnout, a tyto
pfipadné anonymizovat).

Casova dotace odboru majetkového a stavebniho fadu — 2 hodiny

Jednalo se o vyhledani 16 smluv/objednavek u zakazek, kde byla administrace
provadéna treti osobou. Zaméstnankyné prochazela modul GINIS, z néhoz
nasledné ,vytahla“ nalezenych 16 smluv/objednavek a provedla jejich
anonymizaci. Vyhledani a anonymizace trvala 1,5 hodiny. 30 minut pak trvalo
vytvofeni seznamu planovanych vefejnych zakazek.

Casova dotace odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi — 2 hodiny

Odbor vyhledal dle pozadavku Zadatele 17 smiluv za obdobi tfi let, pficemz
vyhledani jedné smlouvy trvalo zhruba 3 minuty. Nasledné bylo tfeba tyto
smlouvy projit a anonymizovat, coZ zabralo v pruméru 5 minut na jednu
smlouvu. Celkové pfiprava informace k poskytnuti trvala po zaokrouhleni 2
hodiny.

Casové dotace odboru sociglnich véci — 2 hodiny

1h 30 minut - vytvoieni seznamu planovanych verejnych zakéazek. Za timfo
ucelem byla svolana porada zainteresovanych pracovnikil odboru (planované
zakazky nejsou nikde evidovany vcelku, jsou stanoveny u kazZdého z
planovanych projektt).

30 minut - vyhledani informaci na dal$i dotazy:

- vyhledani smlouvy, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti pravnich sluzeb —
nalezena jedna smlouva,

- projiti realizovanych zakazek v obdobi 1. 1. 2019 — 30. 11. 2021, zda v jejich
ramci nebyla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem je poskytovani poradenstvi
v oblasti verejnych zakazek a administrace verejnych zakazek — Zadny pfipad,

- projiti realizovanych zakazek v obdobi poslednich 3 let, zda jsme nezahajili
Zadné jednaci fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 63 a nasl. zakona ¢. 134/2016,
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéj§ich predpistu — Zadny
pfipad.

Casova dotace odboru kancelare reditele, kam rovné? spadéa oddéleni
informatiky a oddéleni verejnych zakazek — 18 hodin

Vyhledani smluv tykajicich se kybernetické bezpecnosti. Jednalo se o 2
smilouvy a 2 dodatky. Diskuse pracovnik( dvou oddéleni nad rozsahem
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poskytnuti informace (informace které potencialné mohou ohrozit Gcinnost
bezpeénostniho opatfeni), rozsahem anonymizace, vlastni anonymizace —
celkem 45 minut.

Vyhledani dvou smluv tykajicich se uloZeni dat z projektu IROP a jedné
metodiky. Stylizace ¢asti odpovédi dle poZadavku Zadosti, diskuse ohledné
davérnosti informaci, vlastni anonymizace — 30 minut.

Vytvoreni seznamu planovanych verejnych zakazek (planované zakazky nejsou
nikde evidovany vcelku, jsou stanoveny u kaZzdého z planovanych projekt(). —
60 minut.

Postupné projiti pfes cca 600 objednavek za obdobi tfi let za ucelem
vyselektovani smluv tykajicich se pravnich sluzeb nebo administrace zakazky,
— 1 min/zaznam = 600 minut.

Postupné projiti celkového seznamu smiuv a objednavek za (i roky tykajicich
se softwarového vybaveni. Projiti zaznam po zaznamu a vyrazeni
nevyhovujicich, z 694 na 98 pripadi — 30 minut.

Ovéreni spornych zaznami s oddélenim verejnych zakazek — 2 x 15minut.

,VytaZzeni” téchto smluv a jejich anonymizace — 3 min na jeden pfipad — 294
minut.

Celkem za Kancelar reditele 1 089 minut.

f) Casové dotace odboru kultury. sportu a cestovniho ruchu — 1 hodina

Vytvoreni seznamu planovanych vefejnych zakazek (planované zakazky nejsou
nikde evidovany vcelku, jsou stanoveny u kaZzdého z planovanych projekiti) —
30 minut.

Vyhledani smluv na pravni sluzby a software (HW a SW podpora portalu
Muzejnich sbirek Pk, HW a SW podpora portalu — Museion, klickesbirkam.cz —
4 smlouvy za 3 roky) a jejich anonymizace — 30 minut.

19. Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze poZadovanych informaci —
informace o uzavfenych smilouvach, tykajici se vnitfniho fungovani tzemniho
samospravného celku, jeZ nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti
Pardubického kraje, a proto i Zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajici byla
povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plisobnosti (srov. § 20 odst. 6
InfZ a contr.). V této souvislosti je tfeba s ohledem na § 178 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich, konstatovat, ze nadfizenym
organem Pardubického kraje je Ministerstvo vnitra.
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve hité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

ll.
Prezkoumani postupu povinného subjektu a vySe stanovené thrady

Ministerstvo vnitra nasledné pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi
stanoveni vyse Uhrady nakladu spojenych s poskytnutim poZadovanych informaci
a dospélo k zavéru, Ze stiznost je ¢astecné diivodna.

I1l./a
Zakonné nalezitosti oznameni vySe thrady

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovuje, ze povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vySi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosiét dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i thradu za
mimorladné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Ze v pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu
s vySi thrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je zde stanoveno, zZe
z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem
byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Souéasti oznameni musi byt
poucéeni o moZnosti podat proti poZadavku uUhrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery nadfizeny orgén o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Pokud by povinny subjekt
v(i¢i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, narok na
uhradu nakladl podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.

Opravnéni zadat Uhradu nakladl je tedy podminéno predchozim pisemnym
oznamenim podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je
uhrada poZadovana, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla tato
vySe vycislena. To znamena, Ze pozadavek uUhrady nakladl v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v tomto oznameni nalezité odlivodnén.

Z oznameni o vySi Uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho zadosti, a zda povinny subjekt
vy8i nahrady stanovil zplisobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat na dlivodovou zpravu k zakonu ¢&. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
InfZ (k bodiim 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomfo
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ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZdy dozvédél, jakym zpisobem povinny
subjekt k poZadované &astce doSel, na jakych skuteénostech ji zaklada®. Jinymi
slovy zaslana vyzva musi byt dostateénym zplsobem a dostate€né konkrétné
odlvodnéna, tj. musi zadateli fadné zddvodnit, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musel provést, aby dostal své informaéni povinnosti, a to
tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladi pfezkoumat.

Vy$e pozadované Uhrady je v oznameni povinného subjektu ze dne 7. 1. 2022,
&.j. KrU 2128/2022, odlivodnéna pomérné vagné. Mimofadna rozsahlost
vyhledavani je odvozovana toliko z velkého mnoZstvi riznorodych informaci, tedy
informaci typové odlisnych, které povinny subjekt neméa shromaZdény na jednom
misté.

Nadfizeny organ proto musi konstatovat, Ze ozndmeni o poZadované uhrade
v fe§eném pripadé neobsahuje predepsané nalezitosti. Pfesto na né nelze a priori
pohlizet, jakoby nebylo ucinéno. Poda-li proti takové ,vadné” vyzvé Zadatel
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, pak nadfizeny organ vysi potvrdi, jestlize
byla spravna a jestlize povinny subjekt ve stiznostnim fizeni tuto spravnost
dostatec¢né prokazal. Pouhy fakt, Ze oznameni o vysi Uhrady vykazuje nedostatky
v odUvodnéni, tedy neznamena, Zze by poZzadovana vyse thrady méla byt sniZzena
nebo by mélo byt pfikdzano zjednani napravy.

Nadfizeny organ proto dopisem ze dne 26. 1. 2022, &. j. MV-19747-2/0ODK-2022,
vyzval povinny subjekt k doplnéni spisového materialu tak, aby vypoclet vySe
Uhrady bylo moZné v fizeni o stiznosti pfezkoumat. Povinny subjekt tak ucinil
dopisem ze dne 31. 1. 2022, &. j. KrU 10482/2022, ktery Ministerstvo vnitra
obdrzelo dne 2. 2. 2022.

111./b
Odiivodnéni naklad( spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci

Povinny subjekt pozaduje Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
ve vysi 6.400,- K¢. VySi thrady vypocetl jako nasobek poctu hodin potifebnych na
vyhledani informaci (32 hodin) a pfislu§né sazby stanovené v sazebniku (200,- KE
za kazdou 1 hodinu).

Problematikou oddvodnéni pozadavku na Ghradu nakiadl spojenych s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci se zabyva nejen odborna literatura, ale tez
soudni judikatura. Nadfizeny organ proto pro prehlednost uvadi nasledujici
shrnuti:
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InfZ nestanovuje legalni definici pojmu mimoradné rozsahlé vyhledani. Pfi hledani
jeho obsahu je proto nutné nejprve ur€it, které €innosti Ize povazovat za vyhledani
informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani povazovat za mimoradné
rozsahlé. Vyhledanim informaci 1ze rozumét c<innost povinneho subjektu
spocCivajici v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci
a dale v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost (ij. utfidéni informaci za
ucelem jejich predani Zadateli), nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho
pfenosu (napf. v pisemné podobé) na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny
vyznam (srov. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ¢&.j. 6 A 83/2001-39).
PozZaduje-li Zadatel vydani konkrétnich dokumentt (&i jejich kopii), Ize pod pojem
vyhledani informace podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto
dokumentt. Jsou-li informace Zadatelem vymezeny jen obecné jejich pfedmétem
(nikoli konkrétnimi dokumenty), pak by do vyhledani informace bylo mozné
zahrnout i dobu spojenou s identifikaci dokumenti, v nichz jsou informace
zaznamenany i ¢as straveny jejich fyzickym shromazd'ovanim (nikoli v§ak ¢as
straveny zjisStovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky uloZzeny). Dale bude mozné
do vyhledani zahrnout i dobu spojenou s ,proéitanim“ dokumenti
a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt
uvedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy
jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za bé&znou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se
bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo
zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu
prerusit & odlozit pInéni svych ostatnich Gkoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura v souvislosti s odlvodnénim vyse tGhrady, v pripadé
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen uvést
Jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které ftrvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité odivodnit, jaké konkrétni ¢innosti povinny subjekt zahrnul pod
vyhledani informace (popis aktivit pracovnikil povinného subjektu, které jsou dle
Jjeho nazoru mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci; kontrolu a anonymizaci
udajll nevyjimaje) av cem spatfuje jeho mimoradnou rozsahlost (srov.
rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 16/2013-59). Pokud povinny subjekt tyto
poZadavky dodrzi, méla by byt vyzva shledana dostateéné odivodnénou, pokud
nikoli, mél by nadrizeny organ v konkrétnim pfipadée vyzvu shledat neadekvatni

vvvvv
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Je tkolem povinného subjektu, aby do spisu o vyFfizovani zadosti radné dolozil,
Ze se v daném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, nebot’ v opacéném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen
vysi pfezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je piitom
zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli,
vyCisli dobu stravenou vyhledanim poZadovanych informaci (Ghrada
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy
podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zdznamu zaloZeném do spisu popisi
zptsob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokazat, Ze se
v daném pfipadé skutec¢né jednalo o vyhledani, které bylo mimoradné rozsahlé,
tedy musi objasnit, v em spocivala jeho mimoiadna rozsahlost (napr. musi
doloZit, Ze informace byly uloZeny na vice pracovistich povinného subjektu, v cem
spocivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti velkého mnoZstvi
riznorodych informaci apod.). Oddvodnéni mimoradné rozséhlosti vyhledani
informace je rovnéZ nutné uvést ve vyzvé Zadateli k uhradé nakladi podle § 17
odst. 3 (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentark § 17, str.
1034 a 1022).

Z vyzvy povinného subjektu ze dne 7. 1. 2022 plyne, Ze pozadavek na Ghradu
nakladi spojenych s vyfizenim zadosti odviji z éasové narocénosti vyrizeni
zadosti o poskytnuti informaci. Casovou naroénost pak povinny subjekt
odlvodriuje skutecnosti, Ze je pozadovano poskytnuti velkého mnozZstvi
riznorodych informaci, tedy informaci typové odliSnych, které povinny subjekt
nema shromazdény na jednom misté, nadto jsou nékteré informace Zadany za
C¢asové obdobi 3 let. Na zakladé vyzvy nadiizeného organu povinny subjekt
upfesnil, které konkrétni &innosti véetné jejich asového rozsahu zahrnul pod
vyhledani informace, viz bod 18 tohoto rozhodnuti. Povinny subjekt zde celkovou
¢asovou dotaci rozdélil do 6 ¢asti (dle vyfizujicich odbor(), k nimz nadfizeny organ
dale sdé&luje nasleduijici.

Pokud jde o prezkoumatelnost, nadfizeny organ povazuje za prezkoumatelné
a odiivodnéné pozadavky uhrady nakladd za mimofadné rozsahlé
vyhledavani uvedené v bodé 18 pod pismeny b), c), d) a f). Jde-li pak
o pozadavky pod pismeny a) a e), je vySe uhrady prFezkoumateina
a odivodnéna pouze zcasti.

Pokud jde o samotny proces pfezkoumani nakladu, povazuje nadfizeny organ za
vhodné uvést, Zze neni v moznostech nadfizeného organu pfezkoumat stanovenou
vySi Uhrady v tom smyslu, Ze by byl u€asten samotného procesu (mimofadné
rozsahlého) vyhledavani poZadovanych informaci a prakticky tak sledoval Cas,
ktery dani zaméstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu postaci
nadfizenému organu zakladni kontury zplsobu vypocétu poZadované uhrady
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a zejména pak posouzeni, zda je povinnym subjektem pouzity zplsob vypodéteni
Uhrady nakladl za poskytovani informaci s ohledem na straveny ¢as a jednotlivé
sazby objektivné mozny. V ramci pfezkumu vyse nakladu je tedy nutno zkoumat,
zda jejich oduvodnéni nevzbuzuje dlivodné pochybnosti o zplsobu jejich vypoctu.
Pfezkum nakladi je tedy zalozen predev§im na posouzeni jejich objektivni
adekvatnosti.

Jde-li o €innosti popsané v doplnéni povinného subjektu, resp. zde v bodu 18 pod
pism. b), c), d) a f), v t€chto Ize spatiovat Cinnosti povinného subjektu spodivajici
v identifikaci dokumentd, v nichZz jsou informace zaznamenany, nasledném
vyhledani a shromazdéni pozadovanych informaci a provedeni anonymizace
dokumentu, které Ize podradit pod vyhledani informace (viz vyklad v bodu 31).
Jednotlivé éasové dotace na uvedené ¢innosti shledava nadfizeny organ -
s ohledem na poméry povinného subjektu — adekvatni, respektive nikoliv
zcela zjevné nepfimérené.

Jde-li o ¢&innosti povinného subjektu popsané v _bodu 18 pod pism. a)
(vyhledavaci cinnost odboru rozvoje) jsou uvedené c¢asové dotace z&asti
neprezkoumatelné, konkrétné €asova dotace ve vysi 6 hodin. V této €asti povinny
subjekt uvadi, Ze uvedeny ¢as byl potfebny na vyhledani a vyjmuti 45 smluv (z jiz
vyhledanych spisQ) a jejich naskenovani. Jiz ve vyzvé k dopinéni v§ak nadfizeny
organ povinny subjekt upozornil, Ze je nutné oddélit dobu stravenou vyhotovenim
elektronickych kopii dokumentd, nebot tuto ¢innost (pofizeni kopii) nelze podradit
pod pojem ,vyhledani informace” a nasledné ji zahrnout do nakladd za mimoradné
rozsahlé vyhledavani.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt v odiivodnéni neuvadi ¢asovou dotaci
na vyhledani smluv oddélené od ¢asu potfebného na pofizeni elektronickych
kopii, ale je uveden pouze souhrnny ¢as potfebny na vyhledani smlouvy ve spisu
a porizeni elektronické kopie (skenovani), nadfizenému organu nezbyva nez
uhradu v této vysi (o 6 hodin) snizit, nebot nelze najisto uréit, kolik ¢asu
povinnému subjektu zabraly ¢&innosti podfaditelné pod pojem ,vyhledani
informace®. Ve zbyvajici ¢asti (2 hodiny) shledava nadfizeny organ casové
dotace na uvedené ¢innosti odboru rozvoje adekvatni, respektive nikoliv
zcela zjevné neprimérené.

Koned&né pokud jde o €innosti povinného subjektu popsané v bodu 18 pod pism.
e) (vyhledavaci ¢innost odboru kancelafe Feditele v délce 18 hodin) jsou uvedené
Casové dotace zCasti nepfezkoumatelné, konkrétné Casova dotace ve vysi 0,5
hodiny. V doplnéni jsou v ramci vyhledavaci ¢innosti odboru kancelare reditele
uvedeny mj. nasledujici ¢innosti:
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- Postupné projiti pfes cca 600 objednavek za obdobi tfi let za ucelem

vyselektovani smiuv tykajicich se pravnich sluzeb nebo administrace zakazky,
— 1 min/zaznam = 600 minut.

- Postupné projiti celkového seznamu smluv a objednavek za tfi roky tykajicich

se softwarového vybaveni. Projiti zaznam po zaznamu a vyrazeni
nevyhovujicich, z 694 na 98 pripadu — 30 minut.

Nadfizeny organ je schopen uginit si pfedstavu ohledné ¢asové dotace potiebné
na projiti 600 poloZzek objednavek za obdobi 3 let za uUdelem selekce smluv
tykajicich se pravnich sluzeb nebo administrace vefejné zakazky. V této casti
(10 hodin) shledava nadfizeny organ ¢asovou dotaci na vyhledani smiuv
adekvatni, respektive nikoliv zcela zjevné nepfimérenou. Jde-li vSak
o vyhledavani ve stejném seznamu objednavek (celkovy seznam objednavek za 3
roky), neni nadfizenému organu zfejmé, pro€ bylo vyhledavani smluv tykajicich se
softwarového vybaveni provadéno zvlast, a nikoliv rovnéz v ramci pfedchoziho
vyhledavani smluv tykajicich se pravnich sluzeb a administrace vefejnych zakazek
(z textu nijak neplyne, Ze by mélo jit o jiny seznam, nadfizeny organ pfedpoklada,
ze celkovy seznam objednavek za 3 roky jednoho odboru je pouze jeden).
Z od(ivodnéni kromé toho plyne, Ze pfi vyhledavani smluv tykajicich se pravnich
sluzeb nebo administrace vefejné zakazky trvalo projiti 600 polozek seznamu
objednavek celkem 600 minut (10 hodin), ackoliv v pfipadé vyhledavani smluv
tykajicich se softwarového vybaveni projiti obdobného mnoZstvi poloZek trvalo
pouze 30 minut. Nadfizeny organ ma s ohledem na uvedené za to, Ze vyhledavani
smluv tykajicich se softwarového vybaveni zvlast (nebylo objasnéno, Ze by se
jednalo o jiny sezham, proto ma nadfizeny organ za to, ze se jednalo o0 seznam
totoZny) bylo ¢asové nehospodarné a mélo byt provedeno v jediném vyhledavani.
Rovnéz odlivodnéni této ¢asti casové dotace nedava nadfizenému organu jasnou
predstavu, jaka ¢innost byla skute¢né provadéna, neni zfejmé, co mél povinny
subjekt na mysli napf. ,vyfazovanim nevyhovujicich zaznamu* (pfi popisu &innosti
mj. uzita jina rétorika nez v prfedchozim, obdobném bodu). Nadfizenému organu
nezbyva nez thradu v této vysi (30 minut) snizit, nebot nelze najisto urcit, kolik
¢asu povinnému subjektu zabraly ¢innosti podfaditeiné pod pojem ,vyhledani
informace”. Ve zbyvajici ¢asti (17 hodin) shledava nadfizeny organ céasové
dotace na uvedené éinnosti odboru rozvoje adekvatni, respektive nikoliv
zcela zjevné nepfimérené.

I./c
K namitkam stézovatele

Na tomto misté je vhodné opétovné pfipomenout divody, pro néz se stézovatel
domniva, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s InfZ. Dle jeho nazoru
povinny subjekt (i.) neopravnéné pozaduje Ghradu za poskytnuti informaci za
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vSech 6 zadosti najednou, ¢imz Zadatel jednak pozbyl moZnost rozhodnout se,
kterou ¢ast nakladll uhradi, jednak neni patrné, kolik Zadosti povinny subjekt
skuteéné spojil, potazmo kolik informaci bude po uUhradé poskytnuto, (ii.) nijak
nespecifikoval, které informace konkrétné musel vyhledavat ve kterém zdroji, (iii.)
ani neuved| alespon orientacni vypocet, jak k vysledné Castce dospél; (iv.)
soubézné nekonstatoval, z jakého dlvodu se dle ngj jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci. Z Zadosti tak (v.) nelze uréit, jakou ¢ast naklad(i tvofi
naklady na pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢i dat a odeslani informaci
Zadateli, a jakou ¢ast naklad( tvofi naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. StéZovatel se nadto domniva, Ze (vi.) povinny subjekt v dusledku zcela
netransparentniho postupu nesplnil oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3 InfZ,
v dusledku ¢ehoz dle § 17 odst. 4 pozbyva narok na Ghradu nakladu.

Prvné nelze prisvédcCit namitce stéZovatele ohledné slouceni 6 zadosti o informace
do jedné, za niz je pozadovana spole¢na tGhrada naklad(l. StéZovatel argumentuje
tim, ze kazda z zadosti pozadovala poskytnuti odlisné informace, pficemz
kompletaci téchto informaci nedojde ke vzniku jedné ucelené informace. Proto se
ze strany stéZovatele nejedna o tzv. $tépeni Zadosti za ucelem vyhnuti se Uhradé
nakladll. Zde je ze strany nadfizeného organu predevs§im nutno odmitnout tvrzeni,
ze by zadosti o informace bylo nutno ,ifidit" podle jejich obsahu. Sou€asné je nutno
odmitnout pfedpoklad, Zze (hrada muze byt poZzadovana pouze v navaznosti na
poskytnuti ,ucelené” informace. InfZ v tomto ohledu zadna pravidla nestanovuje.
V praxi je naopak velmi casté, Ze Zadatelé vramci jedné Zadosti pozaduji
poskytnuti riznorodych informaci. Z uvedenych divodl se nadfizenému organu
jevi spojeni 6 zadosti v jednu s ohledem na jejich vyfizeni jako praktické, zvlasté
pak pokud byly zadosti podany soucasné.

K tvrzeni stéZovatele, Ze povinny subjekt ve své zadosti nijak nespecifikoval, které
informace konkrétné musel vyhledavat ve kterém zdroji, nadfizeny organ uvadi,
Ze pouhé uvedeni zdroju, v nichz byly informace vyhledavany, tj. samo o sobé bez
uvedeni dalSich doplfujicich Gdaji (napf. obsahlost zdrojové databaze, typ
databaze, pocet vyhledavanych Udajl, apod.) nemusi nikterak zarucit, Ze bude
odlvodnéni pozadovanych naklad( dostadujici. Z vyzvy je kromé toho patrné, ze
hlavnim zdrojem informaci byla evidence smluv povinného subjektu. Nadfizeny
organ tedy uvedenou namitku stézovatele neshledava relevantni.

Irelevantni je rovnéz stéZovatelovo tvrzeni, Ze povinny subjekt neuvedl alespon
orientaéni vypodet, jak k vysledné Castce 6.400,- KE dospél. Z vyzvy je naopak
zcela jasné patrné, Ze uhrada je poZzadovana za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci v rozsahu 32 hodin, vynasobené hodinovou sazbou za takove vyhledani
ve vysi 200,- KE. Stézovatel nijak nezpochybnil samotnou vysi hodinové sazby
a proto se ani nadfizeny organ touto otazkou nijak blize nezabyval. Pouze na okraj
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vSak lze poznamenat, Ze tato suma nijak nevybocuje z ,priméru”, ktery lze
v otazce hodinové sazby u povinného subjektu podobné velikosti realné ocekavat.

47. Ze strany nadfizeného organu nelze akceptovat ani stézovatelovo tvrzeni, Ze
povinny subjekt nekonstatoval, z jakého diivodu se dle né&j jedna o mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Povinny subjekt v oznameni uvedl, Ze mimofadnou
rozsahlost spatfuje vtom, Ze je pozadovano poskytnuti velkého mnozstvi
riznorodych informaci, tedy informaci typové odliSnych, které povinny subjekt
nema shromazdény na jednom misté, nadto jsou nékteré informace zadany za
¢asové obdobi 3 let. Mimoradnou rozsahlost — dle oznameni — povinny subjekt
dale dovodil ze skutecnosti, Ze jeho zaméstnanci stravili vyhledavanim
pozadovanych informaci 33 hodin ¢asu, béhem nichz museli pferusit ¢i odlozit
pinéni svych bé&Znych ukoll. K tomuto nadfizeny organ poznamenava, Ze jde-li
o mimoradné rozsahlé vyhledavani, posuzuje se vedle mnozstvi poZadovanych
informaci rovnéz usili vynalozené k jejich ziskani, pficemz za rozhodujici kritérium
je obecné& povazovan faktor &asu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. lll. US 3339/20).

48. Stejné tak nemlze nadfizeny organ souhlasit s tvrzenim stéZovatele, zZe z vyzvy
neni patrné, jakou ¢&ast nakladl tvofi naklady na pofizeni kopii, opatfeni
technickych nosi¢l dat a odeslani informaci Zadateli, a jakou ¢ast naklad( tvofi
naklady na mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Dle nazoru nadfizeného
organu je z vyzvy naopak zcela jasné patrno, Ze povinny subjekt stéZovateli
vyUctoval pouze naklady spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci,
kdyz v oznameni uvedl, cit: VySe thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci byla s ohledem na vySe uvedené stanovena takto: 33 hodin vyhledavani
(prvni hodina neddtovana), tj. 32 x 200,- K¢ (sazba dle Sazebniku thrad) = 6 400
K¢.

Koneéné, jde-li o posledni namitku stéZovatele, totiz, Ze povinny subjekt v dusledku
zcela netransparentniho postupu nesplnil oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3 InfZ,
v dusledku ¢ehoz dle § 17 odst. 4 InfZ pozbyva narok na thradu naklad, této je nutno
¢astecné pfisveédgit. Z pfedlozené spisové dokumentace je zjevné, Ze povinny subjekt
postupoval v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, kdyZ stézovatele o vysi thrady informoval
vCéas (v ramci prodlouzené Ihlty), uvedl vysi poZzadované Uhrady véetné popisu, jakym
zplUsobem byla tato vyse vycislena, a konec¢né stéZovatele poucil o moznosti branit se
proti poZadavku Uhrady formou stiznosti. Odlvodnéni pozadavku Ghrady nakladi za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci v8ak bylo vagni. Zde nadfizeny organ
opétovné poznamenava, Zze a¢ oznameni heobsahuje v8echny pfedepsané naleZitosti,
nelze na né a priori pohlizet, jakoby nebylo u€inéno. Prokaze-li povinny subjekt
spravnost vySe Uhrady vramci stiZznostniho fizeni, nadfizeny organ vysi uhrady
potvrdi. K vyzvé nadfizeného organu povinny subjekt u¢inil doplnéni odlivodnéni vyse
pozadovanych nakladd, av§ak spravnost vySe uhrady neprokazal v celém rozsahu.
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50.

51.

1./d
Shrnuti

Nadfizeny organ je tedy zavérem nucen konstatovat, Ze pokud jde o odlivodnéni
vySe Uhrady nakladii za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, povinny
subjekt jednoznacné neprokazal opravnénost nakladii za mimoradné
rozsahlé vyhledavani v rozsahu 6 hodin a 30 minut, a proto Ministerstvo
vnitra snizuje vysi uhrady o 1.300,- K¢ (6,5 x 200,- K¢).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze sazebnik povinného subjektu stanovuje
sazbu za mimofadneé rozsahlé vyhledani informaci takto: ,Personalni naklady na
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, prfesahne-li doba vyhledani
informace 1 hod.: 200,- K¢ za kaZdou dalsi zapoc¢atou hod.“ Jak ov8em plyne
z odborné komentarové literatury k InfZ, v situaci, kdy pfi mimoradné rozsahlém
vyhledani informaci neni vyuZita celad hodina vyhledani, nelze v sazebniku urgit,
Ze je zapoctena na celou hodinovou sazbu ,kazda i zapo€ata hodina“, to by totiz
odporovalo principu UGhrady nakladd, ktery spoéiva v uhradé jen skuteéné
vzniklych naklad(. Autofi vSak pfipousti moznost v sazebniku urdit sazbu iza
kratSi useky nez je jedna hodina, napf. za 30 minut, pfipadné téZ moznost stanovit,
Ze z hodinové sazby bude uctovana jeji adekvatni €ast (srov. Furek, A., Rothanz|,
L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 17, str. 1023). Pfestoze sazebnik
povinného subjektu podita s Uc¢tovanim i zapocaté hodiny, aniz by soucasné
stanovil moZnost Uuctovat jen adekvatni ¢ast hodinové sazby, akceptoval nadfizeny
organ k pfepoctu uhrady i za zapocatou hodinu, a to pomé&rem k celkové hodinové
sazbé&. Tento pfistup pfitom odpovida povaze uhrady nakladl, kterd ma ,pokryt”
skute¢né naklady, jez povinnému subjektu vznikly.

V.

Nadfizeny organ se ve smyslu § 16a odst. 7 pism. b) InfZ zabyval t€z moznosti
vydat tzv. informaéni pfikaz podle § 16 odst. 4 véty druhé InfZ. Soucasti
pozadovanych informaci je v8ak mnozstvi smluv, jejichz znéni nema nadfizeny
organ k dispozici. Tato skute€nost znemozZnuje vyuziti informaé&niho pfikazu dle
§ 16 odst. 4 InfZ, nebot bez moznosti provéfeni informaci, jejichz zpfistupnéni se
st&Zovatel domaha, nemlize nadiizeny organ posoudit, zda jsou zpfistupnitelné
bez dal$iho, nebo zda viéi nim neni na misté aplikovat néktery ze zakonem
stanovenych divodd pro odmitnuti Zadosti (zcela nebo z&asti).
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V.

52. S ohledem na vy$e uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ snizuje vysi Uhrady stanovené v oznameni
povinného subjektu ze dne 7. 1. 2022, &. j. KrU 2128/2022, z ¢astky 6.400,- KE na
5.100,- K&.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152

spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Be. Miroslay Vesely
reditel odbaru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en (do datové schranky do viastnich rukou) povinnému subjektu
~— Pardubickému kraji, Kraj§kému Uradu Pardubického kraje, Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, ke sp. zn. SpKrU 95627/2021 OOPKZU OLP.

2. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti zaslano spolu se spisovou
dokumentaci do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Pardubickeému kraji, Krajskemu
{fadu Pardubického kraje, odboru Organizaénimu a pravnimu a Krajskému Zivhostenskému Ufadu,
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, ke sp. zn. SpKrU 95627/2021 OOPKZU OLP.

3. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ doruéenim (do viastnich rukou
s dodejkou) stézovateli —

4. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vytizuje: Mgr. Petra Prochazkova
tel. &: 974 816 451

e-mail. posta@mvcr.cz
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