* K U P s C U %

KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE
532 11 Pardubice, Komenského namésti 125, & 466 026 111, Ewww.pardubickykraj.cz
Odbor organizaéni a pravni a krajsky zivnostensky ufad, Oddéleni vnitinich véci

PA

KUPAX00XPSCU

X 0 0 X

Cj.. KrU 41386/2021 OOPKZU OVV Pardubice 24.05.2021
Vyfizuje: Mgr. Klara Norkova
& 466 026 148

Uréeno obcim Pardubického kraje projednavajicim prestupky

Metodické sdéleni k nékterym aktualnim problémim

Vazené kolegyné a vazeni kolegove,

vzhledem ke stale jeSté trvajici pandemické situaci a k nemozZnosti organizovat naSe
spole¢na pracovni setkani k prestupkové agendé na Zderazi si Vam dovolujeme touto
formou predlozit metodicka stanoviska k dulezitym otazkam, jejichz problematiénost jsme
v praxi v posledni dobé& zaznamenali.

Pokud Vas$e obec v dusledku uzaviené vefejnopravni smlouvy anebo na zakladé rozhodnuti
krajského ufadu dle ust. § 65 zakona o obcich pfestupky neprojednava a jejich projednani
bylo svéfeno jiné obci, pak berte prosim toto metodické sdéleni pouze jako obecnou
informaci.

1. K provedeni dikazu videonahravkou

Spravni fad, ale ani jind procesni norma dosud konkrétné nestanovi, jak se v ramci
dokazovani naklada s obrazovou (&i zvukovou) nahravkou. Dosud se aplikovala praxe, ze
prestupkovy organ prehral nahravku pfi ustnim jednani a tuto skuteCnost zaznamenal
do protokolu s tim, Ze ucastnici byli s timto podkladem Ffadné seznameni. V aktualnim nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1247/20 ze dne 1.9.2020 (byt se tykal civilniho soudniho
fizeni, jeho zavéry je vzhledem k pfisnosti principl pro spravni trestani tfeba vztahnout tim
spiSe na dokazovani v sank&nich fizenich) pravé sohledem na uvedenou absenci
konkrétnich postuptl rozvinul Ustavni soud pomérné detailni ivahy ohledné provadéni tohoto
¢im dal vice se vyskytujiciho dukazu. Zejména tak konstatoval, Ze: ,Rozhodujici soud
nepochybné neni povinen sdélovat ucastnikum fizeni svij predbézny hodnotici tsudek
o dikazu plynoucim z provedeného dukazniho prostfedku, nebot takovy zavér je povinen
uvést az v oduvodnéni svého rozhodnuti. Je v3ak tfeba trvat na tom, aby kazZdy dukazni
prostiedek radné proved!. V pfipadé dokazovani prehranim videozaznamu, které je tfeba
povaZovat za specificky pripad ohledani, je nutné, aby zaprotokoloval vSe vyznamné, co
pfi prehrani videozaznamu vnima svymi _smysly, a aby umoznil ucastnikim fizeni na to
nasledné adekvatné procesné reagovat, a tim uéinil své vnimani pfezkoumatelnym pro vys§i
soudni instance. ...Nepostupoval-li obecny soud v_posuzované véci popsanym zptsobem,
nebot _nezaprotokoloval to, co pfi prehrani kamerového zaznamu pozoroval, a aZz
Z oduvodnéni _pro stéZovatelku prekvapivého rozhodnuti vyplynulo, Ze jeho smyslové
vnimani provedeného kamerového zaznamu bylo naprosto odliSné od vnimani stéZovatelky,
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ktera dany kamerovy zaznam pfedloZila k dukazu, zbavil stéZovatelku moZnosti kvalifikované
se vyjadrit k provedenému dikazu a adekvatné tomu prizpusobit své dukazni aktivity (napf.
klast svédkum otazky k zobrazovanému déji, opatfit znalecky posudek, navrhnout mistni
Setfeni v podobé rekonstrukce urazového déje apod.), ¢imz porusil ustavni prava
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
na spravedlivy proces podle ¢él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (porusenim principu kontradiktornosti fizeni).“ V podstatném z néj tak vyplyva, ze
spravni organ musi ucinit soucasti protokolu popis dullezitych zaznamenanych jeva a
okolnosti zachycenych na nahravce, aby bylo u€astnikim zfejmé, co organ verejné moci,
ktery bude ve véci rozhodovat, povazuje za dulezité. V praxi pfestupkovych organt to bude
tedy znamenat zhlédnuti €i poslech nahravky pfedem a pfipravu do protokolu ve formé
provedeni konkrétniho popisu déje a okolnosti (tento diukaz si proto vzhledem k trvalému
charakteru zachyceni obrazu a zvuku na nosiéi Ize v klidu ,pfedpfipravit® jiz v pfedstihu
pfed konanim ustniho jednani). V souvislosti s naslednym hodnocenim provedeného dikazu
videozaznamem je nadale tfeba nezapominat v odivodnéni rozhodnuti na provedeni tzv.
testu proporcionality, tj. pfipustnosti takového dikazu na zakladé ucelu jeho pofizeni,
okolnosti jeho pofizeni (téz zplsobu pofizeni) a pfiméfenosti jeho uziti — vzhledem
k jeho obsahu - v pfestupkovém Fizeni.

2. Ke spise vyjimeénému ,upusténi“ od konani ustniho jednani a s tim spojeného
dokazovani

V posledni dobé se setkavame i s praxi nékterych prestupkovych organd, které v pripadech,
kdy neni mozné rozhodnout ve zkraceném fizeni pfikazem, sice oznamenim zahaji fizeni
o prestupku, avSak soucasné sdéli uc€astnikim (obvinénému, pfip. poSkozenému), ze
nepovazuji za nutné konat ustni jednani a toto bude pfipadné nafizeno jen k vyslovné
zadosti ucastnika. Je sice pravdou, ze novy prestupkovy zakon (tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale téz jako
ZOP) na rozdil od pfedchozi pravni Upravy umoznuje pfestupkovému organu vést fizeni
bez nutnosti nafizeni Ustniho jednani (ust. § 80 odst. 1 ZOP obsahuje slovo ,mlze“ jako
vyjadfeni fakultativnosti), bude se vSak v praxi jednat — a to obzvlasté, pokud jde o pfestupky
proti vefejnému poradku, proti ob&anskému souziti a proti majetku - spiSe o vyjimetné
pfipady. VétSinou totiz bude nutné v ramci ustniho jednani provést dokazovani v podobé
vyslechnuti osoby pfimo postizené spachanim prestupku a dalSich svédku, pFip. téz
poskozeného, a téZz zejména prehrani videozaznamu (viz bod 1. vySe), kdyZz podani
vysvétleni €i Ufedni zaznamy sepsané policii zpravidla samy o sobé jako dikaz pouzit nelze.
Nenafizeni ustniho jednani spojené s nevyslechnutim svédkl tak bude pro krajsky ufad
jakozto odvolaci organ pravidelné divodem ke zruSeni rozhodnuti prvostupfiového
prestupkového organu a vraceni véci tomuto organu k dopinéni fadného dokazovani. K tomu
plati i to, Ze pokud po pouceni o moznosti zadat konani ustniho jednani obvinény o néj
pozada, musi se (rozuméno tedy minimalné jedno) v podstaté konat vzdy (vizte ust.
§ 80 odst. 1 ZOP - prakticky vzdy Ize totiz dovodit, Ze je toho tfeba k uplatnéni jeho prav,
obzvlasté pokud se dovolava svého prava podat u€astnickou vypovéd pfed prestupkovym
organem). Po podani odporu proti pfikazu bude na misté nafizeni Ustniho jednani také
v podstaté vzdy.

O nafizeni ustniho jednani mize zadat i poSkozeny, tam ma sice spravni organ pravo
uvahy, zda nafidi, nebo ne, avSak nevyhovi-li, musi o tom taktéZ vydat usneseni ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 ZOP a fadné jej odGvodnit.

3. Ke zvyseni hranice majetkové Gjmy u prestupka proti majetku — z 5000,-K¢ az
na 10 000,-K¢

Novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., ze dne 22.7.2020, mimo
jiné doSlo ke zméné trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
v jeho ust. § 138, s ucinnosti od 1.10.2020, pfi¢emz podle néjz v otdzce hranice vysSe Skody,
prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni zZivotniho prostfedi a hodnoty véci se rozumi:

a) Skodou nikoli nepatrnou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢, (dale pak dle pism.
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b) Skodou nikoli malou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, dle pism. c) vétsi
Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K&, dle pism. d) znacnou Skodou Skoda
dosahuijici ¢astky nejméné 1 000 000 K& a dle pism. e) Skodou velkého rozsahu Skoda
dosahuijici ¢astky nejméné 10 000 000 Kg).

Hranice odlidujici trestny Cin proti majetku a pfestupek proti majetku se tak podstatné zvysila
a je tfeba ji brat pfi posuzovani, zda se jedna o pFestupek, v potaz, a to hlavné ve prospéch
pachatele — pro predstavu tak, jestlize podezfely napf. zpdsobil v srpnu 2020 svym jednanim
Skodu ve vySi 9999,-K¢, v dobé ucinnosti ,nové hranice,” tj. v dasledku pravni Upravy
pozdé&jsi po 1.10.2020, uz by se nejednalo o trestny €in, ale jen o pfestupek, takZze organy
¢inné v trestnim Fizeni (zejm. policie) budou zjevné takové ,pfechodové pfipady predavat
prestupkovym organim k projednani jako prestupek (nepujde-li vSak napf. o dil¢i Utok
pokracujiciho trestného &inu apod.).

4. Ke snaze pojist'oven o ucastenstvi v pozici poskozeného v prestupkovém rizeni

Z prezkoumavanych spisu, ale i z informaci od jinych prestupkovych organti se podava, ze
zdravotni pojistovny systému vefejného zdravotniho pojisténi (VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky a.s., Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky a.s.,
Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, a.s., Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna a.s., aj.) zvySuji s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2020, €. j. 10 A 76/2018-29, snahu o ziskani postaveni ucastnika fizeni — podkozeného
v adheznim Fizeni o nahradé Skody v ramci fizeni o pfestupku (nejCastéji ublizeni na zdravi
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) zak.¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Jakmile se tedy udajné napadeny dostavi k lékafi, je oSetfen a
pfipadné se nasledné IéCi (pfip. je ktomu jesté nékolik dalSich tydnG v pracovni
neschopnosti) — nej¢astéji s diagnézou bolesti hlavy, distorze kréni patefe, bolesti zad apod.
— pojistovna vycisli ,své“ naklady zaplacené na jeho |éCbu a pfipoji se s pisemné
uplatnénym, pfestupkovému organu zaslanym, narokem na nahradu Skody — v mnohdy
desetitisicovych ¢&astkach — do fizeni. Své ucCastenstvi pak pojisStovny stavi hlavné
na argumentaci vyse zminéného rozsudku, tj. Ze ust. § 55 zak.¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi....., ve znéni pozdéjSich predpist, zaklada po uhradé nakladl za 1écbu
jeji narok na nahradu Skody vac&i podezielému, resp. po zahajeni prestupkového Fizeni
obvinénému, ktery svym protipravnim jednanim nezbytnost 1é¢by a v jejim dusledku i takové
IéCebné naklady zavinil. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o rozsudek niz8iho soudu,
nikoliv Nejvyssiho spravniho soudu (byt na podzim vyhlaSeny ve Sbirce rozhodnuti NSS
€.7/2020 pod poradovym €.4026/2020), krajsky ufad prozatim setrvava na svém puvodnim
zavéru, ze z tohoto titulu pojiStovna postaveni poSkozeného nema, nebot se jedna o tzv.
regresni_nahradu, nikoliv_nahradu Skody v pravém smyslu slova, kdyz Skoda nevznikla
jednanim obvinéného této pojistovné pfimo (a pokud jiz pojiStovna nahradu Skody uplatnila,
vyrozumi se o tom prostym sdélenim). Ministerstvo vnitra se v ramci konzultaénich dnu
v nejbliz8§i dobé hodla k tomuto tématu vratit, o pfipadném posunu (resp. zméné) pravniho
nazirani na tuto otazku Vas proto budeme neprodlené informovat.

5. Ke zneuzivani peticniho prava — pachani prestupkd dle krizového zakona v dobé
pandemie COVID 19

V souvislosti s pfestupky podle krizového zdkona, spocivajicimi zejména v konzumaci jidla a
piti na ,zakazanych mistech,” tj. nejCastéji v restauracich a dalSich zafizenich, ktera méla byt
uzaviena opatfenimi vydanymi na zakladé vyhlaseni nouzového stavu, si dovolujeme pouze
obecné poznamenat, ze tyto vpraxi se vyskytnuvSi pfipady pfitomnosti osob
v prostorach restauracnich a pohostinskych zafizeni s odkazem na vykon peti¢niho prava
(tedy s tvrzenim, Ze tam nejsou za ucelem konzumace piti a jidla, nybrz kvuli seznameni se
a podpisu petice, tedy za ucelem vykonu ustavné zaruCenych prav rozvedenych zakonem
€. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim) budou ve vétSiné pfipadd zjevnym zneuzitim peti¢niho
prava a obchazenim zakona, zde opatfeni vyhlaSenych dle krizového zakona ¢. 240/2000
Sb., (Ci pfip. na zakladé zakona ¢&. 258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi, nebo nové
platného pandemického z&k.C. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
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onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, kde vSak predevsim
prestupky fe8i krajské hygienické stanice, nikoliv obecni ufady obce s rozSifenou
pusobnosti). Ackoliv ma ob&an nepochybné vSeobecné dané pravo seznamit se s textem
petice a tuto podepsat (napf. jednostrankovou petici Ize precist ur€it¢ béhem 10 minut a
podpis trva jen okamzik), nesmi vykonem tohoto peti¢niho prava nepfiméfené zasahovat
do prav jinych (zde v dob& mimofadného nouzového stavu ,citlivé” pravo na ochranu zdravi
spojené se zamezenim rozSiteni infekénich chorob v populaci). Uz vibec proto
podepisovanim petice uvnitf ,momentalné zakazanych prostor® nelze ospravedinit
konzumaci ¢epovaného piva €i jinych napojl nebo jidla, porusenim zakazu otevfit restaurace
pro vefejnost muze byt napf. uz i to, ze ,petenti“ (ve skutecnosti spiSe konzumenti) sedi
uvnitf restaurace, aniz by dodrzeli nafizena opatfeni spodivajici v povinnosti zakryti
dychacich cest, bez dodrzeni minimalné dvoumetrovych odstupl atd. Pozor v8ak na to, aby
v dobé, kdy obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti rozhoduje o prestupku, nebylo
soudem jiz zruSeno opatfeni, v jehoZ poruSeni pravé bylo shledano podezieni ze spachani
prestupku (pak by se jednalo o nezakonné ulozeni pokuty na zakladé soudem zruSeného
opatfeni ministerstva zdravotnictvi &i ,neuznaného® prodlouZeni houzoveho stavu).

6. KrozliSovani ublizeni na zdravi a jiného hrubého jednani v pripadech fyzického
napadeni.

V prestupkovych fizenich, kde osoba pfimo postizena doklada do policejniho spisu &i
posléze do spisu prestupkového organu lékarské zpravy o jejim zranéni (nejCastéji odérky,
podlitiny, bolest kréni patefe - Schanzlv limec apod.), je tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda Ize
z lékafskych zprav skute¢né objektivné dovodit Ujmu na zdravi, ¢i zda se jedna spiSe
o subjektivni stesky udajné napadeného a popis toho, co Iékafi sdélil sdm napadeny. Pokud
se tedy v prub&hu prFestupkového Fizeni sice jednoznaéné prokaze protipravni jednani
obvinéného v podobé fyzického utoku na osobu napadenou, av8ak nepodafi se objektivné
prokazat vznik zranéni napadené osoby, bude obvinény postiZitelny ,jen“ za umysiné jiné
hrubé jednani v podobé fyzického napadeni, nikoliv za prestupek ublizeni na zdravi ({j.
zpusobeni Ujmy na zdravi napadeného), pokud tento UCinek (nasledek) nelze jednoznacné
obvinénému pficist. Zjednodudené feceno, ne vzdy napf. zavér lékafe: diagnbza distorze
(podvrtnuti) kréni patefe znamena, ze skuteéné doslo ke zranéni na kréni patefi,
nenasvédCuji-li tomu zadna objektivni zjisténi (objektivni vySetfovaci metodou) v ramci
lékarského vySetfeni v lékafské zpravé uvedena (rtg. ultrazvuk apod.). Na rozdil
od krvacejicich ranek, podlitin a odérek, které jsou na prvni pohled patrné, ,do zad a patefe
nikdo nevleze* a pro napadeného tak byva snadnéjSi predstirat &i zveliCovat dopad
protipravniho jednani ,uto¢nika“ na jeho zdravi. Pfestupkovy organ sice neni Iékafem ani
odbornikem na kvalifikaci zranéni a stanoveni 1é¢€by, avSak u pfestupku ublizeni na zdravi je
zpusobeni Ujmy na zdravi formalnim znakem objektivni stranky pfestupku a jako takovy je
spravni organ povinen jej i samostatné posuzovat a hodnotit. Neni tedy automaticky piné
vazan de facto ,nazorem*“ Iékafe (IékaF, zpravidla aby byl v3estranné ,kryt,“ do zpravy napf.
napise, Ze pacient uvedl, Ze byl napaden tak, Ze jej uto¢nik chytil pod krkem a prudce trhnul,
pficemZ pacient uvadi tupou bolest v oblasti kréni patefe, palpacné bolest v oblasti kréni
patere), jestlize tento neni sou€asné podloZzen objektivnim Iékafskym zjiSténim konkrétniho
zranéni (traumatickych zmén na patefi, vychyleni obratle aj.). Tzv. palpacni (na dotek)
citlivost, tvrzena pacientem (a mnohdy demonstrovana pfi doteku udajné postizeného mista
lékafem), sama o sobé& nebyva sto dostateCné podlozZit zavér o objektivnim zranéni.
Samoziejmé neni vylou€eno, Ze utoCnik bolestivé zranéni skute¢né svym jednanim
(fyzickym utokem na télesnou schranku napadeného) zpUsobil, pokud vSak o tomto nasledku
nepanuje prakticka jistota, nelze jej v pochybnostech obvinénému pficCist ktizi. Tim
samoziejmé& neni feCeno, ze se automaticky uplatni ,rovnice* palpacni bolestivost =
neprokazané zranéni. Kazdy pfipad je totiz nutné poctivé individualné posuzovat na zakladé
peclivé prostudovanych lékafskych zprav (pfipadné i za vyuZiti internetovych lékaiskych
slovnikl k prekladu latinskych vyrazu).

S tim pfipadné souvisi i povinnost pfestupkového organu jesté pred vydanim rozhodnuti
vyrozumeét ucastniky (zejména pak obvinéného) o zméné pravni kvalifikace projednavaného
skutku a dat jim mozZnost se k takové zméné vyjadfit, pfip. navrhovat doplnéni podkladu — tj.
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jak 0 zméné z ublizeni na zdravi na jiné hrubé jednani, tak pfipadné i (spiSe asi vyjimecné)
opacné zjiného hrubého jednani na ublizeni na zdravi (pokud by se dodate¢né az
v prestupkovém fizeni podafilo objektivné prokazat vznik ujmy na zdravi).

V této souvislosti jeSté pfipominame, Ze je nutné ve vyrokové Casti rozhodnuti o uznani viny
za pfestupek vzdy uvadét formu zavinéni (z nedbalosti, umysin€) a také nasledné zejména
zavinéni a materialni stranku (spoleCenskou Skodlivost spachaného prestupku) v ramci
,Oduvodnéni“ fadné zdlvodnit (z hlediska zavinéni pak zejména, co obvinény chtél a
zamySlel — umysl pfimy, s &im byl evidentné srozumén — umysl nepfimy, o ¢em védél, Ze
muze zpUsobit, avSak bez dostateénych dlvodl spoléhal, Ze nezplsobi — nedbalost
védoma, anebo sice nevédél, ale podle svych zkuSenosti i obecné vzhledem
ke své rozumoveé vyspélosti, véku a zralosti, védét mél a mohl — nedbalost nevédoma).

7. Doporuceni k doruéovani na adresu znamou spravnimu organu

Dorucovani fyzickym osobam upravuje spravni fad v § 20. Fyzické osobé se pisemnost
doruCuje na adresu pro doru¢ovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informaénim
systému evidence obyvatel, na adresu jejiho trvalého pobytu; fyzické osobé Ize vSak dorudit,
kdekoli bude zastizena. Smyslem doru€ovani je predevsim, aby mél adresat moznost
seznamit se s obsahem pisemnosti. V souladu s touto zasadou by se mél spravni organ
nejprve pokusit dorucit pisemnost na adresu, kde je redlny pfedpoklad, Ze se adresat zdrzuje
a pisemnost pfevezme (a to i pfesto, ze se nejedna o adresu pro doru€ovani, kterou by
spravnimu organu pisemné sdélil sam ucastnik). Takovou adresou mlze byt misto, kde
doslo ke spachani pfestupku a ze spisového materialu je zcela zfejmé, Zze se zde pachatel
dlouhodobé zdrZuje, pfipadné misto sou€asného pobytu uvedené policii v ramci Setfeni.
Pokud v8ak na této adrese nedojde k pfevzeti pisemnosti, nelze v tomto pfipadé vyuzit fikci
doruCeni a je tfeba dorucovat na adresu trvalého pobytu (s moznym uplatnénim fikce
doruceni). Spravni organ by si tedy nemél postup doruCovani pfFili§ formalisticky
zjednoduSovat a doruCovat pouze na adresu trvalého pobytu (pokud samoziejmé adresat
nema osetfeno doruCovani zfizenim datové schranky, pfipadné zavedenim dorucovaci
adresy do systému evidence obyvatel &i adresou uvedenou do spisu), ale mél by se pokusit
pisemnost dorucit takovym zpUusobem, aby mél adresat realnou moznost se s pisemnosti
seznamit. Pokud by ze spisového materialu bylo zfejme, ze se ucastnik fizeni na adrese
trvalého pobytu nezdrzuje (napf. vyslovné uvede policii adresu, kde se aktualné zdrzuje),
mohlo by byt doru€eni fikci na adresu trvalého pobytu dokonce povazovano za poruSeni
zakladnich zasad €innosti spravnich organt (napf. § 2 odst. 3 nebo § 4 odst. 4 spravniho
fadu) a prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Jinak vSak nadale obecné plati, Ze adresa mista trvalého pobytu je pro organy
vefejné moci onim ,zachytnym*“ bodem, ktery Ize vyuzit v pfipadé, Zze adresat nema datovou
schranku, ani nesdélil doru€ovaci adresu spravnimu organu (ani nema doru¢ovaci adresu
uvedenou v AISEO), a ani na jiné adrese, ktera se ze spisu i z jinych poznatkl nabizela
jako redlna pro skuteéné doru€eni do vlastnich rukou, mu nebylo doruceno (tj. zasilku zde
na této ,jiné" adrese osobné proti podpisu neprevzal).

8. Kuréeni mistni prislusnosti u distanénich prestupkl, problematika postupovani
spisu do mista trvalého pobytu na zakladé tzv. vhodnosti

Jde-li o tzv. distanCni delikt, zejména spachany ,na internetu® napf. umisténim hanlivych
fotek €i sdéleni a urazek na Facebook €i Instagram apod., kde zpravidla nebude jednoduché
predem urcit pfesné misto spachani (resp. mist pachani takového prestupku muze byt velmi
mnoho — napf. misto (umisténi PC), ,odkud® byly fotografie pachatelem na web umistény,
misto, kde byla osoba postizena, kdyz to zjistila a fotky si prohlizela, atd. — maze tedy byt
mistné pfisluSnych spravnich organu dle kritéria mista spachani prestupku hned nékolik.
Pokud se tedy napr. pan X jakoZto podeziely skute¢né zdrZuje v Chrudimi (v misté svého
oficialniho TP), mohlo byt jednim takovym mozZnym mistem pachani i mésto Chrudim.
Protoze vSak podeziely zpravidla spachani skutku popira, nebude mozné z tohoto pfi urCeni
mistné pfislusného prestupkového organu vychazet a ,ur€itelnym“ mistem spachani bude
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spiSe misto, kde pfestupek vySel najevo, tj. kde se o zvefejnéni fotek dozvédéla ,obét*, resp.
osoba pfimo postizena prestupkem (pfip. kde to nahlasila na policii). V takovém pfipadé pak
spravni organ, ktery obdrzel oznameni pfestupku a je sam z vySe uvedeného titulu“ mistné
prislusny, mlize po zahajeni fizeni z dlivodu tzv. vhodnosti postoupit ve smyslu ust. § 131
odst. 5 spravniho fadu spis prestupkovému organu zejména do mista, kde ma hlavni
ucastnik — zde obvinény - TP (v redlu by to ale mélo byt ovéfené misto skuteCného bydlisté,
kde se doty€ny opravdu zdrzuje, jinak jde o formalni pfistup, ktery neni vhodny a nevede
k zefektivnéni a zjednoduSeni projednani véci). Vuvahu pfi tom museji vzit jak
postupujici pfestupkovy organ, tak i pfestupkovy organ nasledné obdrZevsi postoupeny spis
téZ dalSi osoby na Fizeni zu€astnéné, zejména tedy skute€né bydlisté a misto zdrZzovani se
osoby pfimo postizené spachanim prestupku, pfip. dalSich svédkul, &i téz i poSkozeného,
pokud se mozZnost i jeho uCastenstvi ze spisu nabizi. Nebude proto v zasadé vhodné
postupovat spis obvinéného do jeho formalniho mista TP, jestlize se napr. podeziely resp.
obvinény zdrzuje ve Vsetiné, osoba postiZzena taktéz a jsou tam i pfipadni svédci. Obdobné
to nebude vhodné, jestlize se napr. sice obvinény opravdu zdrzZuje v Chrudimi, ale osoba
postiZzena a pripadni svédci jsou ze Vsetina nebo jeho blizkosti apod. Lapidarné feceno,
spiSe se uplatni pravidlo, at' cestuje za projednanim pfestupku obvinény, nikoliv_svédci Ci
poskozeni. Postoupeni z divodu vhodnosti pfed zahajenim fizeni, a to i se souhlasem
spravniho organu, kterému ma byt véc postoupena, neni pfipustné. Pokud by k tomu v praxi
doslo, obecni ufad (Ci prestupkova komise), kterému byla takto véc usnesenim postoupena,
ji zaSle neformalnim pfipisem s oduvodnénim, ze tento postup neni pfipustny, krajskému
Uradu, ktery je nadfizeny puvodné postupujicimu obecnimu Ufadu (Ci prestupkové komisi).
Krajsky urad jakozto nadfizeny spravni organ pak vrati véc zpét obecnimu uradu, ktery toto
usneseni vydal, a ulozi mu prestupek projednat. Pokud vSak dojde k postoupeni z divodu
vhodnosti po zahajeni fizeni a spravni organ, kterému byla véc takto postoupena, s tim
nesouhlasi, (napf. s odkazem na § 131 odst. 6 spravniho fadu), pak vznikne spor o mistni
pfislusnost - spravni organ, kterému byla véc takto postoupena, neformalnim pfipisem zasle
bezodkladné véc spolecné nadfizenému spravnimu organu (muze jit o krajsky urad, pokud
jsou oba spravni organy v obvodu téhoz krajského ufadu, ale téZ o ministerstvo vnitra, pokud
jsou ze spravnich obvodd riznych kraja), ktery postupem dle § 11 odst. 2, véty druhé,
spravniho fadu rozhodne, ktery ze spravnich organt fizeni dokongi.

S pozdravem

Mgr. Olga Daskova
vedouci oddéleni vnitfnich véci
podepsano elektronicky

Priloha:
- cely text nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1247/20 k videonahravkam
- Clanek Pravni rozhledy €. 23-24/2020 — k charakteru regresnich nahrad (tyka se
i uplatnéni naroku zdravotnich pojistoven)

Rozdélovnik:
- obce Pardubického kraje
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