«pA0d
Oqu‘-ﬂu

Y kiaj e

Priloha ¢. 2
Koncepce rodinné politiky Pardubického kraje

Vyhodnoceni dotaznikového setreni
pro verejnost

2020



Obsah

LU 1Y o TP 3
2. POpis VYZKUMNENO SOUDOIU .......oiiiiiiiiiciiii e e 4
3. Orientace v prorodinné politice a sluzbach............ccccccoeeii i, 7
4. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota a podminky pro rodinny Zivot.............. 16
LSS T o 11 2 U PP 22

Pfiloha €. 2 Koncepce rodinné politiky Pardubického kraje - Vyhodnoceni dotazniku pro vefejnost (2020)
Stranka 2 z 22



1.Uvod

Zakladnim nastrojem pro vytvoreni této analyzy bylo dotaznikové Setreni. Na jeho
vzniku se podilel jak zastupce samotného zadavatele, tak dal$i participanti zastoupeni
v regionalni platformé projektu MPSV Krajska rodinna politika, v jehoZ ramci vznikla
Koncepce rodinné politiky Pardubického kraje. Stejné tak platforma urcila formu
dotazovani.

Na realizaci se podileli na podzim roku 2018 Skoleni tazatelé — studenti Fakulty
ekonomicko — spravni Univerzity Pardubice pfedmétu ,Socialni politika“.

Dotazovani probéhlo sohledem na zajisténi odpovidajicich osob ve vsSech
okresech Pardubického kraje.

Nasledné byla data vyhodnocena v programu MS Excel. Probéhla primarni analyza
dat a jejich zakladni interpretaci pfinaseji nasledujici kapitoly.
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2. Popis vyzkumného souboru

Do dotazovani se zapojilo 957 respondentt z toho 59% zen a 41% muz (viz obrazek
6 dale). Vzdélanostni struktura respondentil byla zajiSténa odpovidajicim
zptsobem na vzdélanostni rozlozeni v populaci. Nejvice odpovidali stfedoSkolaci
S maturitou, bez maturity a vysokoskolaci.

Vzdélani

4,70%

18,08%
m Zakladni
6,27% = Vyucen, stfedni bez maturity
Stredni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské
46,81%

Obrazek 1: Vzdélanostni struktura respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani

Rodinny stav respondentu je jednim z kliCovych atributd pochopeni tohoto problému
a koreluje s vékem a vzdélanostni strukturou. Potvrdila se tendence pozdéjSiho
vstupu do partnerského zivota a zakladani rodin.

Rodinny stav

0,31%

= Svobodny/a

= Zenaty/vdana

= S druhem/druzkou
m Rozvedeny/a

= VVdovec/vdova

= neuvedeno

<
@

Obrazek 2: Rodinny stav respondentu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ekonomicka aktivita byla dopliikovym indikatorem, ktery mél primarné slouZzit
k sekundarni analyze dat a dalSimu pokraCovani systematického sbéru dat pro potreby
rodinné politiky v Pardubickém kraji.

Ekonomicka aktivita

1,68%

= Student
® Zaméstnany
3,36%
\ = Osoba samostatné vydélecné
1 58% cinna )
’ ~\ = Nezaméstnany

Matefska nebo rodicovska
dovolend
= Pf{jemce starobniho dlchodu

m Pfijemce invalidniho dichodu

Obrazek 3: Ekonomicka aktivita respondentt

Zdroj: vilastni zpracovani

Zapojili se respondenti v ramci celého Pardubického kraje - 53 % respondentti
pochazi z Pardubic pfipadné prilehlych obci, ostatni byly zamérné vybirani v dalSich
okresnich méstech a v mensich obcich (viz obrazek 4)

Velikost obce

1,04%

397% = Do 500 obyvatel
= 501 - 800 obyvatel
= 801 — 2 000 obyvatel
2 001 -5 000 obyvatel
= 5001 -9 000 obyvatel
= 9 001 - 13 000 obyvatel
= 13 001 — 18 000 obyvatel
= Nad 18 001 obyvatel
= neuvedeno

Obrazek 4: Velikost obce, kde respondent zZije

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vékova struktura odpovida obvyklym demografickym kategoriim s dlirazem
na aktivni slozku obyvatelstva (cca 57% dotazanych). Podrobné viz nasledujici
obrazek.

Vék

0,10%

= 18- 26 let
u27-35]et
m 36—50 let

51-65 let
= 66 - 80 let

= neuvedeno

Obrazek 5: Vékova struktura respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani

Pohlavi respondenta

= muz

= Zena

Obrazek 6: Pohlavi respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi sbéru dat se podafilo zajistit odpovidajici vzorek respondentd, dle
demografické struktury. Vy3Si procento zastoupenych Zen je dano jejich vétsi
ochotou odpovidat na podobné vyzkumy.
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3. Orientace v prorodinné politice a sluzbach

Prvni otazkou celého vyzkumu byl otazka, zda respondenti pocituji souc¢asnou
spolec¢nost jako prorodinné nastavenou. Prakticky 58% vSech respondentti se
domniva, ze ¢eska spolecnost je Castec¢né pozitivné nastavena. 25% se domniva, ze
spole¢nost neni naklonéna rodinam C&asteCné. Do vysledku se marginalné promita
nastaveni citlivosti rodiny ve vnimani lidi. Do urCité miry musime pracovat s faktem, ze
obecné lidé nemaiji tendenci rodinu hodnotit negativné. Proto jsou vysledky spiSe neutraini,
nez Ze by pfinasely zcela jasnou odpoved.

Povazuje respondent souc¢asnou ¢eskou spolec¢nost za
,pratelskou rodiné?“

3,87% 0,10%

25,18%

M Ano, zcela ® Ano, ¢astecné SpiSe ne  HRozhodné ne M neuvedeno
Obrazek 7: Postoj k nastaveni spolec¢nosti Zdroj: vlastni zpracovani
V ramci komplexnéjSiho pfistupu pro dalSi podporu argumentace jsme poloZili otazku
na rodinny statut respondenta. V ramci primarni analyzy je odpovéd spiSe orientatné —

prehledova. Jednalo se o podpurnou otazku na dalSi interpretaci. Rozlozeni odpovédi
potvrzuje zakladni demografické tendence v Ceské spoleCnosti.

Respondent Zije v domacnosti?

0,63% >1% 010%

A\

4,60%

= Sam
= S partnerem
= S partnerem a ditétem ¢i détmi
S ditétem ¢i détmi
= Srodici
= S rodici a sourozencem (sourozenci)
® Se sourozencem (sourozenci)
= Jiné, prosime, uvedte.....

m neuvedeno

Obrazek 8: Domacnosti respondentt Zdroj: vilastni zpracovani
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Nasledujici otazka je pro vétsi srozumitelnost ¢lenéna ne do grafll, ale do zjednoduSenych
grafickych schémat. Otazka tykajici se orientace v nabidce sluzeb pro rodinu byla
Clenéna do nékolika oblasti: vzdélavani, zdravotni, socialni, mimoskolni (volnoasové),
specializa€ni poradny a volna odpovéd.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 378| 39,50%
Ano, ¢astecné 403 | 42,11%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb

& 0,
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast vzdélavani Spise nev 138 14,42%
Rozhodné ne 24 2,51%
neuvedeno 14 1,46%
Celkem 957 100%

V oblasti vzdélavani maiji respondenti znalosti na dobré urovni, nejedna se o oblast, ktera
by vykazovala néjaky problém.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 327| 34,17%
Ano, ¢astecné 426| 44,51%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb

i 0
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast zdravotni Spise nev 162} 16,93%
Rozhodné ne 25 2,61%
neuvedeno 17 1,78%
Celkem 957 100%

Oblast zdravotni rovnéz mlizeme povazovat za orientacné dostatecné saturovanou.
Pokud se jedna o negativni odpoveéd, je to primarné ovlivnéno pfistupem ke zdravotnické
péci. Muzeme zde zahrnout dojezdovou vzdalenost k lékafi, absence vybranych
specialistul.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 172 17,97%
Ano, ¢astecné 414| 43,26%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb

i 0
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast socialni Spise ne 2911 30.41%
Rozhodné ne 62 6,48%
neuvedeno 18 1,88%
Celkem 957 100%

Oblast socialni neni oproti pfedchozim dvéma tak pozitivné vnimana. Respektive 30 %
respondenti nema o socialnich sluzbach tak velké povédomi, jako o Skolstvi
a zdravotnictvi. Nejedna se vSak o zasadni informaci, nebot' je vysledek ovlivnén tim,
ze respondenti neméli potiebu néjakou socialni sluzbu vyhledat.
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Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 249| 26,02%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb Ano, Caste¢né | 363| 37,93%
pro rodinu ve Vasem okoli? - Mimoskolni Spise ne 237| 24,76%
(volnocasove) aktivity Rozhodné ne 90|  9,40%
neuvedeno 18 1,88%

Celkem 957|  100%

Mimoskolni a volno€asové aktivity nevnimaji respondenti nijak negativné. Orientace je
na dobré urovni.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 62 6,48%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb Ano, Castecné | 216| 22,57%
pro rodinu ve VaSem okoli? - Specializované |Spise ne 389| 40,65%
poradny Rozhodné ne | 255| 26,65%

neuvedeno 35 3,66%

Celkem 957 100%

Podobné jako v problematice socialni neorientuji se jesté vice ve specializovaném
poradenstvi. Opét musime fici, Zze je to ovlivnéno potfebou &i nepotrebou néjakou
poradnu vyhledat.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 6 0,63%

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb An?j castecne 26 2’722/0
pro rodinu ve Vagem okoli? - JINE Spise ne 24| 2,51%
Rozhodné ne 14 1,46%

neuvedeno 887| 92,69%

Celkem 957 100%

Statisticky nevyznamny pocet respondentti (pouze 21 konkrétné odpovédélo) uvadél
tyto oblasti sluzeb pro rodinu (mnohdy je diskutabilni, zda nékteré vyroky mizeme oznadit
za sluzby pro rodinu): 8 uvedlo finan¢ni oblast (s hodnocenim "ano Castecné" az "spiSe
ne"), 3 oblast kulturni (se stejnym hodnocenim). 2x uvedli sport (hodnoceni ano rozhodné);
dopravni infrastruktura (spiSe ne); politika (ano, ¢aste¢né). Po jednom byly nasledujici
navrhy: charita (ano, ¢astecneé); obcCerstveni, restaurace (ano, rozhodné); sluzby (rozhodné
ne); péCe o staré ob&any (ano, ¢aste¢né).
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DalSi otazka se tykala konkrétni dostupnosti sluzeb pro rodinu. Na nékteré bylo
poukazano v pfedchozi ¢asti.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 4441 46,39%
Ano, ¢astecné 374| 39,08%

Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb

& 0,
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast vzdélavani Spise nev 103 10,76%
Rozhodné ne 14 1,46%
neuvedeno 22 2,30%
Celkem 957 100%

Dostupnost vzdélavani je na dobré urovni, stejné tak opét i oblast zdravotni. Divody
negativnich odpovédi jsou dany, jak jiz bylo rfeCeno, spiSe dojezdovou vzdalenosti
do instituci, po¢tem moznosti vzdélavani a lékait véetné téch specializovanych.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 320| 33,44%
Ano, ¢astecné 428 | 44,72%

Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb

s 0
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast zdravotni Spise nev 169 17,66%
Rozhodné ne 18 1,88%
neuvedeno 22 2,30%
Celkem 957 100%

Odpovéd na tuto otazku lze ve vétsiné pripadi komplikované interpretovat. Jednak jsou
odpoveédi ovlivnény tim, Ze se respondenti s zadnou sluzbou nesetkali, protoze ji
nepotiebovali a tak nevédi. Nebo si subjektivné mysli, ze znaji sluzby, aniz by se
jednalo o konkrétni faktickou znalost.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 179| 18,70%
Ano, ¢astecné 430| 44,93%

Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb

id 0
pro rodinu ve Vasem okoli? - Oblast socialni Spise ne 276| 28,84%
Rozhodné ne 44 4,60%
neuvedeno 28 2,93%
Celkem 957 100%

Dostupnost mimoskolnich a volno¢asovych sluzeb je ve vétSiné pfipadi na dobré
urovni. Opét potvrzujeme, Ze se nejedna o problémovou oblast.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 278| 29,05%
Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb  |Ano, ¢aste¢né | 380| 39,71%

pro rodinu ve Vasem okoli? - Mimoskolni Spise ne 203| 21,21%
(volnocasove) aktivity Rozhodné ne 61| 6,37%
neuvedeno 35 3,66%

Celkem 957 100%

Pfiloha €. 2 Koncepce rodinné politiky Pardubického kraje - Vyhodnoceni dotazniku pro vefejnost (2020)
Stranka 10 z 22




Stejné, jako v pfipadé socidlnich sluzeb, jsou podobné odpovédi na specializované
poradenstvi. PfestoZe se respondenti v nabidce sluzeb tolik neorientuji, hodnoti skoro
ve 30 % dostupnost specializovanych poraden na dobré urovni.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 65 6,79%
Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb Ano, Caste€né | 246| 25,71%

pro rodinu ve VaSem okoli? - Specializované |Spise ne 406 | 42,42%
poradny Rozhodné ne | 192| 20,06%

neuvedeno 48 5,02%

Celkem 957 100%

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 6 0,63%

Jak hodnoti respondent dostupnost sluzeb An?j castecne 24 2’51?
pro rodinu ve Vasem okoli? - JINE Spise ne 18] 1.88%
Rozhodné ne 17 1,78%

neuvedeno 892| 93,21%

Celkem 957 100%

Pouze 17 respondentti uvedlo odpovéd’ jiné (velmi podobné jako v pfedchozi otazce): 7
uvedlo finanéni oblast (hodnoceni ano, ¢aste€né); 4 nakupni moznosti, obchody nebo
sluzby (negativni hodnoceni). 3x bylo uvedeno nemoc, bydleni v domé s pecovatelskou
sluzbou (spiSe ne). Po jednom pak charita (ano, ¢astecné); kulturni (spiSe ne); péce o staré
ob&any (spiSe ne).
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DalSi otazka se pokusila zuzit orientaci na poradenské, socialni a dalSi sluzby
pro rodinu. VétSina respondentu se orientuje na dobré urovni.

Orientuje se respondent v nabidce sluzeb pro rodinu (poradenstuvi,
socialnich sluzeb, podpurnych a komunitnich sluzeb)?

4,28% 1,25%

= Ano, zcela = Ano, ¢astecné SpiSe ne  ®m Rozhodné ne = neuvedeno

Obrazek 9: Orientace ve sluzbach pro rodinu

Zdroj: vilastni zpracovani

Paklize respondenti uvadéli varianty ,spiSe ne“, odpovidali nasledujicimi vyroky:

Nemél duvod se zajimat, fesit to.

Nezajima se.

Nema rodinu, déti, partnera.

Nepotfeboval to, nevyuziva.

Nedostatek Casu, pracovni vytizeni.

Nedostatek informaci, respondent se zajima o jiné sluzby.

Pokud uvedli ,rozhodné ne*, odpovidali nasledujicimi vyroky:

Nepotfeboval to, nevyuziva, nezajima se.
Nemél duvod se zajimat, fesit to.

Nema rodinu, déti, partnera.

Nedostatek informaci.
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Nezavisle se potvrdilo opét jiz dfive uvedené, Ze prevlada pozitivni hodnoceni
nabidky sluzeb. Jak vidime z obrazku, pfevlada odpovéd Ano, ale pouze ¢astecné.

Je podle nazoru respondenta nabidka sluzeb pro rodinu dostatecna
(poradenstvi, socialnich sluzeb, podplrnych a komunitnich sluzeb)?

|

= Ano, zcela = Ano, ¢astecné Spise ne  m Rozhodné ne = neuvedeno

2,09% 2,09%

~_

7,11%

Obrazek 10: Hodnoceni dostatecnosti nabidky sluzeb

Zdroj: vlastni zpracovani

Paklize respondenti uvadéli varianty ,spise ne“, odpovidali nasledujicimi vyroky:

Nedostatek informaci, nedokaze posoudit.
Respondent bydli v menSim mésté.
Nezajima se.

Nepotfeboval nebo nevyuziva.

Pokud uvedli ,rozhodné ne*, odpovidali nasledujicimi vyroky:

e Nezajima se.
e Nedostatek informaci, nedokaze posoudit.
e Nepotieboval nebo nevyuziva.
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Pramémé hodnoceni (tedy dobré) oznadila vétSi polovina respondentl. S nevelkym
rozdilem pak vidime hodnoceni nedostateCné a velmi dobré. Netfeba opakovat,
Ze 0 odpovédi rozhoduje primarné zkusenost s potrebou néjakou sluzbu vyuzivat.

Jak hodnoti respondent sluzby pro rodinu z hlediska kvality
(poradenstvi, socialni sluzby, podparné a komunitni sluzby)?
3,24%

2,40%

\
= Vyborné
= Velmi dobré
Dobré

m Dostatecné

0,42%

= Nedostatecné

= neuvedeno

53,29%

Obrazek 11: Hodnoceni kvality nabidky sluzeb Zdroj: viastni zpracovani

Dalsi okruh otdazek se zaobiral dostupnosti specializovanych odbornikia v okoli
respondentova bydlisté. Jejich typologii urCili zastupci platformy a vychazeji ze
zkuSenostni praxe. Do odpovédi se promitaji osobni potfeby respondentu (tak jako
v pfedchozich otazkach) v oblasti zajisténi dotyéného odbornika.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 130| 13,58%
Pocit'uje respondent v misté, kde zije (v ramci |Ano, CasteCné | 294| 30,72%

jeho dostupnosti) dostatek nasledujicich Spise ne 327| 34,17%
odbornika? - Détsky psycholog Rozhodn& ne | 155| 16,20%
neuvedeno 51 5,33%

Celkem 957 100%

Na zakladé odpovédi vidime, Ze dostatek détskych psychologtli je hodnocen spise
negativné. Oproti pozitivnimu vnimani neni rozdil tolik veliky, nicméné se potvrzuje, ze
kapacity téchto odborniki by mohly byt vétsi.

Moznost | Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 66 6,90%
Pocit'uje respondent v misté, kde zZije (v ramci |Ano, CasteCné | 233| 24,35%

jeho dostupnosti) dostatek nasledujicich Spise ne 380| 39,71%
odbornikti? - Pedopsychiatr Rozhodné ne 220| 22.99%
neuvedeno 58 6,06%

Celkem 957 100%

Jednoznacné oproti pfedchozi odbornosti respondenti hodnotili negativné dostatek
pedopsychiatri (lehce pres 60 %). To koreluje s hodnocenim odborniku z platformy.
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Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné| 393| 41,07%
Pocit'uje respondent v misté, kde zije (v ramci |Ano, Castecné | 330| 34,48%

jeho dostupnosti) dostatek nasledujicich Spise ne 128| 13,38%
odborniki? - Pediatr Rozhodné ne 55 5,75%

neuvedeno 51 5,33%

Celkem 957 100%

Pediatricka péce je dle odpovédi na dostatecné urovni a muzeme fici, Ze nedostatek
pediatrické péce respondenti nepocit'uji. Na tomto misté se tak potvrzuje pozitivni
vnimani lékarské pécCe. Na strané druhé, jak bude uvedeno dale, nékteré zdravotnické
profese (pfipadné souvisejici) se nékterym respondentim nedostava.

Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 100| 10,45%
Pocit'uje respondent v misté, kde zije (v ramci |Ano, CasteCné | 312| 32,60%

jeho dostupnosti) dostatek nasledujicich Spise ne 339| 35,42%
odbornikt? - Détsky fyzioterapeut Rozhodné ne 144| 15,05%
neuvedeno 62 6,48%

Celkem 957 100%

Situace ohledné détskych fyzioterapeutt je mirné lepsi nez u prvnich dvou kategorii,
ale horsi, nez u pediatrid. Mirné prevazuje vnimani nedostatku této odbornosti.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 13 1,36%

Pocit'uje respondent v misté, kde zije (v ramci |Ano, Castecné 13 1,36%
jeho dostupnosti) dostatek nasledujicich Spise ne 22 2,30%
odborniki? - JINE Rozhodné ne 20|  2,09%

neuvedeno 889| 92,89%

Celkem 957 100%

K této otazce se vyjadfilo celkem 68 respondentd, ale 54% z nich neuvedlo, jakou
odbornost ve svém okoli postradaji. 13 respondentt uvedlo, ze postradaji zubare.
DalSi odbornosti dle potfeb respondentll jsou vyzivovy poradce, ortodontista,
logopedie, kardiolog, hasi€i, charitni a jini socialni pracovnici, Cerveny kFiz.
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4. Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota a podminky pro rodinny
zivot

Posledni ¢ast byla vénovana podminkam slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota

a navrhim a barieram pro zakladani rodin.

Rodinny Zivot je determinovan v&im, s &im se &lovék ve svém Zivoté setka. Skolu mizeme
povazovat za determinantu klic¢ovou. DneSni modemi (podle nékterych autor(
postmoderni) doba pfinasi zcela nové naroky na jedince. Proto jsme polozZili otazku, zda se
zakladni a stredni Skolstvi podili na pfipravé déti na rodinny zivot.

Umi dle nazoru respondenta zakladni a stfedni skola
pfipravovat soucasné déti na rodinny Zivot?
0,31%

6,17%

34,17%

47,54%

Ano, zcela Ano, ¢astecné Spise ne M Rozhodné ne M neuvedeno

Obrazek 12: Hodnoceni instituci ve vztahu k pfipravé na rodinny zivot Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi jasné vidime, ze respondenti nepovazuji vzdélavaci instituce za
kompetentni pfi pripravé déti a mladeze na rodinny zivot. To je vyznamny poznatek,
ktery je tfeba v ivahach o rodinné politice vzit v potaz. Musime mit na paméti, ze fada
rodin ma potrebu presouvat svoje funkce do vzdélavaciho systému.

DalSi otazky se zaobiraly jednotlivymi aspekty slad'ovani pracovniho a rodinného
zivota. Détské skupiny jsou nastrojem, ktery napomaha rodinam sdilet, snaset, rozvijet.
Povédomi o détskych skupinach v okoli bydlisté respondentli neni nijak veliké.
Rozsah vyzkumu neumoznoval zjistit, pro€ je tomu tak. Tedy, zda se jedna o to, Ze
détskou skupinu nepotrebuji, informace nemaji k dispozici apod. ZvysSit povédomi
o détskych skupinach je tedy jednim z potencialnich témat rodinné politiky.
Moznost Pocet | Procenta
Ano, rozhodné 59 6,17%
Ano, CasteCné 327 34,17%

Je si védom (a) existence détskych skupin? |Spise ne 455| 47,54%
Rozhodné ne 113| 11,81%
neuvedeno 3 0,31%
Celkem 957 100%
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Vice nez 50% respondentli se domniva, ze prace z domova je minimalné
¢aste€¢né vyuzivanym opatienim. Ty, osoby, které tvrdi, Ze spiSe nebo rozhodné ne
maji bud sami zkuSenost, Ze jejich nejCastéji provozni podminky toto neumoznuiji,
nebo maji tuto zkuSenost zprostfedkovanou v ramci svych vztahovych siti.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 209| 21,84%

Myslite si, Ze moznost prace z domova (Home | Ano, Castecné 350| 36,57%
Office) je obecné rozsifenym benefitem Spise ne 288| 30,09%
pro pracovniky? Rozhodné ne 92| 9,61%

neuvedeno 18 1,88%

Celkem 957 100%

Flexibilni pracovni doba je na tom ve vnimani opatieni podobné, jako prace
z domova. Odpovédi, jsou dany primarné tim, zda sami respondenti maji moznost ji
vyuzivat nebo ne. Otom nerozhoduje pouze zaméstnavatel, ale provozni
podminky v organizaci.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 118| 12,33%

. . . . . | Ano, CasteCné 333| 34,80%

Je podle Vaseho nazoru mezi zaméstnavateli Soi 495|  44.41%
vyuzivana flexibilni pracovni doba? pise ne_ 2270
Rozhodné ne 61 6,37%

neuvedeno 20 2,09%

Celkem 957 100%

Vétsina respondentt, bez ohledu na to, zda flexibilni pracovni dobu realné vyuzivaji,
Ci nikoliv, tento koncept vnima pozitivhé a vyuzila by ho i ve svém zaméstnani.
V tomto pfipadé je tedy na zaméstnavatelich, jak budou toto opatfeni vyuZivat.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 461 | 48,17%

Myslite si, ze flexibilni pracovni doba je Ano, Castecné 309| 32,29%
uziteénym konceptem, ktery byste vyuzil (a) |Spise ne 120| 12,54%
i Vy? Rozhodné ne 51| 5,33%

neuvedeno 16 1,67%

Celkem 957 100%

Dostate¢né vyuzivani zkracenych pracovnich uvazkul je hodnoceno negativné.
Nejedna se o koncept, se kterym by méli respondenti velké zkuSenosti. Opét musime
upozornit na to, Zze zalezi na provoznich podminkach zaméstnavajici organizace.

Moznost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 69 7,21%

Jsou podle Vaseho nazoru mezi Ano, Castecné 350| 36,57%
zaméstnavateli vyuzivany dostatec¢né Spise ne 431| 45,04%
zkracené uvazky? Rozhodné ne 87| 9,09%
neuvedeno 20 2,09%

Celkem 957 100%
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Pro vice nez 50% respondentu je koncept zkracenych Gvazkd zajimavym nastrojem,
ktery by jim pomohl sladit rodinny a pracovni Zivot. V tomto opatfeni je velky potencial.

MozZnost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 226 | 23,62%

Moslite si. 7 i Kra L, Ki Ano, castecné 314| 32,81%

M y§ ite si, Ze prace na z, raceny quzfze Je Spite ne 264| 27.59%
uzitecnym konceptem, ktery byste vyuzil (a) i Vy? -

Rozhodné€ ne 130 13,58%

neuvedeno 23 2,40%

Celkem 957 100%

Ochota respondentti navrhovat vlastni opatreni (navrhy volnych odpovédi) nebyva
obvykle velika. Stejné tak je tomu u naseho vyzkumu.

MozZnost Pocet | Procenta

Ano, rozhodné 9 0,94%

Ano, Caste¢né 11 1,15%

Jiné? Spise ne 9 0,94%
Rozhodné€ ne 13 1,36%

neuvedeno 915| 95,61%

Celkem 957 100%

Ze 42 respondenttl, ktefi hodnotili jiné podminky, jich 31 neuvedlo, co hodnoti (tedy
nenabidli zadné vlastni FesSeni). Z téch co néjakou variantu uvedli, bylo uvedeno 4x
sluZebni auto; 2x sluzebni telefon; 2x lepsi financni podminky ¢i penize navic. Jedenkrat
pak bylo uvedeno: 5 tydnu dovolené pro vSechny, lepSi dopravni spojeni, vice pomoci
matkam s détmi (bez jakékoliv specifikace).

Cela rada rodin resi zajiSténi péce o zavislého ¢lena rodiny. Nejedna se vzdy pouze
o pécCi o Skolou povinné déti. Ale Casto o osoby se zdravotnim handicapem, seniory
apod. Problematika péce o zavislé osoby je v poslednich letech velmi na vzestupu.
Na jedné strané dochazi k zatézi pecujicich osob, na strané druhé k posileni jejich
osobnosti. Cilem dotazu nebylo zjiStovat kolik respondentt a o jaké osoby se staraji. Proto
jsme poloZili obecnou otazku na to, zda respondenti predpokladaji, ze se v budoucnu
budou muset starat o néjakou zavislou osobu. Pfrevazna vétSina respondentti se
domniva, ze je tato zivotni udalost ¢eka. Podrobné viz obrazek 13.

Povazuje respondent za mozné dlouhodobé (v fadu let) pecovat o

seniora nebo osobu se zdravotnim postizenim v domacim prostredi?
1,99%

7,31%

14,00%

= Ano, zcela = Ano, Castecné Spise ne  m Rozhodné ne = neuvedeno
Obrazek 13: Uvaha o pééi o zavislé osobé Zdroj: vlastni zpracovani
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Osoby, které odpovidali variantou ,spise ne“ uvadéli nasleduijici (viz obrazek 14) odpovédi.
Jsou sefazeny od nejméné zastoupenych, po nejvice. Za kli€ové faktory toho, Ze si
respondenti nedokazi uplné predstavit, Ze by o nékoho pecovaly, jsou tyto: finanéni
stranka celého problému, nedostatek ¢asu vzhledem k pracovnimu vytizeni
a nakonec psychicka a fyzicka zatéz spojena s takovou péci.

ot. 11 - SpiSe ne ... uvedte

kariéra

vlastni zdravi respondenta

respondent nema zkusenost

vék (respondent je moc stary nebo naopak mlady)
volnost, volny Cas, cestovani

vlastni rodina, vlastni domacnost

problém v zaméstnani, zaméstnavatel nepodporuje
mald podpora ze strany statu (v¢. Legislativni stranky)
nevi, neuvedeno

je to fyzicky i psychicky narocné, nezvladali by

pracovni a ¢asové vytizeni

nedostatek financi, financni stranka

0

X

5% 10% 15% 20% 25% 30%

Obrazek 14: Dlvody proc spiSe nebudou respondenti o nékoho pecovat Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci varianty ,rozhodné ne“ byly nejpocetnéjsi divody zcela totozné s predchozimi
odpovédmi. Objevily se zde dvé zasadni odpovédi. Tou prvni je nizky vék — respondent
je mlady a nad touto eventualitou neuvazuje. To je velmi obvykly nazor. Oproti generacim
minulych stoleti, kdy se dité po cely zivot pfipravovalo na to, ze bude o nékoho
pecovat, je tato soucast zivota v moderni spole¢nosti do znaéné miry potlaéena. Tou
druhou je mald podpora ze strany statu. Zde je tfeba analyzovat dostupné
mechanismy podpory pecujicich osob ze strany statni socialni politiky v kontextu
toho, zda to verejnost vibec vi a dale pak, jak tuto podporu vnima.

ot. 11 - Rozhodné ne ... uvedte

malda podpora ze strany statu (v¢. Legislativni stranky)
vék (respondent je moc stary nebo naopak mlady)
nevi, neuvedeno

chybi zazemi, prostory (Spatné podminky v byté)

je to fyzicky i psychicky narocné, nezvladali by

pracovni a ¢asové vytizeni

nedostatek financi, financni stranka

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obrazek 15: Dlvody pro¢ rozhodné nebudou respondenti o nékoho pe€ovat  Zdroj: viastni zpracovani
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Posledni dvé otazky se pak zabyvaly prekazkami a motivatory pfi zakladani rodin. Jak
pfekazky, tak motivatory davame do jedné prehledové tabulky. Finanéni stranka
rodinného zivota, dostupné bydleni jsou zakladni prekazky a motivatory v zakladani
rodin. Fakticky vSechny hlavni naméty se tykaji finan¢nich jistot, jak ukazuje nasledujici

tabulka.
Jaké respondent identifikuje hlavni prekazky k zakladani rodin?
Prekazka Pocet Motivator Pocet
odpovédi odpoveédi

financni stranka 490 | podpora statu 219

nema vlastni bydleni 178 | finanéni stranka 113

prace, kariéra 125 | dostupnost bydleni 88

dostupnost bydleni 110 | vySSi mzdy, platy 83
dostupné hypotéky,

Cas, pracovni vytizeni 88 | bezurocné puljcky 64

mala podpora od statu/verejné

spravy 55 | podpora zaméstnavatele 61

zazemi, jistoty 53 | vlastni bydleni 55

nizké mzdy, platy 50 | zazemi, jistoty 31

spole¢nost, dnesni doba, dostatek obecnich,

Zivotni styl 47 | startovacich byt 29
dostatek Skolek a jejich

zodpovédnost, nezralost 43 | kvalita / kvalitni Skolstvi 29

problémy v praci, ztrata dostupna prace, jistota v

zaméstnani 43 | praci 28

mezilidské vztahy 38 | nevi 27

dostupnost hypotéky, pljcky ZlepSeni stavu spole€nosti,

pro mladé 38 | zlep$eni Zivotni Urovné 19

nedostatek bytu, nejsou

startovaci byty 33 | dobré mezilidské vztahy 17

zdravotni stav, nemoc, uleva na danich, danové

neplodnost 32 | zvyhodnéni 15
dobra Zivotni udroven, jeji

sobeckost, individualismus 30| zlepSeni 11

zadné, nevi 28| zlevnéni cen, sluzeb 11

studium, vzdélavani 25 | vice volna, ¢asu na rodinu 7

nema zajem, nechce déti 18 | rodina 5

nedostatek Skolek, Skol 17 | dfivéjSi odchod do duchodu 5
vySSi bezpec€nost

cestovani 13| (v republice i ve svété) 4

vysoké najemné 12 | vzdélani 2

naklady, ceny ostatnich statku

a sluzeb 10| sex 2

vek 8

politicka situace 8

sexualni orientace 8

ztrata volného Casu,

sportovniho vyziti 5

ztrata identity rodiny, 2

Tabulka 1: Pfekazky a motivatory zakladani rodin

Zdroj: vlastni zpracovani
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DalSi podnéty k prekazkam: pravni rad, kdy manzel(ka) ruci za v8e a pfitom nema
pravo védét o dluzich a ruceni toho druhého, auto, koufeni, zavislost na omamnych
latkach, ustup od tradi¢nich kfestanskych hodnot spoleCnosti.

DalSi podnéty k motivatorim: nema zajem, zdravotnictvi, vék, lepSi Zensky,
skromnost, vyhra v loterii, mné uz nic nemotivuje, mam dvé krasné déti, nelze
motivovat lidi, draha antikoncepce, adopce déti, pokud nemohou mit viastni, ¢im vice
déti, tim vétSi pravdépodobnost, ze se o né v dichodu nékdo postara, umoznit
manzelstvi stejnopohlavnimu paru, ktery by mél také urCité zajem o rodinu,
pokraCovani generace, porizeni potomka jiného pohlavi, nez maji rodiCe
v souCasnosti, postfilet fetaky, kriminalniky, rozSifeni populace.
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5. Shrnuti

Hlavni determinantou vnimani dotazované problematiky je zkuSenost
s konkrétnim problémem. Socialni problematika co do vSeobecného povédomi
je v pozadi oproti oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a jinych oblasti Zivota. Dle
respondentll je €eska spole¢nost vici rodinam pozitivné nastavena. NasSe
zjistovani byla vtomto ohledu pouze obecna bez moznosti hodnotit jednotlivé
aspekty v kontextu rodinného Zivota (napf. vlada, parlament, mistni samospravy
a jina spolecenstvi apod.).

Muzeme konstatovat, Ze respondenti maji zakladni orientaci ve sluzbach
pro rodinu a dostupnost téchto sluzeb je dle jejich nazoru uspokojiva. V siti
rodinnych sluZzeb chybi détsti psychologové a pedopsychiatri. Détské skupiny
jako nastroj sladovani pracovniho a rodinného Zivota nejsou jednoznacéné
prioritizovany. Pravdépodobné to bude dano nedostatkem informaci a nevelké
potrebé tyto skupiny vyuzivat. Prace z domova, flexibilni uvazky a flexibilni
pracovni doba jsou zajimavym opatrenim pro sladovani rodinného a pracovniho
zivota.

Respondenti se ve vétsiné pripadi domnivaji, ze v budoucnu pfrijde doba, kdy se
budou muset starat o néjakou zavislou osobu v rodiné (ne pouze o vlastni déti)
a jsou do urcité miry pripraveni tuto péci saturovat (v ramci budoucich analyz
doporucujeme tuto problematiku vice rozpracovat a zjistit konkrétni predstavy), ti
co neocCekavaji, jsou limitovani svoji zivotni situaci a osobnostnimi
kompetencemi, pfipadné finanénimi naroky a zatézi této péce.

Nejvétsi prekazkou zakladani rodin je nedostatek finan€nich prostredki
pro zajisténi ddstojného Zzivota, absence dostupného bydleni a uprednostnéni
prace (kariéry). Jako primarni motivace k zalozeni ¢€i rozSireni rodiny je
nespecifikovana podpora statu, dostupné bydleni (v€etné hypoték a pujcek na
bydleni).

Ceska spoleénost je v soudasné dobé& znaéné individualizovana. To se promita
i do hodnoceni rodinného zivota. Kariéra a finanéné-materialni zazemi jsou
hlavni determinantou pro spokojenost rodin. Respondenti nevnimaji podporu
statu jako dostatec¢nou, respektive ji fakticky neciti a spiSe se spoléhaji sami na
sebe. V ramci doporuCeni mZzeme konstatovat, Zze je nezbytné zlepsit komunikaci
smérem k rodinam a jejich podpore. Stejné tak do této komunikace vtahnout
zastupce zaméstnavatell a dalSi instituce z oblasti Skolstvi, socialni a specifické
zdravotni péce (viz nedostatek psychiatrické pomoci détem).
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