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PREDMLUVA

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v

dne 3. srpna 2016 byl ve Sbirce zakonu vyhlaSen pod €. 250 zakon
o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Spolu s nim byl ve Sbirce zakon
vyhlaSen pod €. 251 zakon o nékterych prestupcich, ktery upravuje vybrané
pfestupky na rlznych usecich vefejné spravy. Oba tyto zakony nabudou ucinnosti
shodné dnem 1. Cervence 2017.

Nova obecna pravni uprava odpovédnosti za prestupek je vyusténim bohaté
legislativni historie. Spole€nym jmenovatelem legislativnich pocinl v této oblasti byla
snaha o uskutecCnéni reformy spravniho trestani, ktera by reSila nedostatky pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikt — nové prestupek.

Nedostatky dosavadni pravni upravy odpovédnosti za spravni delikt prameni
z toho, Ze pravni uprava spravnépravni odpovédnosti je velmi komplikovana. Mimo
odpovédnosti za prestupky podléhaji adresati povinnosti obsazenych v normach
spravniho prava také odpovédnosti za jiné spravni delikty, tj. spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, popfipadé téz spravni delikty fyzickych
osob. Tyto tzv. jiné spravni delikty pfitom postradaji obecnou pravni uUpravu
podminek odpovédnosti. Tyto podminky jsou Casto nahodile a odliSné upraveny
ve zhruba 250 zakonech, jez pro pfedstavu obsahuji na cca 2 200 skutkovych
podstat prestupkl a cca 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich deliktl. Vzhledem
k absenci obecné upravy odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty jsou podminky
odpovédnosti Casto dovozovany téz pomoci analogie zakona o pfestupcich, trestniho
zakoniku a téz zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
anebo teorie trestniho prava hmotného, popfipadé je upravuje Cetna judikatura
v oblasti spravniho prava. Situace, kdy se chybéjici hmotnépravni instituty u jinych
spravnich delikta FfeSi pomoci analogie, zpUsobuje v praxi problémy pfi aplikaci
jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich deliktu.

Dosavadni pravni Uprava spravnich deliktd vykazuje deficity i v procesni roviné.
Zatimco projednavani prestupku se Fidi procesni Upravou obsazenou ve stavajicim
zakoné o prestupcich (zakon &€. 200/1990 Sb.) se subsidiarnim pouzitim spravniho
fadu, jiné spravni delikty jsou projednavany vylucné podle spravniho Fadu
s pfipadnymi procesnimi odchylkami uvedenymi v zakonech upravujicich skutkove
podstaty jinych spravnich delikt(i. Rizeni o jinych spravnich deliktech podle spravniho



fadu vSak neodpovida zvlastnostem vefejnopravniho sankéniho fizeni a Ize rovnéz
fici, Ze spravni fad chrani prava obvinéného méné nez zakon o prestupcich.

Reakci na vySe popsané problémy je novy zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ktery pfedstavuje vyusténi reformy prestupkového prava, na které
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s odbornou vefejnosti pracovalo jiz vice nez deset
let. StéZejnim pfinosem tohoto zakona je sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti
za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
do jednoho pravniho predpisu, vytvofeni jednotného pojmu prestupek zahrnujiciho
tyto spravni delikty a uprava jednotného fizeni o pfestupku.

Dle meého nazoru Ize opravnéné ocCekavat, Ze novy zakon povede
ke zjednoduSeni a zkvalitnéni aplikaéni praxe nejen pro adresaty verejné spravy, ale
téZ pro pfislusné spravni organy, nebot podminky spravnépravni odpovédnosti jsou
nové soustfedény do jednoho zékona. Pro spravni organy bude nova pravni Uprava
znamenat usnadnéni jejich &innosti pfi projednavani prestupkl, kdyz budou mit
dostateCny zakonny podklad pro svou cinnost s jasnymi voditky, jak v fizeni
o prestupku postupovat. Na strané spravnich organld by proto do budoucna diky
noveé pravni upravé mélo odpadnout nezadouci a k pravni jistoté a predvidatelnosti
prava zcela jisté nepfispivajici tapani na pomezi spravniho fadu, trestniho prava
a judikatury. Pfinosem jednotné zakonné upravy bude téZ sjednoceni procesnich
pravidel a jejich uplathovani v aplikac¢ni praxi riznych spravnich organa.

Pro snazs$i orientaci vtextu nového zakona Ministerstvo vnitra zpracovalo
pruvodce ve formé metodické pomducky, ktera poskytuje zakladni prehled o zménach,
které zakon pfinasi, a odpovida na nékteré otazky spojené s jeho aplikaci. Véfim, ze
tento pravodce doprovazeny intenzivni metodickou Cinnosti ze strany Ministerstva
vnitra pfispéje k hladkému pfechodu na novou pravni upravu.

JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph. D.
naméstek ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy, prava, archivnictvi a spravnich agend
povéfeny fizenim sekce verejné spravy
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PUSOBNOST ZAKONA

A. Casova plsobnost (§ 2)

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku (= v dobé, kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl
povinen konat; pfitom neni rozhoduijici, kdy nasledek' prestupku nastane nebo kdy
mél nastat).

Jestlize se zméni zakon béhem pachani pfestupku, pouzije se zakon, ktery je
uéinny pri dokon€eni jednani, jimz je prestupek spachan. Jestlize se zakon
zméni po spachani prestupku, pouzije se pozdéjsi zakon jen tehdy, je-li to pro
pachatele priznivéjsi. Jestlize se zakon zméni vicekrat, pouzije se zakon, ktery je
pro pachatele nejmirné;si.

Spravni trest se ukladda na zakladé pravni upravy urCené podle popsanych
zasad, avSak vzdy Ize ulozit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon uc€inny v dobé rozhodovani. Ochranné opatreni se uklada podle zakona
ucinného v dobé rozhodovani (Ize tedy ulozit i ochranné opatfeni, které nebylo
mozné ulozit v dobé spachani prestupku).

Pr. Pachatel se dopoustél protipravniho jednani nepretrzité od 1. 8. 2017 do 1. 10.
2017. Podle pravni upravy ucinné k 1. 8. 2017 bylo mozné za prestupek ulozZit pokutu
do 3 000 K¢. Podle pravni dpravy ucinné k 1. 10. 2017 bylo mozné za pfestupek
ulozit pokutu do 10 000 K¢ a zakaz cinnosti do 3 let. Dne 1. 11. 2017 nabyla
ucinnosti novela, ktera snizila horni hranici sazby pokuty, kterou lze za pfestupek
ulozZit, na 5 000 K¢ a zrusSila trest zakazu ¢innosti. Dne 1. 1. 2018 nabyla ucéinnosti
dal§i novela, ktera zvysila hranici sazby pokuty za dany prestupek na 7 000 K¢
(ostatni podminky odpovédnosti za prestupek zustaly v prubéhu cCasu stejné).
O prestupku je vydano rozhodnuti dne 1. 3. 2018. Pokuta se ulozZi podle zakona
ucinného k 1. 11. 2017, tj. podle zakona, ktery je pro pachatele nejmirnéjsi.

Vysvétleni: Podle zakona ucinného pfi dokonceni jednani bylo mozné uloZzit
pokutu do 10 000 K¢ (hranice 3 000 K¢ neni relevantni, protozZe k jeji zméné doslo
pfed dokoncéenim jednani). Nasledné doslo ke dvéma zménam pravni tpravy, uplatni
se tedy pravidlo v § 2 odst. 5, tj. pouZije se zakon pro pachatele nejmirnéjsi, {j. ten,
podle néhoz bylo mozné za prestupek uloZit pokutu 5 000 K¢ (uziti tohoto zakona
nebrani, Ze jiz neni ucinny). Za pfestupek nelze ulozit trest zakazu ¢innosti, nebot’
zakon ucinny v dobé rozhodovani takovy druh trestu ulozit nedovoluje.

' Nasledkem se rozumi poruseni Ci ohrozeni spoleCenskych vztahl, zajmd a hodnot, jez jsou
objektem prestupku (napf. zdravi, majetek apod.).



https://cs.wikipedia.org/wiki/Objekt_(trestn%C3%AD_pr%C3%A1vo)

B. Uzemni plisobnost (§ 3)

Podle pravniho Fadu Ceské republiky se posuzuje odpov&dnost za prestupky
spachané na uzemi Ceské republiky (bez ohledu na osobu pachatele), tj. pokud
na Uzemi Ceské republiky do$lo k (&4sti) jednani, nebo na Gzemi Ceské republiky
doSlo _nebo mélo dojit k (Easti) nasledku (= k ohroZeni nebo poruseni zajmu
chranéného zakonem).

Pr. Prestupek ublizeni na cti spachany prostfednictvim telefonického hovoru se
povaZuje za spachany na uzemi Ceské republiky, at uz pachatel vola z ciziny
do Ceské republiky, nebo naopak (obdobné i u jinych tzv. distanénich pfestupk).

Odpovédnost za prestupky spachané v ciziné se posuzuje podle pravniho
fadu Ceské republiky za souéasného splnéni dvou podminek:

1. pachatelem prestupku je
a) statni ob&an Ceské republiky,

b) osoba bez statni ptislusnosti, kterda ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
nebo

c) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ma na uzemi Ceské republiky
své sidlo nebo zde alespori vykonava svoji €innost anebo zde ma svij
nemovity majetek.

2. jde o jeden ze stanovenych pfipadu:

a) pachatel svym jednanim poruSil povinnost, kterou ma podle pravniho fadu
Ceské republiky nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v ciziné
(napf. povinnost zachovavat miéenlivost o utajovanych informacich — § 65
zakona €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti), pfipadné kterou ma pouze v ciziné (napr. oznamovaci povinnost
drzitele cestovniho dokladu v zahraniCi ve vztahu k ¢eskemu zastupitelskému
organu podle zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech)

b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti obfanskému souziti,
pokud takové jednani nebylo projednano v ciziné? (napf. potyéka dvou turistii
v autobuse béhem zahrani¢niho zajezdu), nebo

c) mezinarodni smlouva stanovi, ze se odpovédnost za dany pfestupek posuzuje
podle pravniho fadu Ceské republiky.

2 Pokud bylo jednani projednano v ciziné, pak nehledé na vysledek takového projednani, jiz nelze
jednani posoudit podle pravniho fadu Ceské republiky.




C. Osobni pusobnost (§ 4)

Podle zakona €. 250/2016 Sb. nelze projednat jednani, které ma znaky
prestupku, pokud se ho dopustili:

1) osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona® nebo mezinarodniho prava*

» pfed zahajenim Fizeni spravni organ véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. b)
nebo c), a pokud jiz bylo fizeni o pfestupku zahajeno, spravni organ fizeni zastavi
podle § 86 odst. 1 pism. d) nebo e).

» pokud se tyto osoby dopustily pfestupku a byl jim ulozen trest pfedtim, nez
nabyly vysad a imunit, nelze pfistoupit k vykonu takového spravniho trestu nebo
v jeho vykonu pokracCovat.

2) poslanci a senatofi, pokud pozadali o projednani prestupku v disciplinarnim
Fizeni podle jinych zakont®

» pokud poslanec nebo senator pozada o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni, spravni organ po zjisténi této skuteCnosti véc odlozi podle § 76 odst. 1
pism. c), nebo jiz zahajené fizeni o pfestupku zastavi podle § 86 odst. 1 pism. e).

» pokud poslanec nebo senator pozada o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni prostfednictvim spravniho organu, pak spravni organ postupuje podle
ustanoveni o pfedani véci podle § 64.

» pokud poslanec nebo senator nepozada o projednani pfestupku
v disciplinarnim fizeni, spravni organ véc projedna podle zakona ¢. 250/2016 Sb.
stejné jako v pfipadé ostatnich osob.

3) osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence
» spravni organ postupuje podle ustanoveni o pfedani véci podle § 64.

» jednani se projedna podle zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakona €. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpec€ovaci detence.

% Osobami pozivajicimi vysad a imunit podle zakona jsou prezident, soudci Ustavniho soudu, poslanci
a senatofi (poslanci a senatofi vSak maji zvlastni Upravu, viz bod 2).

* Osobami pozivajicimi vysad a imunit podle mezinarodniho prava jsou pfedevsim ty osoby, na néz se
vztahuji tzv. Videnské umluvy o diplomatickych a konzularnich stycich a dal$i mezinarodni dokumenty
a mezinarodni oby&ejové pravo.

®§ 13 a nasl. zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a § 14 a nasl. zakona
€. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.




» pokud pachatel prestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecfovaci detence pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, projedna
se jeho jednani jako prestupek podle zakona €. 250/2016 Sb.

» pokud pachatel prestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecCovaci detence po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, bude se pfi
projednavani opravnych prostfedki nebo uplatfiovani dozor&ich prostifedk
postupovat v rezimu zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecfovaci detence, tj. nikoliv v rezimu zakona €. 250/2016 Sb.

4) prislusnici bezpecénostniho sboru

» jednani se projedna podle zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecénostnich sbord.

5) osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci

» jednani se projedna podle zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Postup pfi projednavani jednani pfrislusnikl bezpeénostniho sboru a osob
podléhajicich vojenské kazeriské pravomoci

Postup se liSi podle toho, v jakém okamziku spravni organ zjisti, Zze podezielym
(pfip. obvinénym) je pfislusnik bezpecnostniho sboru nebo osoba podléhajici
vojenské kazenské pravomoci:

a) pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni

» spravni organ preda véc prislusnému organu podle § 64 odst. 1
pism. b), a to pfed, nebo i po zahajeni Fizeni.

b) po vydani rozhodnuti v prvnim stupni

» spravni organ dokondi fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb. a vyrozumi
o tom prislusného sluzebniho funkcionare nebo prislusny sluzebni organ.

» puUsobnost spravniho organu zustava zachovana i pro nasledné uplatnéni
opravnych a dozorCich prostfedkd (i v pfipadé zruSeni rozhodnuti a vraceni
k novému projednani projednava jednani i nadale spravni organ).

Pokud pachatel pfestane byt pfislusnikem bezpeénostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazenské pravomoci pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni, jeho jednani se projedna jako prestupek podle zakona &. 250/2016 Sb.

10



Pokud pachatel prestane byt prisluSnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazenské pravomoci po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni, zUstava zachovana pusobnost sluzebniho organu uplatnéni opravnych
a dozorcich prostredkd.
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HMOTNEPRAVNI CAST — ZAKLADY ODPOVEDNOSTI,
SPRAVNI TRESTY A OCHRANNA OPATRENI

1. Zakladni pojmy (§ 5 az 12)

Prestupek (§ 5) = spoleCensky S$kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cCin.

Pojem prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. zahrnuje:
e prestupky fyzickych osob, na které se dosud vztahoval zakon &. 200/1990 Sb.
e dosavadni spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

e dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob.

v

Naproti tomu se zakon €. 250/2016 Sb. nevztahuje na spravni disciplinarni
deliktye, spravni poradkové delikty7 a delikty proti platebni discipliné (platebni
delikty).

Pojem pfestupek je zalozen na materialné-formalnim pojeti. Aby urcCity ¢in mohl
byt pfestupkem, musi naplhovat nasledujici znaky:

a) protipravnost = rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu = pfrestupkem
nemuze byt napfiklad ¢in spachany za nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost
(zjisti-li spravni organ takovou skute€nost, fizeni o pfestupku zastavi podle § 86
odst. 1 pism. a), tj. z divodu, Ze &in neni prestupkem)

b) spoleéenska $kodlivost =materialni znak ® — umozZfiuje Fesit pripady
bagatelniho jednani a pfepjatého formalismu (materialni znak se musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe spravniho trestu, ale téz pfi posuzovani trestnosti protipravniho
jednani — pokud materialni znak absentuje, viibec se o prestupek nejedna); zpravidla
je spoleCenska Skodlivost dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty

6 Spravni disciplinarni delikt je delikiem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité
instituci, a z urcitého sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. Clenského vztahu vuaci této instituci ji
vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti. Mize se jednat o instituci statni (Ufednicky aparat statu,
ozbrojené sily, policie atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napf. instituce, ve kterych se
vykonava trest odnéti svobody, vazba, Ustavni nebo ochranna vychova, zabezpeCovaci detence,
vefejné vysoké skoly). Z toho vyplyva, Ze subjekt disciplinarniho deliktu je specialni, nem(ze jim byt
kdokoli, ale pouze osoba pfisluejici k dané instituci.

7 Spravni poradkové delikty odliSuje od ostatnich druh( spravnich deliktl jejich procesnépravni
povaha — jde totiZ o poruseni procesni povinnosti stanovené k zajisténi priibéhu a ucéelu spravniho
fizeni nebo jiného zakonem upraveného spravniho procesu (napf. nedostaveni se k jednani,
neposkytnuti potfebné soucinnosti, nevydani véci dulezité pro fizeni apod.). Uplatfiuje se u nich
princip oportunity stihani pofadkovych deliktl (spravni organ uvazi, zda je postih v konkrétnim pfipadé
vhodny a ucelny) a neplati zasada ne bis in idem (stejny skutek Ize postihnout i opakované).

8 k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, 7 As 18/2004-478, 7 Afs
27/2008-46, 8 As 41/2010-110.
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prestupku, a proto ma smysl se ji blize zabyvat v odlvodnéni rozhodnuti pfedevsim
v hraniénich pfipadech®

c) vyslovné oznaceni ,prestupek” = formalni znak; na zakladé pfechodného
ustanoveni v § 112 odst. 1 se za prestupek povazuji i dosavadni jiné spravni delikty,
u nichz formalni oznaceni ,pfestupek” absentuje

d) naplnéni znaki stanovenych zakonem = ¢in musi vykazovat obecné znaky
prestupku (napf. vék a pfiCetnost, je-li pachatelem fyzickd osoba), jakoZ i znaky
stanovené zvlastnim zakonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu pfestupku

e) nesmi jit o trestny €in = zduraznéno, Ze pokud ¢&in naplfiuje znaky trestného
Cinu, které se prekryvaji se znaky prestupku, posuzuje se jako trestny Cin.

Pokus prestupku (§ 6) = jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani
prestupku, jestlize k jeho dokonani nedoslo.

Pokus prestupku je trestny, jen stanovi-li tak zakon. '° Spravni trest je ukladan
podle ustanoveni, které se vztahuje na dokonany prestupek. Pro stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu za pokus prestupku jsou stanovena specificka
kritéria v ustanovenich upravujicich obecné zasady ukladani spravnich trestt [§ 37
pism. d)].

U fyzické osoby je ke vzniku odpovédnosti za pokus prestupku treba, aby
se pokusu dopustila v umyslu prestupek spachat. U pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob se uUmysl neprokazuje, postaci tedy prokazat, ze jednani
bezprostfedné smérovalo k dokonani prestupku.

Jednanim bezprostfedné smérfujicim k dokonani prestupku se rozumi jednani,
kterym pachatel zac€al realizovat znaky skutkové podstaty prestupku. Vyznam
pro dokonani prestupku ma zejména odstrafiovani prekazek v zavérecéné fazi, pouziti
prostfedkl k uskute€néni cile, pisobeni na hmotny pfedmét utoku, ¢asova a mistni
souvislost.

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. upravuje rovnéz zanik odpovédnosti za pokus
prestupku, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dokonani pfestupku a odstranil
nebezpedi, které jeho jednanim vzniklo zajmu chranénému zakonem. Rozhodnuti
pachatele upustit od dokonani prestupku musi byt dobrovolné a musi trvat az
do kone€ného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Zaniku odpovédnosti za pokus
vSak nebrani skute€nost, Ze Skodlivy nasledek byl odvracen za pomoci a pfispéni

° Pii posuzovani miry spole€enské Skodlivosti Ize zohlednit zejména vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusob provedeni €inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pohnutku apod. (srov. Novotny, FrantiSek a kol. Trestni pravo
hmotné. 3., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2010. 393 s. ISBN 978-80-
7380-291-2. s. 88 a nasl.).

10 Napfiklad podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, je trestny
pokus prestupku zplsobeni Skody na cizim majetku kradezi.
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dalSich osob. O dobrovolné upusténi od dokonani prestupku se nejedna, pokud byl
pachatel pfestupku pfistizen pfi €inu a od dalSiho jednani upustil proto, Ze se obaval
odhaleni.

Pfi splnéni uvedenych podminek odpovédnost za pokus pFestupku zanika
ze zakona, zZadné rozhodnuti o zaniku odpovédnosti za pokus pFestupku se
nevydava [jedna se ale pfipadné o divod pro odloZeni véci podle § 76 odst. 1
pism. f) nebo zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h)]. Zanikem odpovédnosti
za pokus prestupku neni dotéena odpovédnost za jiny jiz dokonany prestupek.

Pokracovani v prestupku (§ 7) = takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem naplfiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti &asovou ™
a souvislosti v pfedmétu utoku.

Kazdy jednotlivy dil€i utok musi naplnit celou skutkovou podstatu prestupku,
tj. nestaci, aby skutkovou podstatu naplnily dil€i utoky v souhrnu (to je rozdil oproti
definici obsazené v § 116 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

PokraCovani v prestupku je treba odliSovat od opakovaného spachani
prestupku, kdy se jedna o nékolik pfestupku, které sice naplfuji stejnou skutkovou
podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (jde o nékolik skutku).

Pr. Pachatel se dopusti kradeZe alkoholickych napoji ve dnech 7. 7. 2017, 14. 7.
a 21. 7. 2017 se zamérem konzumovat je s prateli. Jedna se o jeden skutek, protoZe
Jjednotlive dil¢i dtoky jsou vedeny jednotnym zamérem, jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
Neprfesahne-li Skoda 5 000 K¢, skutek se posoudi jako pfestupek zplsobeni Skody
na cizim majetku zpusobeny kradeZzi.

Trvajici prestupek (§ 8) = prfestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Trvajici prestupky nelze zaménovat s prestupky, jejichz znakem je jednani
spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, nikoliv vSak v jeho
udrzovani. Pro kvalifikaci trvajiciho prestupku je totiz rozhodujici, Zze udrzovani
protipravniho stavu je zavislé na vuli pachatele, ktery je stale obnovuje. Pro trvajici
prestupky je dale typickeé, Zze stupefi nebezpec€nosti pfestupku se postupem casu
nemeéni nebo se jesté zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 66/2011 — 79: ,O ¢asovou souvislost jednani
pfesto neptjde tehdy, kdy jednotliva jednani predstavuji uzaviené useky, vnitiné nespojené z hlediska
prestupkové kvalifikace jednotnym (spole¢nym) zamérem?®.
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Pr. Trvajicim prestupkem je napriklad prestupek uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti podle § 178 odst. pism. f) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), provozovani linkové osobni dopravy bez licence
nebo povoleni podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nebo neodstranéni pfedméti zachycenych ¢&i ulpélych na stavbé nebo
zafizeni podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Naproti tomu pfestupky spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti nejsou trvajicimi prestupky [napr. podle zakona
C. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist, se drzitel zbrojniho prikazu dopusti prestupku tim, ze
neprodlené neohlasi utvaru policie ztratu nebo odcizeni zbrané].

Hromadny prestupek (§ 9) = pfestupek, u kterého zakon vyZaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice utokl spojenych spoleénym zamérem.

Znakem skutkové podstaty hromadného prestupku je vice utokd, tj. k naplnéni
skutkové podstaty by nepostacoval jednotlivy dilCi utok.

Pr. Podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze uskutecriuje zlomysina volani. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
by nepostacilo uskutecnéni pouze jednoho zlomysiného volani. UskutecCnéni vice
zlomysinych volani vedenych spoleCnym zamérem se proto posuzuje jako hromadny
prestupek.

Vyznam definice pokradovani v prestupku, hromadného a trvajiciho prestupku

PokraCovani v pfestupku, trvajici pfestupek a hromadny prestupek se z hlediska
procesniho i hmotnépravniho povaZzuji za jeden skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3).
Pokud obvinény pokracuje v protipravni ¢innosti i po zahajeni fizeni, jedna se o novy
skutek.

Vymezeni pokraCovani v prestupku, trvajiciho pfestupku a hromadného prestupku
ma vyznam pro posouzeni c¢asové pusobnosti zakona (§ 2 odst. 4), béh
promic€eci doby (§ 31) a uréeni druhu a vyméry spravniho trestu [§ 37 pism. i)].
PokraCovani v pfestupku a hromadny prestupek se posuzuji podle zakona u€inného
v dobé uskutec¢néni posledniho dil¢iho utoku, trvajici prestupek pak podle zakona
ucinného v dobé odstranéni protipravniho stavu (pozdéjsi zakon se pouzije, je-li to
zaCina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu dil€imu utoku,
respektive u trvajiciho pfestupku po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.
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Opomenuti (§ 10) — jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo ufedniho rozhodnuti,
v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni
povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu
podle okolnosti a svych pomérl povinen.

RozSifeni definice jednani o opomenuti bylo zakotveno v souvislosti s feSenim
problematiky tzv. nepravych omisivnich prestupkt, tj. prestupkul, které Ize
spachat jak konanim (komisivné), tak opomenutim (omisivné). Znakem skutkové
podstaty takovych prestupkt je vedle jednani téz ucinek (zména na hmotném
pfedmétu utoku). Nikoliv kazdé opomenuti je pfitom dostateCné zavazné, aby mohlo
byt postaveno naroveri konani a zaloZit odpovédnost za prestupek, ktery ma
charakter nepravého omisivniho deliktu. Proto se stanovi, Ze opomenuti je postaveno
naroven jednani pouze tehdy, pokud pachatel porusil zvlastni povinnost konat,
kterou je treba odliSovat od obecné povinnosti, nebot’ poruseni obecné
povinnosti konat nezaklada odpovédnost za nasledek tim zplisobeny.

Uprava v § 10 neméa vyznam pro prestupky, které Ize spachat pouze konanim
(napf. podani nepravdivé vypovédi), nebo naopak pouze opomenutim (pf. neuvedeni
Udajl v zadosti).

Pr. Prestupek proti obéanskému souZiti spocCivajici v ublizeni na zdravi muzZe byt
spachan jak konanim, tak opomenutim (napf. nepodanim lIéku nemocnému). Zatimco
aktivnim konanim naplni skutkovou podstatu kterakoliv osoba, opomenutim napini
skutkovou podstatu tohoto prestupku pouze ten, kdo nepodal lék nemocnému,
ackoliv k tomu byl povinen z nékterého z duvodu vymezenych v § 10 (napf. mél-li
pachatel povinnost pecCovat o nemocné dité z titulu své rodiCovské odpovédnosti;
zvlastni povinnost konat v tomto pripadé plyne ze zakona - vizte § 858 obCanského
zakoniku).

Spolupachatelstvi (§ 11) = spole¢né jednani dvou nebo vice osob, kterym byl
spachan prestupek nebo pokus prestupku.

U fyzické osoby se vyzaduje umysl spachat prestupek ve spolupachatelstvi.
Ve slovech ,umysiné spole¢né jednani“ je vyjadfen umysl spolupachatelt spachat
prestupek spoleénéd. Umysl proto musi zahrnovat také spachani prestupku
spoleCnym jednanim. Spolupachatelé musi jednat spoleCné, je tfeba, aby si byli
alespon védomi moznosti, Ze jednani ostatnich spolupachatelll sméfuje ve spojeni
s jejich vlastnim jednanim ke spachani prestupku, a byli s tim pro ten pfipad
srozuméni (nepfimy umysl). Nebezpecnost spolupachatelstvi tkvi v tom, ze
spolupachatelé jsou védomim spolecné Cinnosti navzajem posilovani; pokud maji jen
néktefi z pachateld umysl spachat spoleénym jednanim prestupek, posuzuji se
pouze tito jako spolupachatelé. U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se
zavinéni neprokazuje, postaci tedy prokazat, Ze se jednalo o spole¢né jednani.
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Kazdy ze spolupachateli odpovida, jako by prestupek spachal sam.
O spole¢né jednani jde pfitom i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelil svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaka skutkové podstaty prestupku, jez je
pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani.

Spolupachatelstvi ma dale vyznam pro posuzovani naplnéni skutkové podstaty
pfestupku se zvlastnim subjektem [§ 12 pism. b)], urCeni druhu a vyméry trestu
[(§ 37 pism. e)] a pro vedeni spolecného Ffizeni (§ 88 odst. 2).

Pr. Jeden ze spolupachatelti zptsobi povyk v obchodé s cilem odvratit pozornost,
zatimco druhy ze spolupachatelti odcizi mp3 prfehravac. Oba spolupachatelé budou
ve spoleCném Fizeni potrestani za prestupek zpisobeni Skody na cizim majetku
zpusobeny kradeZzi.

Zvlastni subjekt prestupku (§ 12) — pfipady, kdy zakon vyzaduje u pachatele
prestupku urcitou vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni.

Pachatelem prestupku se zvlastnim subjektem muze byt pouze osoba
s pozadovanou vlastnosti, zpusobilosti nebo postavenim. To znamena, zZe je-li
v navéti skutkové podstaty prestupku oznaCen zvlastni subjekt jako pachatel
pfestupku, pak se prestupku nemulze dopustit obecny subjekt (jakakoli fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba).

Pr. Podle § 150 zakona €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci, se fyzicka
osoba, ktera je drzitelem osvédceni fyzické osoby, dopusti prestupku tim, Ze
neoznami ztratu nebo odcizeni tohoto osvédceni. Za tento prestupek tedy nelze
potrestat jinou osobu nez drzZitele tohoto osvédceni, a to ani v pfipade, Ze by takova
osoba o ztraté osvédceni veédéla.

Zvlastni pfipad predstavuje odpovédnost zakonného zastupce nebo
opatrovnika fyzické osoby. Ten odpovida za pFestupek i tehdy, jestlize neni sam
nositelem pozadované vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, pokud je jejim
nositelem fyzicka osoba, za kterou jednal nebo mél jednat.

Pr. Zakonny zastupce jednajici za nezletilého viastnika lesa muze byt potrestan
za poru$eni povinnosti uloZené vlastnikovi lesa.

Pokud jde o prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni se vyzaduje pouze u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, nikoliv u osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé (srov. § 20 odst. 3, § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

V pfipadé spolupachateli musi mit pozadovanou vlastnost, zpUsobilost nebo
postaveni vSichni spolupachatelé, ledaze zakon stanovi, Ze spolupachatelem muze
byt i osoba, ktera poZzadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni nema.
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Neprimé pachatelstvi = uziti jiné osoby, ktera neni za pfestupek odpovédna.

Nepfimé pachatelstvi je upraveno jak v pfipadé fyzickych osob, tak v pfipadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 13 odst. 2 a 3, § 20 odst. 5 zakona
¢. 250/2016 Sb.)

Fyzicka osoba neni za pfestupek odpovédna, pokud nedovrSila patnacty rok
svého véku, neni pfi€etna nebo pokud svym jednanim naplnila podminky okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Pravnickd a podnikajici fyzicka osoba neni za prestupek
odpovédna, jestlize se zprostila odpovédnosti za prestupek podle § 21, nebo pokud
byly naplnény podminky nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Pr. Otec poSle svého dvanactiletého syna do supermarketu, aby bez zaplaceni
odnesl lahev lihoviny. Otec je v tomto pripadé neprfimym pachatelem a napini
skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho ve zpusobeni $kody na cizim majetku
kradezi. Jeho syn jako ,Zivy nastroj“ neni za prestupek odpovédny pro nedostatek
véku.

Je-li ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni pachatele, pak se takova vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele
vyZaduje téZ u nepfimého pachatele.

2. Odpovédnost fyzické osoby za prestupek (§ 13 az 19)

Fyzicka osoba muze byt pachatelem prestupku pouze tehdy, splfiuje-li nasledujici
predpoklady:

A. VEk (§ 18)

Za prestupek odpovida pouze fyzickd osoba, ktera ho spachala po dovrdeni
patnactého roku véku. Odpovédnost za pFestupek zacina teprve dnem, ktery
nasleduje po dni patnactych narozenin pachatele, nebot teprve tehdy osoba dovrsila
patnacty rok véku.

| pfi posuzovani splnéni podminky véku je tfeba brat ohled na § 2 odst. 2, ktery
vymezuje, co se rozumi dobou spachani prestupku. V pfipadé hromadného,
trvajiciho prestupku a pokracovani v prestupku, kdy se jedna o jeden skutek, nemulze
byt fyzicka osoba potrestana za tu €ast jednani, které se dopustila pfed dovr§enim
patnactého roku véku, byt by skutek byl dokonan az po jeho dovrSeni, nebot
odpovédnost za pfestupek se vztahuje pouze na obdobi po dovrSeni patnactého roku
véku.
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B. Pricetnost (§ 19)

Zakon definuje pfiCetnost negativné, kdyz stanovi, ze nepfi¢etnym je ten, kdo pro
duSevni_poruchu nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat. Odpovédnost za prestupek neni vylouéena u toho, kdo se do stavu
nepri¢etnosti privede, byt’ i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky.
Navykovou latkou je pfitom tfeba rozumét alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani (k tomu srov. § 130 trestniho
zakoniku).

vrw

Z divodu nepficetnosti tedy neni za prestupek odpovédny ten, kdo z ddvodu
duSevni poruchy pozbyl schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebo
schopnost ovladat své jednani, nebo obé z nich. Pouha existence dusevni poruchy
bez pri¢inné souvislosti se spachanym ¢inem nezbavuje osobu pri¢etnosti,
atedy ani odpovédnosti za prestupek. PfiCetnost je pfitom tfeba posuzovat
individualné, a to nejen s ohledem na dobu spachani prestupku, ale také s ohledem
na povahu samotného prestupku (u nékterych prestupkl miaze byt osoba i pfes svou
duSevni poruchu schopna rozpoznat protipravnost svého jednani asvé jednani

Mg vrivos

vyzaduje znalecky posudek.

C. Zavinéni (§ 15)

K odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, 2 nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je tfeba Uumysiného zavinéni. Uprava jednotlivych forem
zavinéni je vybudovana na slozce védéni a slozce ville. Z jejich existence nebo
absence vychazi rozliSovani zavinéni tmysiného nebo nedbalostniho. Umysl se &leni
na umysl pfimy a umysl nepfimy, nedbalost rozliSujeme védomou a nevédomou
(viz § 15™).

Organizator, navodce a pomocnik (§ 13 odst. 4)

Obecna Uprava predpoklada, Ze pokud tak zvlastni zakon vyslovné stanovi, '
bude mozné za prestupek potrestat t€Z organizatora (osobu, ktera zosnovala nebo

'2 Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
davodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (védoma nedbalost), nebo

b) nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

'® Prestupek je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (pfimy umysl), nebo

b) védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (nepfimy amysl).

" Organizatora, navodce a pomocnika bude mozné potrestat za prestupek zplsobeni $kody na cizim
majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich (viz § 8 odst. 2 zakona o nékterych

19




fidila spachani prestupku), navodce (osobu, ktera vzbudila v jiném rozhodnuti
spachat prestupek) a pomocnika (osobu, ktera usnadnila jinému spachani
prestupku).

U organizatora, navodce a pomocnika se vyzaduje umysiné jednani, neni tedy
mozné napfiklad usnadnit jinému spachani prestupku z nedbalosti a byt za to
potrestan.

Odpovédnost organizatora, navodce a pomocnika za prestupek vznikne pouze
tehdy, byl-li pfestupek nebo jeho pokus dokonan. Nelze tedy potrestat napfiklad
organizatora za zosnovani pfestupku, nedospélo-li jednani alespon do stadia pokusu
tohoto prestupku (je-li pokus tohoto pfestupku trestny). Dale plati, ze pomoc
k pfestupku je subsidiarni k navodu k prestupku, navod a pomoc jsou pak subsidiarni
k organizatorstvi prestupku. Organizatorstvi, navod a pomoc jsou subsidiarni
ke spolupachatelstvi na prestupku (je-li nékdo spolupachatelem, nelze ho zaroven
oznacit jako organizatora téhoz prestupku).

Je-li ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni pachatele, pak se takova vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele
vyzaduje téZ u organizatora, navodce a pomocnika.

Omyl (§ 16 a 17) = rozpor mezi védénim pachatele (tj. jeho vnimanim urcité
skute€nosti nebo pfedstavou o ni) a skuteCnosti.

Zakon pfipousti spachani prestupku v omylu pouze v pripadé fyzickych osob.
Omyl tedy nelze aplikovat v pfipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
jejichz odpovédnost za prestupek je zaloZzena na objektivni odpovédnosti. U omylu
se totiz zkouma, zda urcité skuteCnosti pachatel védél nebo neznal nebo mylné
predpokladal a zda se mél omylu vyvarovat. Tyto otazky jsou pfi uplatiovani
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni irelevantni.

Pravni uprava rozliSuje nasledujici druhy omylu:
A. skutkovy omyl = omyl pachatele o znacich skutkové podstaty

a) negativni omyl skutkovy — pachatel nezna ani nepfedpoklada jako moznou
skutkovou okolnost pfestupku = v takovém pfipadé pachatel nejedna umysiné (neni
tim ale dotéena odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti)

b) pozitivhi omyl skutkovy — pachatel mylné pfedpoklada skutkové okolnosti

prestupcich), nikoliv vSak za pfestupek ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych
prestupcich, protoze u néj zakon nepfedpoklada odpovédnost organizatora, navodce a pomocnika
za prestupek.
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I. napliujici znaky mirn&jSiho umysiného prestupku = pachatel bude
potrestan jen zatento mirnéjSi prestupek, nejedna-li se o prestupek spachany
z nedbalosti

II. naplhujici znaky pfisnéjSiho umysiného prestupku = pachatel bude
potrestan za pokus tohoto pfisnéjSiho prestupku, je-li trestny

lll. vylu€ujici protipravnost = v takovém pfipadé pachatel nejedna umysiné
(tim neni dotéena odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti).

B. pravni omyl — pachatel nevi, ze jeho €in jen protipravni = pravni omyl vyluCuje
odpovédnost za prestupek

» o omyl pravni se nejedna, mohl-li se pachatel omylu vyvarovat (tj. pokud
mél povinnost seznamit se s prfisluSsnou pravni Upravou anebo pokud mohl
protipravnost €inu rozpoznat bez zifejmych obtizi).

3. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek (§ 20 a 21)

Pravni uprava je zalozena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby
s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného libera¢niho davodu.
U pravnické osoby se tedy neposuzuje zavinéni. Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek vznikne pfi kumulativnim spinéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé

» pravnicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt pfestupku ve skutkové
podstaté postihujici poruseni povinnosti ulozené bud vylu¢né pravnické osobé&, nebo
povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz nalezi i pravnické osoby.

b) povinnost porusi svym jednanim fyzickd osoba, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobé

» k prokazani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek vS8ak neni tfeba
zjisténi konkrétni fyzické osoby (napfiklad konkrétniho zaméstnance)

» ani u téchto osob se nezkouma zavinéni pro ucely posouzeni odpovédnosti
pravnické osoby a pfestupek.

Napriklad podle zakona €. 634/1992 Shb., o ochrané spotrebitele, se prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyznacCi v dokladu o zakoupeni vyrobku v pfipadé
prodeje s néaslednou dodavkou misto uréeni a datum dodavky. Jestlize je takovy
doklad zajistén, neni rozhodné, ktery konkrétni zaméstnanec nevyznadcil misto uréeni
a datum dodavky, nebot je zjevné, Ze za poruSeni povinnosti nese odpovédnost
pravnicka osoba, ktera doklad vydala (jejimz jménem byl doklad vydan).
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¢) k porusSeni této povinnosti dojde pri €innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s jeji €innosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Pr. Pokud by clen statutarniho organu pravnické osoby naplnil svym jednanim znaky
pfestupku, za ktery mdze byt odpovédna i pravnicka osoba, nicméné jednani Clena
statutarniho organu by nemeélo s pravnickou osobou Zadnou souvislost (napfiklad
Clen statutarniho organu by se dopustil prestupku tim, Ze by zesmésnil svého
souseda), pravnicka osoba by za takovy prestupek nemohla byt odpovédna.

Osoba, jejiz jednani je pri€itatelné pravnické osobé (§ 20 odst. 2)

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé se povazuje:
e statutarni organ nebo jiny organ pravnické osoby nebo jeho Clen,

e zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukoll vyplyvajicich
z jeho postaveni,

« fyzick& osoba, ktera pini tkoly pravnické osoby'®,
o fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své €innosti, nebo

o fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila.

Jedna se o taxativni vycet, ktery nemize byt rozSifovan nad ramec zakonné
upravy. Odpovédnost pravnické osoby a osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
priCitatelné, jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti pravnické osoby
neni dotéena odpovédnost osob, jejichz jednani je pravnické osobé
pricitatelné, a naopak.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek vznikne i v pfipadech, kdy k jednani
fyzické osoby dosSlo prfed vznikem pravnické osoby, soud rozhodl o neplatnosti
pravnické osoby, nebo pokud pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani
za pravnickou osobu, je neplatné nebo neucinné. V téchto pfipadech pak muze byt
pohledavka vzesla z fizeni o pfestupku uplatnéna v ramci likvidace pravnické osoby,
pfipadné mulze dojit k pfechodu odpovédnosti za pfestupek nebo prechodu Uhrady
pokuty na pravniho nastupce.

Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (§ 21)

Pravnicka osoba se odpovédnosti za pfestupek zprosti, pokud prokaze liberaéni
divod spodivajici ve vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila. Pfi prokazani liberaéniho divodu pravnicka osoba

'* Ukolem, ktery fyzicka osoba plni, je pfitom nutno rozumét jakykoliv ukol u¢inény na zakladé pokynu
pravnické osoby (napfiklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabadajici k poruseni pravni normy.
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za prestupek neodpovida, tj. posuzovany skutek neni pfestupkem [srov. § 76 odst. 1
pism. a) a § 86 odst. 1 pism. a)].

Odpovédnosti za prestupek se nemiize zprostit pravnicka osoba, ktera
nevykonavala povinnou nebo potrebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani je
pravnické osobé pricitatelné, nebo neucinila nezbytna opatreni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku. Jde vSak jen o opatfeni, ktera byla pravnicka osoba
objektivné zpusobila provést

4. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 22 az 23)

Pravni uprava je stejné jako v pfipadé pravnické osoby zaloZzena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Ani u podnikajici fyzické osoby se tedy
neposuzuje zavinéni. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek vznikne
pfi kumulativnim spInéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osobé

» podnikajici fyzicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt prestupku
ve skutkové podstaté postihujici poruseni povinnosti uloZzené bud' vylu¢né podnikajici
fyzické osobé&, nebo povinnosti ulozené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz
nalezi i fyzické osoby.

b) jednani podnikajici fyzické osoby nebo jednani fyzické osoby, jejiz
jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé

» stejné jako v pfipadé pravnickych osob se nevyzaduje zjiSténi konkrétni
fyzické osoby, jejiz jednani je pfiCitatelné podnikajici fyzické osobé

¢) k poruSeni povinnosti musi dojit pfi podnikani podnikajici fyzické osoby,
v pfimé souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zajmu.

Osoba, jejiz jednani je pri€itatelné podnikajici fyzické osobé (§ 22 odst. 3)

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné podnikajici fyzické osobé se povazuje:

e zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukoll vyplyvajicich
z jeho postaveni,

o fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,

o fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své €innosti, nebo
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o fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici
fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

| v pfipadé podnikajici fyzické osoby se jedna o taxativni vyéet, ktery nemuize byt
rozSifovan nad ramec zakonné upravy. Obdobné jako v pfipadé pravnické osoby
plati, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby a osoby, jejiZ jednani je podnikajici
fyzické osobé pfiCitatelné, jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby neni dotéena odpovédnost osob, jejichz jednani je
podnikajici fyzické osobé pric€itatelné, a naopak.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za pfestupek vznikne i v pfipadech, kdy
pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za podnikajici fyzickou osobu,
je neplatné nebo neudinné.

Pokud podnikajici fyzicka osoba prestane byt podnikatelem, jeji odpovédnost
za prestupek nezanika.

Zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 23)

Pravni uprava je zaloZzena na obdobném pouZiti ustanoveni vztahujicich se
na zpros$téni odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby. Plati tedy, co je uvedeno
v pfedchozi kapitole ve vztahu k pravnickym osobam, tedy i podnikajici fyzicka
osoba se muze zprostit odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu
s vyjimkou pfipadu, kdy nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
osobou, jejiz jednani je ji pfiCitatelné, nebo neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

5. Okolnosti vylu€ujici protipravnost (§ 24 az 28)

Naplnéni podminek nékteré =z okolnosti vyluCujicich protipravnost ma
za nasledek, Ze posuzovany skutek nemulze byt prestupkem, protoze
prestupkem muze byt pravé jen protipravni €in [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a § 86
odst. 1 pism. a)]. | v pfipadé, kdy nejsou zcela naplnény podminky okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, mize se jednat o polehlujici okolnost pfi ukladani
spravniho trestu nebo divod pro mimofadné snizeni vyméry pokuty [viz § 39
pism. b), § 44 odst. 1 pism. d)].

A.Krajni nouze (§ 24) — v krajni nouzi jedna ten, kdo odvraci nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem.

K jednani v krajni nouzi je opravnén nejen ten, jehoz zajmim hrozi nebezpedi, ale
v jeho prospéch mlze zasahnout i jina osoba. O krajni nouzi se vSak nejedna
v pfipadech, kdy:
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a) nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak,

b) nasledek timto odvracenim zplsobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté

Zivot jiné osoby),

c) byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset (pr. policista, plavcik, hasic).

B. Nutna obrana (§ 25) — v nutné obrané jedna ten, kdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem.

Podminky této okolnosti vylu€ujici protipravnost nejsou napinény, jestlize obrana
je zcela zjevné nepiimérena zpusobu utoku. Pfimo hrozicim utokem se rozumi
takovy utok, u kterého je z okolnosti ziejmé, Ze bude s velkou pravdépodobni bez
prodleni nasledovat. Nutnd obrana je tedy pfipustna od doby nastalé hrozby,
po dobu trvani utok az do jeho ukonCeni. Pfiméfenost obrany ve srovnani se
zpusobem utoku se posuzuje zejména s ohledem na osobu utoCnika, zplsob
provedeni utoku, pouzité prostfedky, pocCet utoCniku, misto a Casoveé souvislosti aj.
Zpusob utoku tak nelze ztotoznovat s intenzitou Utoku, i kdyZ zplsob utoku intenzitu
zahrnuje. Intenzita utoku je dana tim, zda je utok individualni nebo skupinovy, zda
uto¢nik utoci se zbrani apod. Pojem ,zplUsob utoku“ je naproti nutno vykladat
extenzivnéji s ohledem na vySe uvedena kritéria.

Oproti dosavadni pravni upravé je zdUraznéno, Ze pouze obrana, ktera na prvni
pohled pfesahne pfipustnou miru obrany s ohledem na hrozici nebo trvajici utok,
nenapliiuje podminky nutné obrany jako okolnosti vylu€ujici protipravnost. Na rozdil
od krajni nouze se nesrovnavaji nasledek hrozici utokem a nasledek zpusobeny
nutnou obranou, ale pouze zpUsob Utoku a obrany (tzn. napfiklad Ize chranit majetek
zpusobenim ujmy na zdravi).

C. Svoleni poskozeného (§ 26) — k jednani dojde na zakladé svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem
dotCeny.

Svoleni mlze dat jakakoliv osoba, jejiz zajmy jsou ¢inem dot€eny, tj. nikoliv
pouze osoba, které byla zplsobena majetkova Ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
bezdlvodné obohatil.

Poskozeny muize svolit pouze se zasahem do zajmid, o nichz mize bez
omezeni opravnéné rozhodovat (napf. vilastni majetek, Cest apod.). Svolit tedy
nelze s jednanim, které by mélo primarné zasahnout do vefejného zajmu, napfiklad
zajmu na fadném vykonu vefejné spravy, a pouze dil¢im zpusobem by zasahlo téz
zajmy poskozeného. Svolit ale nelze ani kublizeni na zdravi, nejedna-li
se o lékarsky zakrok, ktery je v dobé Cinu v souladu s pravnim fadem a poznatky
Iékarské védy a praxe.
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Svoleni musi byt dano dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné, nemusi byt
vSak dano pisemné. Svoleni musi byt dano predem nebo souc¢asné s jednanim
osoby pachajici €in jinak trestny jako pfestupek. Po spachani Cinu Ize dat svoleni
pouze tehdy, mohl-li jednajici dadvodné predpokladat, Zze by souhlas vzhledem
k okolnostem pfipadu a svym pomérim udélila, pokud by tak mohla ucinit pfed
spachanim ¢inu.

D. Pripustné riziko (§ 27) — za pfipustného rizika jedna ten, kdo vykonava
spoleCensky prospésnou €innost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem,
nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

Osobou jednajici za pfipustného rizika mUze byt pouze ten, kdo spoleCensky
prospédnou ¢innost vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti. SpoleCensky prospésna
¢innost musi byt pfitom vykonavana v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které méla jednajici osoba k dispozici v dobé svého rozhodovani
o dalSim postupu.

O pfipustné riziko nejde, jestlize:

v

a) vysledek, k némuz spoleCensky prospésna cinnost sméfuje, zcela zfejmé

neodpovida mife rizika,

b) vysledku by bylo mozné dosahnout jinak, tj. bez ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného zakonem,

c) spoleCensky prospésna cinnost ohrozi zivot nebo zdravi Clovéka bez jeho
souhlasu udéleného v souladu se zakonem,

d) provadéni spoleCensky prospésné &innosti zfejmé odporuje pozadavkum jiného
pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu nebo zasadam lidskosti nebo se pfici dobrym
mravim.

E. Opravnéné pouziti zbrané (§ 28) — pouziti zbrané v mezich stanovenych pravnim
predpisem.

Zbran definuji pro své ucely jednotlivé pravni predpisy, nemusi jit pouze o stfelnou
zbran, ale téZ o seCné nebo bodné zbrané apod.

Napr. Policista je opravnén pouZzit zbrari za podminek v § 56 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, straznik obecni policie za podminek v § 20 zakona
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C. 553/1991 Sb., o obecni policii atp. Zbrari mohou pouZzit i ob¢ané, pracovnici
soukromych sluZeb aj., ale pouze v mezich nutné obrany nebo krajni nouze.'®

6. Zanik odpovédnosti za prestupek (§ 29)

Pokud nastane néktery ze zakonem vymezenych davodl, odpovédnost
za prestupek zanikne, coz ma za nasledek odlozeni véci nebo zastaveni fizeni
[srov. § 76 odst. 1 pism. f), § 86 odst. 1 pism. h),]. Zanik odpovédnosti pachatele
za prestupek nema bez dalSiho vliv na odpovédnost jinych osob za tyZ prestupek
(napfiklad spolupachatelt).

Odpovédnost za pfestupek zanika:
a) uplynutim promlicéeci doby
b) smrti fyzické osoby

» i v pfipadé prohlaseni ¢lovéka za mrtvého ur€i soud v rozhodnuti den, ktery
plati za den smrti (§ 26 obCanského zakoniku)

» v pripadé podnikajici fyzické osoby odpovédnost za prestupek zanikne
pouze tehdy, nema-li pravniho nastupce (viz § 34 odst. 1)

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce’’

» pravnicka osoba zanika dnem vymazu z vefejného rejstiiku, pokud je v ném
zapsana, jinak skoncenim likvidace (§ 185 obCanského zakoniku).

» v pfipadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem dochazi k pfechodu
odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce — kazdy z pravnich
nastupcu pak odpovida za prestupek, jakoby ho spachal sam [mira
vyhod ziskanych ze spachaného pFestupku se zohledni pfi ukladani trestu,
viz § 37 pism. h)]

» dojde-li k zaniku pravnické osoby az po nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, kterym byla pravnické osobé ulozena pokuta, pfechazi
na pravniho nastupce povinnost uhradit pokutu

d) vyhlasenim amnestie

'° viz Novotny, FrantiSek a kol. Trestni pravo hmotné. 3., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 393 s. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 169 a nasl.

Y Pravnim nastupcem se zde rozumi univerzalni pravni nastupce, jehoz nastupnictvi byva spojeno se
zanikem pravniho subjektu (pfedchudce) a s pfechodem jeho prav a povinnosti na jiny subjekt
(nastupce), pokud jejich pfechod zakon pfipousti &i uklada. Typicky pUjde o nékteré pripady pfemén
pravnickych osob (zakladni Upravu pfemén obsahuje § 174 obc&anského zakoniku, specialni Upravu

pro obchodni spole¢nosti a druzstva pak v zakoné ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev).
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» odpovédnost za prestupek zanikne jiz vyhlaSsenim amnestie ve Sbirce
zakonu, nicméné na to navazuje vydani nového rozhodnuti spravnim
organem podle § 99 odst. 3, kterym spravni organ rozhodne o ucasti
pachatele na amnestii tak, Ze zrusi ulozeny spravni trest nebo jeho dosud
nevykonanou €ast nebo ulozi spravni trest v jiné vyméfe anebo nafridi
vyfazeni pfestupku z evidence prestupkl vedené Rejstiikem trestl

» amnestii vyhlasuje prezident (nikoliv vlada).

7. Promiceci doba (§ 30 az 32)

Institut promlCeci doby nahrazuje dosavadni konstrukce |hat pro zanik
odpovédnosti v podobé subjektivnich a objektivnich |hat pro zahgjeni Fizeni
o spravnim deliktu nebo pro uloZeni sankce. Uplynutim promiCeci doby odpovédnost
za prestupek zanika.

Délka promlc€eci doby (§ 30)

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. rozliSuje podle zavaznosti prestupku 2 zakladni délky
promiCeci doby, kterymi jsou:

a) 3 roky, jestlize za prestupek zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢,

b) 1 rok pro ostatni prestupky.

Zvlastni zakon vSak mlze obsahovat zvlastni Upravu spocivajici v delSi promiceci
dobé.

Béh promliceci doby (§ 31)

PromiCeci doba bézi pro kazdy prestupek zvlast. PromiCeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (= ukonceni jednani). Zvlast je
stanoven poc¢atek béhu promiceci doby pro:

a) pokracujici a hromadny prestupek = promiCeci doba pokracujiciho
a hromadného prestupku pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu Gtoku

b) trvajici prestupek = promiCeci doba trvajiciho pfestupku pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu

c) prestupek, jehoz znakem je u€inek = promiceci doba takového prestupku
poCina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy ucinek nastal; u€inkem se rozumi
ohrozeni €i poSkozeni hmotného pfedmétu utoku (pf. padélani cestovniho pasu).
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Staveni promié€eci doby (§ 32 odst. 1)

Stavenim promi€eci doby se rozumi, ze po uréitou zakonem vymezenou dobu
promiceci doba nebézi. Po odpadnuti didvodu pro staveni promiéeci doby béh
promiCeci doby pokracuje. Do promi€eci doby se nezapocCitava

a) doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni,

b) doba, po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim
fFizeni, pfiCemz spravni trest, ktery Ize ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny
vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim Fizeni,

c) doba, po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Preruseni promléeci doby (§ 32 odst. 2 a 3)

PferuSenim promi€eci doby zadina bézet nova promlicéeci doba. Nastane-li
zakonem predpokladany ddvod, promlieci doba dosud uplynula pfestane mit
vyznam a pocne bézet nova promiceci doba v délce stanovené pro dany prestupek
(podle obecné upravy tedy v délce 1 roku, nebo 3 let, jde-li o pfestupky, u nichz
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespor 100 000 K¢).

PromliCeci doba se pferusuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
c¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Byla-li promiCeci doba pferuSsena, odpovédnost za prestupek zanikne
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, pokud zakladni délka promli¢eci doby byla 1
rok, nebo nejpozdéji za 5 let od jeho spachani, jestlize zakladni délka promiCeci
doby Cinila 3 roky. | tato doba se vSak prodluzuje o dobu v § 32 odst. 1, tj. i v tomto
pripadé dochazi ke staveni promlCeci doby.

PferuSeni promiCeci doby nelze zamérnovat s pferusenim Fizeni o prestupku
(srov. § 66 spravniho fadu a § 85 zakona o odpovédnosti za pfestupky), nebot
preruseni fizeni nema vliv na béh proml€eci doby; ta bude bézet dal a mize uplynout
i béhem preruseného Fizeni.

Pr. Za prestupek zakon stanovi pokutu do 20 000 Kc¢. Prestupek je spachan 5. 10.
2017. Jednorocni promiceci doba zacne bézet 6. 10. a uplyne 6. 10. 2018, v tento
den by tedy odpovédnost za pfestupek zanikla. Dne 2. 2. 2018 je obvinénému
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oznameno zahajeni fizeni o daném prestupku. Promi¢eci doba se tedy prerusSuje,
coZ znamena, Ze zacina bézet znovu. Nova promlceci doba zacne bézet dnem 2. 2.
2018 a uplyne 2. 2. 2019. Dne 2. 5. 2018 je vydano rozhodnuti, jimzZ je obvinénym
uznan vinnym. QOpét dochazi k preruseni promli¢eci doby, zacne béZet nova
promiCeci doba, ktera uplyne 2. 5. 2019. Rozhodnuti je zruSeno v odvolacim fizeni
a vec vracena knovému projednani prvostupnovemu organu. Ten znovu uzna
obvinéného vinnym rozhodnutim vydanym dne 3. 9. 2019. Zacne tedy beZet nova
promliCeci doba, ktera uplyne 3. 9. 2020. Rozhodnuti je potvrzeno odvolacim
spravnim organem dne 4. 1. 2020. Proti tomuto rozhodnuti je podana Zaloba
ke spravnimu soudu dne 3. 2. 2020. Dochazi ke staveni promli¢eci doby (z promli¢eci
doby prozatim ubéhlo 5 mésict). Soudni Fizeni spravni skonci vydanim zrusovaciho
rozsudku dne 3. 7. 2020. Od 4. 7. 2020 tedy bézi zbyla délka promiceci doby
(7 mésicu), ktera uplyne 4. 2. 2021. Odpovédnost za plestupek proto zanikne 4. 2.
2021.

8. Druhy spravnich trestu (§ 35, 45 az 50)

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje nasledujici druhy spravnich trestu:

A. Napomenuti (§ 45)

Napomenuti Ize uloZit za jakykoliv prestupek, neni-li to zakonem vyslovné
vylou¢eno. Napomenuti je spravnim trestem, ktery lze ulozit pouze v rozhodnuti
o prestupku, t. vrozhodnuti spliujicim nalezitosti podle § 93 zakona
o odpovédnosti za prestupky, Ci pfikazem na misté. Zakon o odpovédnosti
za prestupky vSak nepocita s tim, Ze by se pachateli pfestupku vydaval pfikazovy
blok ve smyslu § 92 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a proto se bude v pfipadé
ukladani napomenuti pfikazem na misté vychazet z § 150 odst. 5 spravniho fadu
(inapomenuti Ize povazovat za druh nepenézité povinnosti, totiz povinnosti
napomenuti strpét).

Napomenuti se provede tak, Ze spravni organ osobu, ktera byla uznana vinnou a
které byl ulozen spravni trest napomenuti, vyslovné upozorni na to, jaké spravni
tresty ji hrozi, pokud se bude i v budoucnu dopoustét podobného jednani,
zejména ji upozorni na moznost ulozeni pokuty, véetné vyse, do jaké muze byt
ulozena.

B. Pokuta (§ 46)

Pokutu lze ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon;
nestanovi-li zvlastni zakon vysi pokuty, Ize ulozit pokutu ve vysi nepresahujici
1 000 KE. Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci, pokud spravni organ nebo zvlastni zakon nestanovi lhitu jinou.
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Zvlastni zakon muaze stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit dolni hranici
sazby pokuty, tj. minimalni vysi pokuty'®, ktera by méla byt za prestupek ulozena (ani
to vSak nebrani vyuziti institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, pokud zakon aplikaci téchto
institutd na dané prestupky nevylouci). Je-li zakonem stanovena dolni hranice sazby
pokuty, lze wvyuzit pro zmirnéni tvrdosti zakona v konkrétnim pfipadé institut
mimoradného snizeni vymeéry pokuty.

C. Zakaz ¢innosti (§ 47)

Zakaz cinnosti Ize uloZit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni
zakon; nestanovi-li zvlastni zakon délku zakazu Cinnosti, Ize jej uloZit nejdéle na 3
roky. Zakazat Ize pouze éinnost, ke které je tieba vefejnopravniho opravnéni'®
nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru;
nelze vSak zakazat Cinnost, jejiz vykon zakon uklada. Zakazat Ize pouze takovou
cinnost, v souvislosti s niz se pachatel dopustil prestupku.

Do doby zakazu cCinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé
Ufedniho opatfeni uc€inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél
tuto €innost vykonavat.

Od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu Ize novym rozhodnutim %

jestlize

upustit,

a) uplynula polovina doby, na niz byl uloZzen zékaz €innosti,

b) pachatel prokaze zpisobem svého Zivota nebo provedenim u&innych opatfeni,
Ze jeho dalSi vykon neni potfebny, a

c) vpfipadé, Ze byla spolu se zakazem Ccinnosti ulozena pokuta, pachatel
prokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou €ast uhradil, anebo jestlize bylo rozhodnuto
o rozlozeni uhrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

D. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (§ 48 a 49)

Propadnuti véci Ize ulozit za jakykoliv prestupek, neni-li to zakonem vyslovné
vylou€eno. V nékterych zakonech mulze byt uloZeni tohoto spravniho trestu
obligatorni, napf. puljde-li o pfestupek spachany drzenim zakazanych zbrani.
Pfedmétem propadnuti véci mize byt pouze véc nalezejici pachateli,

a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,

'® K tomu srov. nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod ¢. 405/2002 Sb.

19 Vefejnopravnim opravnénim se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohlaseni, popfipadé dalsi typy
oOprévném' udélovanych organy vefejné moci.

% \liz § 99 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.
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b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo

c) kterou pachatel, byt i jen z€asti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b),
pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna.

Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru
k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpeCnost osob nebo majetku nebo jiny
obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se nepfihlizi (pf. zbrané, jedy, vybusniny,
omamné a psychotropni latky).

Jestlize pachatel zmafi ulozeni propadnuti véci, muze mu byt uloZzeno propadnuti
nahradni hodnoty az do vysSe, ktera odpovida hodnoté takové véci.

Vlastnikem propadlé véci nebo nahradni hodnoty se stava stat.

E. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50)

Jedna se o0 nové zakotveny druh spravniho trestu, ktery vSak lze ulozit pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti Ize ulozit jen
pravnické a podnikajici fyzické osobé.

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti spociva vtom, ze se vyrokova c¢ast
rozhodnuti zverejni na uredni desce spravniho organu a na naklady pachatele
ve sdélovacim prostredku, ktery spravni organ ur€i (napf. tisk, televize, rozhlas,
Obchodni véstnik, internet). Spravni organ v rozhodnuti uréi Ihitu, ve které musi
ke zverejnéni dojit (nesmi byt kratSi nez 2 mésice a del§i nez 6 mésicu od pravni
moci rozhodnuti). V této Ihuté je tedy tfeba zajistit zvefejnéni na Ufedni desce organu
a ve sdélovacim prostfedku. Na ufedni desce spravniho organu pfitom musi byt
vyrokova C€ast rozhodnuti zvefejnéna po dobu nejméné 15 dnl a nejdéle po dobu 2
meésicu. Zvefejnéné rozhodnuti o pfestupku nesmi obsahovat udaje umoziiujici
identifikaci jiné osoby nez pachatele.

Stejnym zplsobem se zvefejni i rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pravomocné
rozhodnuti, kterym byl spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ulozen.

Exekuce rozhodnuti, jimz byl ulozen tento spravni trest, bude probihat
nahradnim vykonem nebo opakovanym ukladanim donucovacich pokut podle
spravniho fadu.

9. Ukladani spravnich trestu (§ 36 az 44)

Spravni trest Ize ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. V nové pravni upravé jsou podrobnéji
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upravena hlediska pro ukladani spravnich trestl, spolu s pfitézujicimi a poleh&ujicimi
okolnostmi.

PFfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ prihlédne
k demonstrativhé uvedenym okolnostem, které maji vliv na miru spole€enské
Skodlivosti prestupku. Jedna se pouze o demonstrativni vyCet okolnosti, tedy
nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani pfihlizet k okolnostem
dalSim, ale neni ani nutné pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde
vyjmenovany, pokud v konkrétnim pfipadé nebudou mit pro posouzeni spoleCenské
Skodlivosti pfestupku vyznam.

U fyzické osoby se mimo jiné pfihlédne k jejim osobnim pomérdm véetné toho,
zda a jakym zplUsobem byla pro tentyz skutek potrestana v jiném fFizeni pred
spravnim organem (napfr. v fizeni o disciplinarnim deliktu, v fizeni o uloZeni opatfeni
k napravé, odnéti opravnéni, resp. rfizeni o uloZeni opatreni, ktera nemaji sankcni
povahu). U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pfihlédne k povaze jeji
Cinnosti (napriklad zda ma &innost spolecensky prospésny charakter).

U pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku se pfihlédne k tomu, zda
k Casti jednani, jimz je prestupek spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjSi nez zakon, ktery je ucinny pfi dokonceni
jednani, jimz je prestupek spachan.

Rovnéz polehcCujici a pfritézujici okolnosti jsou stanoveny demonstrativhim
vyCtem, pficemz plati, ze polehc&ujici nebo pfitézujici okolnosti nemuze byt okolnost,
ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku, a to z divodu zakazu
dvojiho pri€itani téZe okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele.

Ukladani spravnich trestltl za vice prestupkul

Kona-li se ze zakona spolecné fizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele
(blize viz dale vyklad k § 88 zakona o odpovédnosti za pfestupky), pak se pachateli
uklada uhrnny spravni trest. Pfi ukladani spravnich trestl za vice prestupkl se
uplathuje absorpéni zasada doplnéna asperacni zasadou. Je-li spole¢né
projednavano vice prestupku, Ize pachateli ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze
horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny?' se zvy$uje aZ polovinu,
nejvySe vSak do €astky, ktera je soutem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spoleCné projednavané prestupky. Pokud je pokuta stanovena procentni sazbou
z obratu, obvykle ustanoveni obsahuje maximalni moznou vySi pokuty. V takovém

pfipadé se pouzije pro urCeni zavaznosti pfestupku tato vyse. Pokud v zakoné toto

! Budou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se

posuzovat ,,pfedevsim s ohledem na charakter individuélniho objektu deliktu, tedy, zajem, proti
kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je pfislusné ustanoveni pfedevsim uréeno” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zafFi 2005, sp. zn. 6 As 57/2004 - 54).
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upraveno nebude, bude procentni sazba povazovana za nejvy$Si sazbu (nebot
vlastné nema uréenou obecnou horni hranici).

Pr. Pachatel se dopusti v recidivé prfestupku proti majetku a dale spacha
prestupek proti obCanskému souZiti tim, Ze jinému ublizi na zdravi. O téchto
pfestupcich se kona spolecné fizeni. Za pfestupek proti majetku spachany v recidivé
zakon stanovi pokutu aZz do 70000 K¢ (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich) a za prestupek ublizeni na zdravi Ize uloZit pokutu
do 10 000 K¢ (§ 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich). ZvySena hranice
za prestupek nejpfisnéji trestny zvySena o polovinu &ini 105 000 K¢ (70 000 + 35
000). Soucet hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé projednavané prestupky cini
80 000 K¢ (70 000 + 10 000). Ve spolecném fizeni tedy bude moci byt uloZzena
pokuta do 80 000 K¢.

Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42)

Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu pfichazi v uvahu pouze
u prestupku, kterym byla zplisobena $koda nebo kterym se pachatel
bezdlvodné obohatil. Podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu Ize pouze
za podminky, Ze samotné projednani véci postaci k napravé pachatele.
Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu pfedpoklada vysloveni viny
za prestupek.

Pfi podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu spravni organ ulozi
pachateli v rozhodnuti o prestupku povinnost nahradit Skodu nebo vydat
bezdivodné obohaceni a zplsob, jakym to ma pachatel ucinit, a samostatnym
vyrokem rozhodne o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Jestlize pachatel nenahradi $kodu nebo nevyda bezdivodné obohaceni®?,
spravni organ vyda nové rozhodnuti podle § 99 odst. 2, kterym zrusi vyrok
o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozi pachateli spravni trest.
Proti rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu je poté mozné podat odvolani.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43)

Upusténi od ulozeni spravniho trestu prichazi v ivahu u vSech prestupkd,
kterymi nebyla zplGsobena §koda nebo jimiz se pachatel bezdivodné
neobohatil. Zakon v8ak mizZe mozZnost upustit od uloZeni spravniho trestu vyloucit.
Upusténi od ulozeni spravniho trestu pfedpoklada vysloveni viny za pfestupek.
Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit v pfipadech, kdy

* Podle § 2951 obCanského zakoniku se Skoda nahrazuje uvedenim do predeSlého stavu. Neni-li to
mozné, anebo zada-li o to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. V pfipadé bezdlvodného
obohaceni ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud penézita
nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil (§ 3004 odst. 1 ob&anského zakoniku).
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a) samotné projednani postaci k napravé pachatele, nebo

b) pachatel spachal dva a vice prestupkl, o nichz nebylo vedeno spole¢né Fizeni
aspravni trest ulozeny za néktery zprestupki lze povazovat
za odpovidajici tomu, ktery by jinak byl ulozen ve spole€éném rizeni.

Mimoradné snizeni vyméry pokuty (§ 44)

Mimoradné snizeni vyméry pokuty lze aplikovat pouze u prestupkd, u nichz
zakon stanovi dolni hranici sazby pokuty. Pokutu Ize ulozit v ¢astce, ktera je nizsi,
nez zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a) napravy pachatele Ize dosahnout i pfi ulozeni pokuty ve snizené sazbé,
b) pokuta je ukladana za pokus prestupku,

c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice by byla nepfimérené
pfisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz by
byly zcela napIlnény podminky nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Je-li vyméra pokuty mimofadné snizovana, musi byt ulozena pokuta alespon
ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.

10. Ochranna opatieni (§ 51 az 54)

Hlavnim ucelem ochrannych opatfeni neni potrestani pachatele, ale prevence
pachani dalSi protipravni Cinnosti. Zakon upravuje dva zakladni druhy ochrannych
opatfeni, a to omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

A. Omezujici opatieni (§ 52)

Omezujici opatfeni Ize ulozit pouze fyzické osobé a pouze tehdy, stanovi-li
tak zakon. Mezi omezujicim opatfeni a prestupkem, v souvislosti s nimz se
omezujici opatfeni uklada, musi existovat pfima souvislost. Omezuijici opatfeni musi
byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim pomérim
pachatele. Omezujici opatfeni lze ulozit pouze spolu se spravnim trestem, a to
nejdéle na dobu 1 roku. Podle obsahu omezujiciho opatfeni Ize rozliSit 3 druhy:

1. Zakaz navstévovat uréena verejné pristupna mista nebo mista, kde se
konaji sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce

- vefejné pfistupnym mistem muze byt konkrétni ulice, prostranstvi pFed
obchody, parky Ci blizké okoli restauraci apod.
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2. Povinnost zdrzet se styku s urcéitou osobou nebo vymezenym okruhem
osob

- zakaz styku s individualné uréenou osobou pfipada v uvahu napfiklad pfi
feSeni tzv. stalkingu nebo domaciho nasili

- zakaz styku s druhové uréenym okruhem osob je pouzitelny v situacich, kdy
je pachatel nepfiznivé ovliviiovan ur€itou komunitou (napf. osoby zneuzivajici
navykoveé latky nebo extrémistické skupiny)

3. Povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani

- pokud se fyzicka osoba dopustila pfestupku vykazujiciho zejména znaky uZziti
nasili v rodiné nebo partnerském vztahu

- mlze byt vyuzito jak v pfipadech domaciho nasili, tak v pfipadech, kdy se
pachatel opakované dostava do stfetu se zakonem v disledku neschopnosti zvladat
agresi Ci nenasilné fesit konflikty

Omezujici opatfeni lze ulozit s Uu€inky téZ mimo obvod Uzemni pusobnosti
spravniho organu, ktery je uklada. Tato uprava je cilena zejména na problematiku
prevence divackého nasili a extremismu.

Ukladané omezujici opatfeni musi byt dostateéné urcité, aby nevzbuzovalo
pochybnosti, jaka jednani (ij. navstévy jakych mist a styk s kterymi osobami) jsou
pachateli, jemuz je omezujici opatfeni ukladano, zakazana.

UloZzené omezujici opatfeni se eviduje v evidenci pfestupkid vedené Rejstfikem
trestll — eviduji se omezujici opatieni ulozené za néktery z prestupkd, které jsou
predmétem evidence prestupkil. Takovymi prestupky jsou predevsSim prestupky
proti vefejnému poradku - tedy prestupky postihujici mimo jiné divacké nasili, dale se
eviduji pfestupky proti majetku a proti ob€anskému souZiti.

Za umysiné nedodrzeni omezujiciho opatreni lze ulozit pokutu do 10 000 Ké
podle § 2 odst. 2 pism. h) zakona o nékterych pFestupcich.

B. Zabrani véci nebo nahradni hodnoty (§ 53 a 54)

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty Ize ulozit pouze tehdy, pokud nebylo
ulozeno propadnuti véci. Zabrani véci Ize ulozit, pokud to vyZzaduje bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem a zaroven je dan jeden
z nasledujicich davodu:

a) do 60 dnG ode dne, kdy prestupek vySel najevo, se nezjisti skutecnosti
odUvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urc€ité osobé,
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b) véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o prestupku nebo jemuz za
prestupek nelze ulozit spravni trest,

c) véc nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za prestupek
upusténo nebo podminéné upusténo,

d) véc nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo
e) vlastnik véci neni znam.

Pokud neni vlastnik véci znam, spravni organ postupuje podle ustanoveni
spravniho fadu upravujiciho jednani s neznamym ucCastnikem fizeni, tj. zejména
ustanovi opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu, s tim, Zze rozhodne
o zabrani véci, aniz by byla identifikovana osoba, jejiZz vlastnické pravo timto
rozhodnutim zanika.

V pfipadé, Ze je véc vynosem prestupku, byt nikoli bezprostfednim, mize byt
uloZzeno zabrani této véci i bez toho, Zze by to vyZzadovala bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obdobny obecny zajem, a bez toho, Zze by byl dan néktery
ze zakonem stanovenych ddvodu pro zabrani véci. Vynosem je zde tfeba rozumét
véc, ktera byla ziskana prestupkem nebo jako odména za né&j, nebo véc, byt i jen
z&asti, nabytou za véc ziskanou piestupkem nebo jako odménu za ng&j. Uselem této
Upravy je zabranit, aby majetkové nebo jiné vynosy z protipravni €innosti nebyly
ponechany pachatelim nebo tfetim osobam.

O zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky
prestupku 5 let.

Jestlize ten, komu nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, zmafi zabrani takove
véci, mlze mu byt ulozeno zabrani nahradni hodnoty az do vySe, ktera odpovida
hodnoté takové véci.

Vlastnikem zabrané véci nebo zabrané nahradni hodnoty se stava stat.

11. Zvlastni ustanoveni o mladistvych (§ 55 az 59)

Miadistvy = ten, kdo v dobé spachani prestupku dovrSil patnacty rok a neprekrodil
osmnacty rok svého véku.

PFi rozhodovani o prestupku mladistvého se vedle obecnych kritérii pro ukladani
spravnich trestl zohledni zvlastni kritéria pro ukladani spravnich trestu vztahujici
se k jeho osobnosti a osobnim pomérdm tak, aby jeho dalSi vyvoj byl co nejméné
ohrozen. Dale jsou upravena omezeni ve vztahu k nékterym druhim spravnich
tresta:
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a) horni hranice sazby pokuty se snizuje na polovinu, pfiemz nesmi
presahovat castku 5 000 K¢; toto omezeni se neuplatni, je-li mladistvy podnikajici
fyzickou osobu,

b) zakaz cinnosti lze ulozit jen na dobu 1 roku, pficemz vykon tohoto
spravniho trestu nesmi branit pripravé mladistvého na jeho povolani.

Zakon rovnéz umoziiuje upustit od ulozeni spravniho trestu mladistvému,
jestlize lze diivodné ocekavat, ze ulozeni omezujiciho opatreni zajisti jeho
napravu lépe nez spravni trest. Pfitom spravni organ pfihlizi zejména k povaze
spachaného prestupku a k dosavadnimu zpUsobu zivota mladistvého.

Je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou [napfiklad na zakladé § 6 odst. 1
pism. a) zivnostenského zakona ve spojeni s § 33 obCanského zakoniku], odpovida
za prestupek spachany v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti jako podnikajici
fyzicka osoba, tedy objektivnhé s moznosti liberace.

V fizeni o prestupku mladistvého ma vybrana procesni prava také zakonny
zastupce, pripadné opatrovnik mladistvého a organ socialné-pravni ochrany
déti.

Je-li vedeno prestupkové fizeni proti mladistvému, ktery v dobé projednavani
prestupku dovrSil 18 let, neni namisté aplikace procesnich zaruk mladistvého
obvinéného (ij. vyrozuméni zakonnych zastupcl a organu socialné-pravni ochrany
déti)?. Pfi ukladani spravnich trestd podle zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich se vSak bude i nadale postupovat podle ustanoveni o mladistvém.

Na zakladé pravni uUpravy v obCanském zakoniku mize soud prFiznat
svépravnost nezletilému, ktery dosahl véku Sestnacti let, je osvédcena jeho
schopnost samostatné se Zivit a obstarat si své zalezitosti, nebo pokud jsou k tomu
vazné dlvody v zajmu nezletilého (§ 37 ob&anského zakoniku). V tomto pripadé se
je treba v fizeni o prestupku pfihlédnout k ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona se v pfipadé
nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, socialné-pravni ochrana poskytuje
pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. e), § 10 odst. 3
pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34 zakona o socialné pravni ochrané déti.
Do uvedeného rozsahu pfitom spada podle § 34 odst. 4 b) zakona o socialné pravni
ochrané déti téz uCast na prestupkovém fizeni. Pfi poskytovani socialné-pravni
ochrany v téchto pfipadech je pfisluSny organ socialné-pravni ochrany povinen piné
respektovat vuli ditéte, které nabylo plné svépravnosti.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervence 2014, &. j. 4 As 77/2014 — 33.
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PROCESNI CAST - RiZENi O PRESTUPKU

1. Uplatiovani subsidiarity pravnich predpist v Fizeni o prestupku

Spravni fad

Procesni ustanoveni v
zakoné ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o
nich

Procesni odchylky v

zakoné upravujicim

skutkovou podstatu
prestupku

v

Procesni ustanoveni v zakoné ¢&. 250/2016 Sb. jsou koncipovana s dlirazem
na subsidiaritu spravniho radu. Plati tedy, Ze nestanovi-li zakon €. 250/2016 Sb.
nebo zakon upravujici skutkovou podstatu prestupku jinak, pouziji se ustanoveni
spravniho fadu.

2. Prislusnost k projednavani prestupku (§ 60 az 64)

Vécna prislusnost (§ 60)

Pokud by zvlastni zakon upravujici skutkové podstaty pfestupku sam upravu
vécné prislusnosti k jejich projednavani neobsahoval, byl by pFislusny obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti podle zbytkové klauzule v § 60 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb.

V § 60 odst. 2 zadkona ¢. 250/2016 Sb. je upravena pfislusnost obecniho ufadu
k projednani vybranych pfestupkl podle zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Zakon o nékterych pfestupcich sam vécnou pfislusnost neupravuije,
a proto k projednani prestupkl podle tohoto zakona, které nejsou uvedeny v § 60
odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., jsou vécné pfislusné obecni ufady obci s rozSifenou
plUsobnosti.
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Projednavani prestupkd organy uUzemnich samospravnych celki spada
do vykonu prenesené pusobnosti (srov. § 103 zakona &. 250/2016 Sb.). Zakon
stanovi, ze obec zakladniho typu muze uzavfit verejnopravni smlouvu o pfenosu
pusobnosti pouze k vykonu celého rozsahu prestupkové agendy a pouze s obci
s rozSifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim uradem. Platnost
vefejnopravnich smluv uzavienych pfed nabytim zakona ¢. 250/2016 Sb. neni
dotCena (viz dale vyklad k pfechodnym ustanovenim).

V § 105 zakona o odpovédnosti za pfestupky pouzité spojeni ,veSkerou
pFislusnost k projednavani prestupkl“ nezahrnuje pfislusnost obecni policie,
respektive straznika obecni policie k vydani pfikazu na misté, ktera je upravena
samostatné v § 91 odst. 2 pism. e) zadkona o odpovédnosti za prestupky. V této
souvislosti je tfeba rozliSovat vefejnopravni smlouvy o pfenosu pfislusnosti
k projednavani prestupkl a vefejnopravni smlouvy o obecni policii. Jinymi slovy,
i obec, ktera pfenesla projednavani pfestupku na jinou obec vefejnopravni smlouvou,
muzZe mit zfizenu vlastni obecni policii, kterd bude moci na zékladé § 91 odst. 2
pism. e) zdkona o odpovédnosti ukladat napomenuti nebo pokutu za prestupek
pfikazem na misté.

Komise pro projednavani prestupkt (§ 61)

Pravni uprava komise pro projednavani prestupkl navazuje na stavajici upravu.
Podle pfechodného ustanoveni v § 112 odst. 7 se na komise k projednavani
pfestupkl zfizené podle dosavadni pravni upravy ode dne nabyti u€innosti tohoto
zakona hledi jako na komise zfizené podle zakona €. 250/2016 Sb., coZ znamena,
Ze komise takto zfizené mohou pokracovat ve své cinnosti i po nabyti ucinnosti
zdkona €. 250/2016 Sb.

Komisi pro projednavani prestupkl zrizuje jako zvlastni organ obce
starosta, ktery zaroven urCuje, které pfestupky komise projednava namisto obecniho
Ufadu. Za stejnych podminek mulze komisi zfidit starosta méstského obvodu nebo
méstské Casti statutarnihno mésta nebo starosta méstské c&asti hlavniho mésta
Prahy 2* . Komisi pro projednavani prestupktl Ize svéfit projednavani pouze
takovych prestupki, u nichz to zakon vyslovné umoznuje (srov. § 61 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb.)

v

Zakon ¢. 250/2016 Sb. neupravuje presny pocet ¢lent (kromé& podminky, Ze
pocet musi byt lichy), ani zpasob rozhodovani. Pro hlasovani se subsidiarné
pouzije § 134 spravniho rfadu o kolegialnim organu, podle néhoz je kolegialni organ
zpusobily se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho €lenl, a usneseni je
pFijato nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych &lenu.

* Avéak vzdy pouze s prihlédnutim vymezeni plisobnosti méstské &asti ve statutu.
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Pfedseda komise musi splfiovat kvalifika€ni pozadavky kladené na opravnéné
Ufedni osoby v fizeni o prestupku (viz§ 111 a 112 odst. 9 zakona ¢. 250/2016
Sb. #); na ostatni &leny komise se kvalifikaéni poZadavky nevztahuii.

Na rozdil od stavajici pravni Upravy nelze projednavanim prestupkd povérit
komisi rady obce. Na tyto komise nelze vztahnou ani pfechodné ustanoveni v § 112
odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto je tfeba, aby svou cCinnost
ukoncily nejpozdéji k 30. 6. 2017).

Mistni prislusnost (§ 62 a 63)

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni kritéria pro ur€eni mistni pfislusnosti,
kterymi jsou:

a) misto spachani prestupku,

b) trvaly pobyt fyzické osoby a u pravnické a podnikajici fyzické osoby sidlo,
misto vykonu €innosti nebo misto, kde ma takova osoba majetek,

c) misto, kde vySel prestupek najevo — pouZije se v pfipadé, kdy nelze urcit
mistni pFislusnost podle pfedchozich kritérii, a dale v pfipadé, kdy je mistné
pFislusnych vice spravnich organu.

v

Zakon €. 250/2016 Sb. rovnéZ nad ramec obecné upravy ve spravnim fradu
upravuje obligatorni diivody pro zménu mistni prislusnosti, kterymi jsou:

a) podezielym z prestupku je uzemni samospravny celek, jehoZ organ je
pFisluSnym spravnim organem Kk fizeni o tomto pfestupku nebo odvolacim
spravnim organem vU¢i spravnimu organu pfislusnému k rozhodovani
o tomto prestupku,

b) podezrelym z prestupku je ¢len zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, jehoz organ je pfislusny k rozhodovani o prestupku
nebo jehoz organ je odvolacim spravnim organem vuaci spravnimu organu
prislusnému k rozhodovani o tomto pfestupku.

Pokud je dan néktery zpopsanych dlvodu, spravni organ véc preda
nadfizenému spravnimu organu, aby provedl delegaci, a pfitom jej na existenci
daného vztahu upozorni. Zadné rozhodnuti se vtakovém pfipadé nevydava
(nadfizeny spravni organ nasledné vyda usneseni o delegaci).

% Bghem pfechodného obdobi do r. 2022 bude muset mit pfedseda komise pro projednavani
prestupkl vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo nebo zvlastni
odbornou zpusobilost (ij. zvlastni odbornou zpuUsobilost ve smyslu zakona ¢&. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakond, nikoliv odbornou
zpusobilost ve smyslu § 111 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
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Podle § 131 odst. 5 spravniho fadu ve znéni snémovniho tisku 929 muze byt
véc usnesenim postoupena z divodu vhodnosti i bez souhlasu pachatele, pokud
ma v uzemnim obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto
trvalého pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto uzemnim obvodu zdrzuje.

Spory o mistni pfislusnost budou feSeny postupem podle § 11 odst. 2 spravniho
fadu.

Predani véci (§ 64)

K pfedani véci dochazi, jestlize spravni organ neni vécné nebo mistné
prislusny. V takovém pfipadé se véc preda

a) organu ¢innému v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti, Ze byl
spachan trestny cin,

b) organu prislusnému k projednani skutku, ktery ma znaky prestupku
osoby uvedené v § 4 odst. 4 nebo 5 (ij. poslance, senatora, pfisluSnika
bezpeénostniho sboru, osoby podléhajici vojenské kazeriské pravomoci nebo osoby
béhem vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpelovaci detence),

c) vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

K pfedani véci mize dojit jak pred zahajenim fizeni, tak v jeho prubéhu.
V pfipadé, ze by bylo jiz vydano rozhodnuti, muselo by byt podle okolnosti
konkrétniho pfipadu jako nezakonné zruSeno nebo by musela byt prohlasena jeho
nicotnost.

O pfedani véci se vydava usneseni, které se pouze poznamena do spisu
(§ 76 odst. 3 spravniho fadu). Po vydani tohoto usneseni pfedavajici spravni organ
zasle spis v€etné pfiloh pfislusnému organu spolu s privodnim dopisem, ve kterém
odlvodni pfedani véci. Pfedani véci samo o sobé nezaklada prekazku véci
rozhodnuté. Tuto pfekazku mulze zalozit pouze rozhodnuti vydané v Fizeni pred
organem, jemuz byla véc pfedana.

Spravni organ, jemuz byla véc pfedana, nejprve posoudi, zda zahaji fizeni Ci
nikoliv, a pfipadné vede fizeni o pfestupku. Spravni organ, jemuz byla véc pfedana,
muze vyuzit podkladi shromazdénych pfi pfedchozim postupu spravniho organu,
ktery mu véc predal, ale pouze tehdy, nebude-li to na Gjmu prav ucastniku.

Pokud by v dasledku pfedani véci doSlo ke sporu o pfisludnost, feSil by se
v pfipadny spor o mistni pfislusnost postupem podle § 11 odst. 2 spravniho Ffadu
a spor o vécnou prislusnost postupem podle § 133 spravniho fadu.
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3. Postup pred zahajenim fizeni (§ 73 az 76)

Faze pfed zahajenim fizeni o prestupku slouzi k posouzeni, zda existuji
skute¢nosti odlivodiujici zahajeni fizeni o prestupku. V této fazi Ize z procesnich
institutd vyuzit pfedevSim podani vysvétleni (§ 137 spravniho fadu), zajisténi dikazu
(§ 138 spravniho fadu), pfipadné zaruku za splnéni povinnosti (§ 83 zakona
¢. 250/2016 Sb.).

Podkladem pro zahgjeni fizeni mize byt poznatek z vlastni Cinnosti spravniho
organu nebo oznameni o prestupku od jinych organd nebo fyzickych nebo
pravnickych osob.

Predani véci

Podnét k zahajeni fizeni
- 0znameni o prestupku

- poznatek z vlastni
cinnosti

Odlozeni véci

Zahajeni fizeni o pfestupku

Oznameni o prestupku (§ 73) = podnét k zahajeni Fizeni o pfestupku

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. upravuje nalezitosti oznameni o pfestupku pro pfipady,
kdy oznamuje prestupek organ Policie CR nebo Vojenské policie nebo jiny spravni
organ.

Na oznameni o pFestupku se subsidiarné aplikuje § 42 spravniho Fadu.
Oznamovatel pfestupku se o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, vyrozumi, jen
pokud o to pozadal.

Zakladnim rozdilem oproti podnétu podle § 42 spravniho fadu je skutecnost, Ze
v pfipadé nezahgjeni Fizeni vydava spravni organ usneseni o odloZeni véci podle
§ 76 zakona €. 250/2016 Sb. Aby se jednalo o oznameni o pfestupku, musi z néj byt
patrné, Ze oznamovatel se domaha zahajeni fizeni o pFestupku, nebo alespon
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poukazuje na urcité jednani, aby spravni organ proveéfil, zda se nejedna o prestupek.
Pokud toto neni splnéno, mize byt podnét vyfizen vrezimu § 42 spravniho fadu
(tj. usneseni o odlozeni véci neni tfeba vydavat).

Predsetfovani (§ 74)

U vybranych skupin pfestupkd ma organ Policie CR nebo Vojenské policie
povinnost ucinit pfed oznamenim prestupku nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby
podezielé a k zajiSténi dUkaznich prostfedkd. V zavislosti na zjiSténych
skuteénostech organ Policie CR nebo Vojenské policie miize

a) ucinit oznameni o prestupku pfislusnému spravnimu organu — pfilohou je
ufedni zaznam o zjisténych skute€¢nostech,

b) predat véc prislusnému organu — v pfipadé trestného €inu nebo jednani,
které ma znaky prestupku, nebo

c) véc sam odlozit z divod( uvedenych v § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Odlozeni véci (§ 76)

A. Dlvody pro odlozeni véci
Spravni organ véc odlozi, jestlize

1) neni dan duvod pro zahajeni fizeni o pfestupku — pf. oznameni neodlvodnuje
zahajeni fizeni nebo se nepodafi zjistit skuteCnosti odlivodiujici zahajeni Fizeni proti
urcité osobg,

2) fizeni o pfestupku nelze zahdjit — pf. podeziely poziva diplomatickych vysad
a imunit,

3) doslo k jednoCinnému soubéhu pFestupku (jednim skutkem bylo spachano
vice prestupku), které nebyly projednany ve spoleéném fizeni, avSak spravni trest
ulozeny za néktery z téchto prestupkl Ize povazovat za dostateCny i ve vztahu
k ostatnim dosud neprojednanym prestupkim,

Spravni organ maze véc odlozit téz z dlivodu, Ze osobé podezielé ze spachani
prestupku byl uloZen trest vtrestnim fizeni za jiny skutek, pficemz potencialni
spravni trest je bezvyznamny vedle trestu uloZzeného v trestnim fizeni.
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B. Forma odlozeni véci

Usneseni o odloZeni véci se oznamuje dotéenym osobam (§ 66 odst. 4 a 5%°),
nestanovi-li zakon, ze se pouze poznamena do spisu (§ 66 odst. 1 a 2). Osoba,
které se usneseni o odlozeni véci oznamuje, proti nému muize podat odvolani.
Usneseni o odloZeni véci se vSak vydava pouze v pfipadé, ze véc byla oznamena
nebo prosSetfovana v rezimu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Usneseni o odlozeni véci nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Usneseni o odlozeni véci proto nebrani pozdéjSimu zahajeni fizeni. | pokud by
spravni organ nakonec pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku, usneseni o odlozeni
véci predtim vydané se nerusi.

Pfi neCinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o pfestupku Ize
uplatnit opatfeni proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu.

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. stanovi povinnost vyrozumét osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, je-li spravnimu organu znama, o odlozeni
véci. Tato informace ma této osobé umoznit pfipadné fesit danou véc jinym
zpusobem, napfiklad soukromopravni cestou. Adresné vyrozumeéni nebude pfichazet
v Uvahu pouze ve specifickych pfipadech, kdy by nadmérné zatizZilo pfislusny spravni
organ (napf. velké mnozstvi osob pfimo postizenych spachanim pfestupku). V téchto
pfipadech se vyrozuméni doruci vefejnou vyhlaskou, tedy vyvési se na ufedni desce.

V pripadé odlozeni véci z divodu nedostatku véku podezielého se skutek
oznamuje organu socialné-pravni ochrany déti a zakonnym zastupctm.

Oznamovatel pfestupku bude o vyfizeni svého oznameni informovan podle § 42
spravniho fadu, v tomto rezimu bude pfipadné informovan téz o odlozeni véci.

4. Postup v fizeni (§ 77 az 92)

Zahajeni rizeni (§ 77 a 78)

Rizeni o v8ech prestupcich se zahajuji vzdy z moci ufedni. Rizeni o prestupku
je zahgjeno doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezielému z prestupku
nebo Gstnim vyhlasenim?’ takového oznameni. Spoleé¢né fizeni s vice obvinénymi
je zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni fizeni vSem podezielym z prestupku.
Pokud by se nepodafilo nékterému z obvinénych oznameni o pfestupku dorudit,
postupoval by spravni organ v duchu zavéru poradniho sboru ministra vnitra

% Usneseni podle § 66 odst. 4 by mélo byt oznamovano podezielému z pfestupku a osobé postizené
sjpa’chénl’m prestupku obdobné jako usneseni podle § 66 odst. 5.

0 stnim vyhlaseni vyda spravni organ ucastnikim fizeni na pozadani pisemné potvrzeni. To muze
pfedat pfimo pfitomnym uc€astnikim nebo jim jej dodateéné zaSle. Pisemné potvrzeni ma stejny
obsah jako oznameni o zahgjeni fizeni.
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ke spravnimu fadu €. 28 z roku 2006, tj. obvinénému by dorucil oznameni o zahajeni
fizeni vefejnou vyhlaskou a sou¢asné by mu ustanovil opatrovnika podle § 32 odst. 2
spravniho fadu?.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku musi obsahovat popis skutku a jeho
pfedbéznou pravni kvalifikaci. Popis skutku obsahuje skutkovy dé&j, misto a Cas
spachani, aktéry apod. Vymezeni skutku ma vyznam pfedevsim pro dodrZzeni zasady
ne bis in idem (ne dvakrat v téZe véci, viz § 77 zakona €. 250/2016 Sb.). V pfipadé,
Ze by byl zjistén dalsSi skutek, je treba o ném zahdjit nové fizeni (to nevylucuje,
aby bylo nakonec vedeno spolecné fizeni). Naopak pfi pouhé zméné pravni
kvalifikace postaci obvinéného o této zméné vyrozumét.

Formulace ustanoveni § 77 vztahuje prekazku zahajeného Fizeni
a prekazku véci pravomocné rozhodnuté na totozny prestupek, tedy nikoliv
skutek. Pokud tedy pachatel spachal nékolik pfestupku v jednocinném soubéhu, pak
formulace v § 77 odst. 1 zadkona &. 250/2016 Sb. brani tomu, aby byl obvinén
z prestupku, o némsz jiz bylo rozhodnuto?® nebo o kterém se vede jiné Fizeni, avéak
muze byt obvinén z jiného prestupku, byt jej spachal tymz skutkem.

Zahajeni rizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku

(§79)

Pravni konstrukce zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku nahrazuje tzv. navrhové prestupky (§ 68 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Podstatou tohoto FeSeni je, ze
v zdkonem stanovenych pripadech * je nutné ziskat k zahajeni fizeni nebo
k pokrac¢ovani Fizeni (pokud by tuto podminku zjistil spravni organ az v pribéhu
fizeni) souhlas osoby pfimo postizené spachanim piestupku. Rizeni se v3ak
zahajuje z moci ufedni. Pokud by osob pfimo postizenych spachanim vybraného
prestupku bylo vice, postacil by k zahajeni fizeni souhlas pouze jedné z nich.

O pravu udélit souhlas se zahajenim fizeni musi spravni organ osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku pouéit. Spravni organ rovnéz urci Ihitu k podani
souhlasu (po jejim uplynuti nelze souhlas udélit, je vd8ak mozné pozadat o prominuti
zmeskani ukonu za podminek uvedenych v § 41 spravniho radu).

8  zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu jsou dostupné na:

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

# Rozhodnutim, které brani zahdjeni fizeni o pfestupku, je rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokézat nebo Ze skutek je
trestnym Cinem nebo totoZnym prestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvéleni dohody o narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

%0 7akon o nékterych prestupcich takovy postup stanovi v pfipadé pfestupku ublizeni na zdravi,
naruseni obCanského souziti, pfestupku proti majetku spachaného mezi osobami blizkymi nebo
prestupku ublizeni na cti. Zakon o silni€nim provozu takovy postup stanovi v pfipadé prestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. h).
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Souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim Fizeni se
nevyzaduje, jestlize takovou osobou je osoba mladsi 18 let nebo byl-li prestupek
divodem vykazani ze spole¢ného obydli.

Souhlas je mozné vzit zpét do vydani rozhodnuti o odvolani. Po zpétvzeti
souhlasu jiz neni mozné souhlas znovu udélit. Nasledkem zpétvzeti souhlasu je pred
zahajenim fizeni odlozeni véci, po zahajeni fizeni pak jeho zastaveni.

Uéastnici Fizeni, dalS$i osoby vystupujici v fizeni a organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 68 az 72)

Ugastnikem fizeni je
a) obvinény (od okamziku, kdy je vuc¢i nému ucinén prvni ukon v fizeni),

b) posSkozeny v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni®’, a

c) vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku neni u€astnikem tohoto fizeni,
avSak zakon ji priznava vybrana procesni prava %2 tak, aby se mohla fizeni
o pfestupku ucastnit (§ 71 zakona €. 250/2016 Sb.). Mezi tato prava nepatfi pravo
podat odvolani.

Ugastniky Fizeni nejsou ani zakonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého
aorgan socialné-pravni ochrany déti, kterym zakon pfiznava vybrana
procesni prava®’, v&etné uplatnéni opravnych prostfedkd ve prospéch mladistvého
obvinéného. Jestlize je dan dlvod, pro ktery zakonny zastupce nebo opatrovnik
nemuze mladistvého obvinéného zastupovat (zejména s ohledem na mozny stiet
zajmu), rozhodne spravni organ usnesenim, ze procesni prava bude vykonavat
pouze organ socialné-pravni ochrany déti. Usneseni se oznamuje mladistvému

3 Poskozenym neni osoba, ktera uplatiiuje narok na nahradu jiné Ujmy zplUsobené spachanim
prestupku nez Skody zplUsobené spachanim prestupku. Takovou osobu spravni organ usnesenim
odkaze s jejim narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci, aniz by se narokem zabyval.

%2 Konkrétné bude mit takova osoba pravo na vyrozuméni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti
souhlasu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho
jednani a byt pfitomna pfi v8ech ukonech v Fizeni, pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
odkladim a pravo na oznameni rozhodnuti.

® Konkrétné pravo na vyrozuméni o zahajeni Ffizeni, pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni prav a opravnénych
zajmu mladistvého obvinéného, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo
ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech ukonech v Fizeni, pravo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve prospéch
mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny
zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.
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obvinénému, jeho zakonnému zastupci, opatrovnikovi a organu socialné-pravni
ochrany déti.

Spolecné rizeni (§ 88)

PFfi spoleéném fizeni se postupuje podle § 140 spravniho fadu. Na rozdil
od obecné upravy, ktera vychazi z fakultativniho vedeni spole¢ného fizeni, zakon
€. 250/2016 Sb. stanovi podminky, pfi jejichz splnéni je vedeni spole¢ného fizeni
povinné. DUvodem pro vedeni spole€ného fizeni je, Zze se pachatel dopustil vice
prestupkll, nebo ma byt vedeno Fizeni o prestupcich vice podezrelych, které
spolu souviseji. V obou pfipadech musi byt zarover spinény dvé dalSi podminky:

1) skutkové podstaty prestupku se tykaji poruseni povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy>,

2) k projednani prestupku je prislusny tyz spravni organ.

Ve spole€ném fFizeni v3ak Ize projednat pouze prestupky spachané pred
zahajenim Fizeni o prvnim z prestupk.

V pripadé, ze podezielymi jsou mladistvi, jsou podminky pro vedeni
spoleéného fizeni dale zuzeny. Pokud se vice mladistvych dopustilo vice
prestupku, projednaji se prestupky ve spoleéném Fizeni pouze tehdy, pokud je to
vhodné =z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni
a s pfinlédnutim  k osobam mladistvych podezielych. Prestupek mladistvého
podezielého a jiného podezielého Ize pak ve spoleCném Fizeni projednat pouze
tehdy, je-li to nezbytné ke zjiSténi stavu véci a neni-li to na ujmu mladistvého
podezielého.

Spravni orgdn muize ze spoleCného fFizeni jednotlivy skutek usnesenim
vylouéit a vést o ném samostatné fizeni, a to k urychleni fizeni nebo z jiného
ddlezitého davodu.

Dorucovani (§ 66 a 67)

3 Oblast vefejné spravy“ vyplyva z upravy v jednotlivych zakonech. Pfestupky tykajici se poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy jsou takové prestupky, které maji
negativni dopad na shodny vefejny zajem, tedy spolu vécné& souviseji a je na misté, aby byly
sankcionovany spole¢né. Jejich spoleCnym jmenovatelem je zpravidla druhovy (skupinovy) objekt
prestupkl. Objektem prestupku jsou zajmy spole¢nosti chranéné zakonem, proti kterym je protipravni
jednani namifeno. Druhovym objekt je pak objekt spoleCny skupiné pFestupku, jejichz individualni
objekty (konkrétni jednotlivé zajmy, k jehoz ochrané je jednotlivé ustanoveni urceno) vykazuji
spoleéné druhové znaky. Podle druhového objektu je zpravidla &lenéna zvlastni ¢ast prestupkového
prava. Z hlediska plsobnosti Ministerstva vnitra by mély byt ve spole¢ném Fizeni projednavany
prestupky podle § 4, 5, 7 a 8 zakona o nékterych prestupcich, tj. pfestupky proti pofadku ve statni
spravé a prestupky proti poradku v uzemni samospraveé, prestupky proti vefejnému poradku,
prestupky proti obCanskému souziti a pfestupky proti majetku.
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Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje oproti obecné uUpravé ve spravnim fadu dvé
specialni ustanoveni:

a) doruéovani verejnou vyhlaskou>® — vyvésuje se vZdy pouze oznameni
o0 moznosti prevzit doru€ovanou pisemnost (nelze tedy vyvésit samotnou pisemnost,
s vyjimkou vyrozuméni o odlozeni véci a vyrozuméni osoby, které byla zpusobena
Skoda nebo na jejiz ukor se pachatel pfestupku bezdivodné obohatil, 0 moznosti
uplatnit tento narok v fizeni o prestupku — viz § 76 odst. 3 vétu posledni a § 70
odst. 1 vétu posledni — tyto pisemnosti tedy Ize na zakladé vyjimky z aplikace § 66
na ufedni desce vyvésit),

b) doru€ovani zmocnénci — nedafi-li se doruCovat zmocnénci, spravni organ
doruCuje pouze ucastnikovi fizeni (zmocnéni nicméné i nadale zustava ucinné).

Ustni jednani (§ 80)

Ustni jednani neni podle nové pravni Upravy tfeba nafizovat v kazdém Fizeni
o prestupku. Zakon vymezuje 4 procesni situace, kdy ustni jednani musi byt
narizeno:

A. z moci uredni

a) je-li to to nezbytné pro zjisténi stavu véci

b) je-li obvinénym mladistvy (v fizeni o pfestupku mladistvého se ustni jednani
naridi v prvnim stupni vzdy)

B. na pozadani

a) obvinéného — obvinénému je tfeba vyhovét, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav * (pf. obvin&ny navrhuje vyslech svédkl); jinak spravni organ vyda
usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani, které se oznamuje pouze
obvinénému,

b) poskozeného — je tfeba vyhovét, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezddvodného obohaceni (pf. poSkozeny

3 Vefejnou vyhlaSkou se doruCuje osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy (srov. § 25 odst. 1 spravniho
fadu). Pokud vSak takovym osobam moze byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odiato pravo, musi jim
byt podle § 32 odst. 3 spravniho fadu ustanoven opatrovnik. Z toho vyplyva, Zze obvinénému
z pfestupku nebo vlastniku véci, ktera ma byt nebo byla zabrana, které jsou osobami, jimz muze byt
v Fizeni o pfestupku uloZena povinnost (obvinénému povinnost strpét sankci) nebo odnato pravo
(vlastniku véci zabrana véc), bude muset byt vzdy ustanoven opatrovnik. V takovém pfipadé se tedy
budou vSechny pisemnosti v fizeni o pfestupku v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat
opatrovnikovi. AvSak s ohledem na zavér €. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 6. bfezna 2006 bude spravni organ vedle doru¢ovani opatrovnikovi i nadale
dorucovat vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho fadu.

% Obvinénému mu mélo byt vyhovéno ve vétSiné pfipadd; vydani usneseni o zamitnuti navrhu
na nafizeni Ustniho jednani by mélo byt omezeno na pfipady zjevného zneuziti prava.
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navrhuje vyslech svédku); jinak spravni organ vyda usneseni o zamitnuti navrhu,
které se oznamuje pouze poskozenému.

O pravu zadat nafizeni ustniho jednani je tfeba obvinéného a posSkozeného
poucit.

Ustni jednani Ize konat bez pfitomnosti obvinéného, pokud byl obvinény
fadné predvolan a je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

1) obvinény souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti, nebo

2) obvinény se na pfedvolani nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo bez
dostateéného duvodu.

Pravidla pro nafizovani ustniho jednani plati pro celé spravni fizeni, byt
z povahy véci Ize oCekavat, Ze ustni jednani bude nezbytné nafizovat predevsim
v fizeni v prvnim stupni, kde se odehrava prevazna ¢ast dokazovani.

Dokazovani (§ 82)

Zakon €. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni pravidla pro vyslech obvinéného.
Vyslech obvinéného spravni organ provede vzdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného (ij. zejména, pokud to sam navrhne).

Obvinény ma pravo nevypovidat (i bez uvedeni dlvodu), nelze ho nutit
k vypovédi nebo doznani. Obvinéného nelze vyslychat (ani kdyby s vyslechem
souhlasil):

a) o utajovanych informacich chranénych zvlaStnim zakonem, které je
povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem zprostén,

b) jestlize by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mliéenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu
tuto povinnost ma, zprostén.

Zakon €. 250/2016 Sb. dale upravuje pravo klast otazky, které maji:
a) uCastnici fizeni,

b) osoba pfimo postizena spachanim pfestupku, ktera dala souhlas se
zahajenim nebo pokraCovanim fizeni,

c) zadkonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, a
d) organ socialné-pravni ochrany déti.

Otazky Ize klast ostatnim u€astnikim, svédkim a znalcim. Dotazovana osoba
ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako
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svédek (§ 55 odst. 2 az 4 spravniho fadu). Spravni organ tuto osobu pouci o pravu
nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.

Pfi dokazovani v fizeni o prestupku nelze vyuzit § 13 spravniho Fadu
upravujici dozadani k provadéni vyslechu svédki mimo Ustni jednani bez ucasti
obvinéného a ostatnich uc€astniku Fizeni, ledaze by se tohoto prava vyslovné zfekli.

S upravou dokazovani souvisi rovnéz zvlastni uprava v fizeni navazujicim
na vykon kontroly (§ 81). Pokud spravni organ vyuzije protokol o kontrole podle
jiného zakona, se kterym se obvinény jiz seznamil pfi jeho vyhotovovani, a v ném
uvedené skuteCnosti pouzije jako jediny podklad pro rozhodnuti o pfestupku, neni
nutné, aby obvinéného vyzyval k vyjadreni se k takovému podkladu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Zajist'ovaci prostredky (§ 83 a 84)

A. Zaruka za splnéni povinnosti (§ 83)

Pravni Uprava navazuje na § 147 spravniho fadu, ktery se podpurné pouzije
v otazkach zakonem ¢&. 250/2016 Sb. vyslovné neupravenych. Zaruku za spinéni
povinnosti Ize ulozit k zajisténi ucelu Fizeni, jestlize spravni organ ma davodné

podezreni, Zze
a) obvinény se bude vyhybat potrestani za prestupek,
b) obvinény se bude vyhybat vykonu spravniho trestu,

c) obvinény bude mafit nebo ztéZovat fizeni o prfestupku, vykon spravniho
trestu nebo nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Zarukou lze zajistit pouze splnéni takové povinnosti, kterou lze ulozit
v fizeni o prestupku (napf. povinnost zaplatit pokutu nebo nahradit $kodu). Zaruka
za splnéni povinnosti by neméla byt ukladana v pripadé, kdy lze ucel fizeni
zajistit predbéznym opatrenim (§ 61 spravniho fadu).

Zaruka za splnéni povinnosti se uklada obvinénému, tedy v prabéhu Fizeni.
Zaruku za splnéni povinnosti v3ak lze ulozit i pred zahajenim Fizeni o prestupku
(podezielému z prestupku).

Zaruku za splnéni povinnosti lze ulozit samostatnym rozhodnutim nebo
prikazem na misté formou prikazového bloku. To je praktické zejména pfi
ukladani zaruky za splnéni povinnosti v pfitomnosti obvinéného.

Zpravidla je ukladana penézita zaruka za spinéni povinnosti, mozna je vsak
také nepenézita zaruka (napfiklad zajisténi véci, nema-li osoba dostatek penéznich
prostfedkl apod.). Vyporadani ulozené zaruky za splnéni povinnosti upravuje § 147
odst. 5 a 6 spravniho rfadu.
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B. Zakaz zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby (§ 84)

Podminkou pro vydani rozhodnuti spravniho organu o zakazu zruSeni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby je dlivodné podezieni, Zze by se pravnicka osoba
mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu
nebo Ze by mohla zmafrit uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Takovému postupu nebrani ani skuteCnost, Ze byla
pravnicka osoba zaloZzena pouze na dobu ur€itou nebo k dosazeni ucelu
a po zahajeni fizeni tato doba uplyne nebo ucel bude naplnén; v takovém pfipadé se
do pravomocného ukonceni fizeni o prestupku na pravnickou osobu hledi, jako by

byla zalozena na dobu neurcitou.

Spravni organ zakaz nevyda, pokud by takovy postup byl zjevné nepfFiméreny
vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku (napfr. pravnicka osoba byla obvinéna
pouze z bagatelniho pfestupku). Rovnéz nelze zakaz vydat, pokud lze ucelu
dosahnout mirnéjSimi prostiedky (napf. pokud by fizeni bylo mozné vést
S pravnim nastupcem, aniz by tim byl ohroZen ucel Fizeni). Pokud tyto dlvody
nevydani rozhodnuti o zakazu nastanou az po jeho vydani, spravni organ vydany
zakaz zrusi.

Spravni organ o zakazu zruSeni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby vyda
rozhodnuti, které oznami, a proti némuz se miize odvolat pouze obvinéna
pravnicka osoba. Toto rozhodnuti je predbézné vykonatelné (odvolani proti nému
nema odkladny ucinek). Spravni organ je povinen o zakazu zruSeni, zaniku nebo
pfemény pravnické osoby informovat organ verejné moci pfislusny k vedeni
evidence pravnickych osob. Zakaz vymazu je u€inny od oznameni tomuto organu
verejné moci do doby ukonceni Fizeni o pfestupku (v€etné zastaveni fizeni) a spinéni
vSech povinnosti, které byly pravnické osobé rozhodnutim o pfestupku ulozeny.
V takovém pfipadé pfislusny spravni organ rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku
nebo premény pravnické osoby zrusi rozhodnutim, které mize byt prvnim
ukonem v fizeni. | o zruSeni zakazu spravni organ informuje organ vefejné moci
pfislusny k vedeni evidence pravnickych osob.

Preruseni fizeni (§ 85)

Nad ramec spravniho fadu jsou upraveny dalSi divody pro pferuseni Fizeni:
1) obligatorni — podani kasaé€ni stiznosti podle soudniho fadu spravniho v téze
VEci.

2) fakultativni — a) prechodna dusevni porucha obvinéného, ktera nastala
po spachani skutku, jenz je pfedmétem fizeni, a pro kterou obvinény neni schopen
chapat smysl fizeni [jinak by musel byt ustanoven opatrovnik podle § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadul.
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— b) lze ocekavat, ze obvinénému bude v trestnim Frizeni
ulozen trest za jiny skutek, pfiemz spravni trest, ktery lze ulozit v Fizeni
o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni Ize oCekavat v trestnim
fizeni [souvisi s duvodem pro zastaveni fFizeni podle § 86 odst. 5 zakona
€. 250/2016 Sb.; po tuto dobu se rovnéz stavi béh promliceci doby, viz § 32 odst. 1
pism. b) zadkona €. 250/2016 Sb.].

Zastaveni rizeni (§ 86)

RozliSuji se pfipady, kdy se vysledné usneseni pouze poznamena do spisu,
a pripady, kdy se oznamuje uc€astnikiim Fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat.

Nékteré dlvody zastaveni fizeni zakladaji prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ dochazi k zastaveni fizeni z vécnych divodu, kdy se meritorné
a s uginky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu fizeni.>’

5. Rozhodnuti o prestupku (§ 93 a 94)

Do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, plati
zasada presumpce neviny. Ani doznani obvinéného nezbavuje spravni organy
povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Jednim z projevi
presumpce neviny je rovnéz princip in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti
musi spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, je meritornim rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jehoz nalezitosti jsou nad ramec spravniho
fadu upraveny v § 93 zakona €. 250/2016 Sb. Vzor rozhodnuti je uveden v priloze
tohoto pruvodce.

V fizeni o prestupku plati zvlastni Ihata pro vydani rozhodnuti 60 dna ode dne
zahajeni fizeni. K této Ihité se pfipocitavaji doby podle § 71 odst. 3 pism. a) a b)
spravniho fadu. Lhuta pro vydani rozhodnuti ma pouze poradkovy charakter;
disledkem jejiho uplynuti muze byt uplatnéni nékterého z opatfeni proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadu).

6. Naklady Fizeni (§ 95)

Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni €astkou. Po zruSeni vyhlasky €. 231/1996 Sb. se bude

37 K tomu srov. § 77 zakona €. 250/2016 Sb. a zavér €. 47 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 6. listopadu 2006 [dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx].
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vyhlaska €. 520/2005 Sb. vztahovat na fizeni o vSech prestupcich. Pausalni ¢astku
nakladu Fizeni nelze ulozit v pfikaznim Fizeni®®, pokud je pfikaz vydavan jako
prvni ukon v fizeni. UloZzenou pausalni ¢astku Ize na pozadani podle § 79 odst. 5
spravniho fadu snizit.

Upravuje se rovnéz vraceni zaplacenych nakladu fizeni v pfipadé, ze rozhodnuti
bude zruSeno v soudnim fizeni a zanikne tak davod pro uloZeni téchto nakladu.
K vraceni nakladu vSak dojde teprve v pripadé, Zze bude rozhodnuto ve véci,
(napf. spravni organ rozhodne ve véci poté, co spravni soud rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni).

Nové se zavadi pravo poskozeného na nahradu ucelné vynalozenych
nakladl spojenych s uspésSnym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo na
vydani bezdivodného obohaceni od obvinéného. Pokud spravni organ pfizna
poSkozenému nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni
v rozsahu uplatnéného naroku, bude obvinény povinen uhradit poSkozenému
v8echny ucelné vynaloZené naklady spojené s timto narokem, v pfipadé ¢astecného
uspéchu poskozeného pouze jejich pomérnou cCast. Narok na nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladl musi uplatnit poSkozeny véetné vyc€isleni téchto nakladu.
Spravni organ o tomto naroku maze rozhodnout v ramci rozhodnuti o prestupku nebo
samostatnym rozhodnutim (vizte § 79 odst. 2 spravniho fadu). PFi posuzovani
uCelnosti  vynalozenych nakladi Ize posuzovat, zda poSkozeny volil ucelné
a hospodarné procesni prostfedky, napfiklad zda zbyte¢né nepozadoval opakované
kopie celého spisu, opakované nedochazel ke spravnimu organu, neopatfoval
nadbytecné podklady. Dale lze zohlednit, zda vySe vynalozenych nakladi neni
zjevné nepfiméfena povaze a vySi uplatnéného naroku (napfiklad v pfipadé
nesporné Skody malé vySe nelze jako ucelné akceptovat napfiklad vysoké naklady
na pravni zastoupeni). Pokud nahradu uc¢elné vynaloZenych nakladud spravni organ
poskozenému nepfizna, neodkazuje ho s jeho narokem na obcanskopravni soud,
nebot jde o narok spojeny s fizenim o pfestupku, o kterém muze rozhodnout pouze
spravni organ (na rozdil od nahrady Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni).

7. Odvolaci fizeni (§ 96 az 98)

Odvolani ma v fizeni o prestupku vzdy odkladny ucinek, ktery nelze vylougit.
V fizeni o pfestupku odvolaci spravni organ prezkouma napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, tedy pfezkouma nejen zakonnost rozhodnuti, ale téz jeho
spravnost, a to bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Podle zakona
€. 250/2016 Sb. mohou podat odvolani proti vyslednému rozhodnuti:

% Toto pravidlo by mélo byt vyslovné zakotveno ve spravnim fadu; s touto upravou pocitd snémovni
tisk 929 — navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, ktery je v dobé
pfipravy tohoto materidlu projednavan ve 2. &teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky.
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a) obvinény v plném rozsahu; v pfipadé mladistvého obvinéného muize podat
odvolani zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti, avSak pouze ve prospéch mladistvého obvinéného
a pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatfeni a o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,

b) poskozeny proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,

c) vlastnik véci proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

V zakoné ¢. 250/2016 Sb. je dale upravena vyjimka z koncentracni zasady
(§ 82 odst. 4 spravniho fadu) ve vztahu k obvinénému. Obvinény muze v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho fizeni uvadét nové skuteCnosti a dikazy; ostatnim
uCastnikim tato vyjimka nesvédci, mohou se v8ak vyjadfit k novym skute¢nostem
a dukazim, které uvede obvinény.

Rovnéz je zvlast upraven zakaz reformace in peius. Odvolaci spravni organ
nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok
o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného. Pravni kvalifikace skutku se véak muze zménit.>® Zakaz reformace in
peius bude podle nové upravy prospivat téz pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam.

Rovnéz je upraveno tzv. beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici
v souvislosti). Pokud tedy duvod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl
ve prospéch nékterého z ucastniku fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni,
rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho prospéch. Predpokladem pro aplikaci
této zasady je, Ze o vSech obvinénych bylo rozhodnuto v témze fizeni a tymz
rozhodnutim. Dlvod musi byt pro vSechny osoby spoleény a nesmi jit o davod, ktery
je tfeba u kazdé z téchto osob zkoumat individualné. Davod, o néjz jde, musi
v zakoné uvedenym osobam prospivat jiz v dobé, kdy bylo o skutku rozhodovano
spravnim organem prvniho stupné a tento svym chybnym postupem k tomuto divodu
v rozhodnuti nepfihlédl, pfipadné tento divod musi nastat alespon béhem doby, nez
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabude ohledné osoby, ktera odvolani
nepodala, pravni moci.*’ Pokud v$ak jiz vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym
nabyly pravni moci, rozhodne spravni organ ve prospéch ostatnich obvinénych
v pfezkumném fizeni.

S ohledem na specialni Upravu zastaveni fizeni o prestupku zakon stanovi,
ve kterych pripadech mize fizeni zastavit jiz spravni organ prvniho stupné
pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu (jedna se o jednoznacné
dlivody - vék pachatele, zanik odpovédnosti za prestupek, pfekazky Fizeni a absence

% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &j. 8 As 5/2009 — 80.
0 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002., &. j. 4 Tz 65/2002.
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souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim fizeni nebo
s pokraCovanim v fizeni, pfi jejichZ posuzovani neni tfeba zabyvat se podstatou
véci). V pfipadé, Ze spravni organ zastavi fizeni z vySe popsanych duvodd, musi
soucasné zrusit jiz vydané rozhodnuti o pfestupku. Tento postup se nepouzije, pokud
by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody (vizte napfiklad
podminky zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem).

8. Zvlastni ustanoveni o prezkumném frizeni (§ 100)

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. upravuje zvlastni ustanoveni o prfezkumném fizeni.
PredevsSim je upraven zvlastni davod pro zruSeni rozhodnuti, které predstavuje
pirekazku véci pravomocné rozhodnuté pro vedeni trestniho fizeni*' v téZe véci
s tim, Ze jsou stanoveny delsi lhaty pro zahajeni a provedeni pfezkumného fizeni.
Zakon upravuje v souvislosti s pfezkumnym Fizenim 3 lhuaty, po jejichz uplynuti nelze
pfezkumné Fizeni zahdjit:

a) 3 mésice ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu pro zahajeni
prezkumného fizeni,

b) 3 roky od zahajeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom, Ze se skutek nestal, skutek
nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo
Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého,

c) 3 roky od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Lhuty pro zahajeni pfezkumného fizeni a pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni upravené v § 96 a 97 spravniho fadu se nepouziji.

9. Pfikazni Fizeni (§ 90 az 92)

Pravni uprava pfikazniho fizeni navazuje na § 150 spravniho radu a rozliSuje
pfikaz, proti némuz Ize podat odpor, a pfikaz na misté, ktery nabyva pravni moci
podpisem obvinéného.

4 Takovym rozhodnutim je bezesporu rozhodnuti, kterym je pachatel uznan vinnym za spachani
prestupku a rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Rozhodnutim o pfestupku v tomto smyslu
budou i usneseni o zastaveni fizeni, pfi nichz bude spravni organ posuzovat meritum véci a odlozeni
véci z obdobnych davodd.
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A. Pfikaz (§ 90)

Pfikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu €innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Proti pfikazu je mozné podat odpor
ve |haté 8 dnu ode dne oznameni pfikazu. Po podani odporu plati zakaz reformace
in peius (zakaz zmény k horSimu), s vyjimkou pozdéjSi zmény pravni kvalifikace.

Pfikazem nelze rozhodnout
a) v fizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku,

b) o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,
nebo

c) ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty
ukladaného pfikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti.

B. Prikaz na misté (§ 91 a 92)

Pfikaz na misté nahrazuje dosavadni blokové fizeni (viz pfechodné
ustanoveni v § 112 odst. 6 zakona €. 250/2016 Sb.). Pfikazem na misté Ize uloZzit
pouze napomenuti nebo pokutu nejvySe 10 000 K& (nestanovi-li zvlastni zakon
jinou hranici); mladistvému obvinénému nejvySe 2500 K&, neni-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou.

Pfikazem na misté lze rozhodnout, jestlize obvinény nebo osoba jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se
zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi
a s vydanim prikazového bloku. Pfikazovy blok se vSak vydava pouze v pfipadé,
Ze je pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka (tj. nikoliv
napomenuti).

Pfikazové bloky nahradi stavajici pokutové bloky, vydavat je bude nadale
Ministerstvo financi. Pfikazem na misté mize o prestupku rozhodnout vzdy spravni
organ prislusny krozhodovani o pfestupku (nestanovi-li zvlastni zakon, Zze
o pfestupku nelze rozhodnout pfikazem na misté). V pfipadech stanovenych
zakonem mohou pfikazem na misté rozhodnout i jiné organy (zejména organ Policie
Ceské republiky nebo straznik obecni policie, viz § 91 odst. 2).

Pirezkumné fizeni Ize zahajit do 6 mésici od pravni moci prikazu na misté.
Po uplynuti této Ihaty vyfizuje podnét k pfezkumnému fizeni spravni organ, ktery
vydal pfikaz na misté, sdélenim, ze pfezkumné fizeni nelze zahajit, pokud podatel
podnétu o vyrozumeéni pozadal.
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10. Adhezni Fizeni (§ 89)

V ramci fizeni o prestupku Ize rozhodovat téZ o nahradé Skody a nové téz
o vydani bezdlvodného obohaceni.

» Skoda = Ujma na jméni (majetkova ujma)

» bezdivodné obohaceni = obohaceni na ukor jiného bez spravedlivého
divodu (blize viz § 2991 a nasl. ob&anského zakoniku)

Poskozenym se pro ucCely zakona €. 250/2016 Sb. rozumi osoba, které byla
zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil
a ktera svUj narok v fizeni o prestupku uplatnila. PoSkozenym (a tedy ucastnikem
fizeni) se osoba stava uplatnénim svého naroku, a to nejpozdéji pfi prvnim ustnim
jednani nebo v jiné |hité, kterou ji spravni organ ur€i (nekona-li se ustni jednani).
Poskozenym se stava osoba zahajenim fizeni, pokud jiz svij narok uplatnila
v pfedchazejicim trestnim Fizeni o totoZzném skutku.

Spravni organ ma povinnost vyrozumivat o zahajeni fizeni o prestupku
a o narizeném ustnim jednani jemu znamé osoby, kterym byla spachanim
projednavaného prestupku zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény
spachanim prfestupku obohatil (v pfipadé, Ze by vyrozuméni bylo spojeno
S neumérnymi obtizemi nebo naklady, doruci jej spravni organ vefejnou vyhlaskou).

Pokud jiz o nahradé Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni bylo
rozhodnuto v jiném fizeni, nebo takové fFizeni probiha, spravni organ osobu
vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o této otazce. O vysledku Fizeni o prestupku
takovou osobu informuje, pokud Fizeni, v némz se rozhoduje o nahradé Skody nebo
vydani bezdlvodného obohaceni, stale probiha.

Spravni organ plsobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil Skodu nebo vydal
bezdivodné obohaceni poSkozenému. Obvinény mize s poskozenym uzavfit rovnéz
dohodu o narovnani — fizeni v takovém pfipadé koné€i pravni moci rozhodnuti
spravniho organu o schvaleni dohody o narovnani.

Zpusoby rozhodovani v adheznim Fizeni

a) spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu
nebo vydat bezdlvodné obohaceni v rozhodnuti o prestupku; narok Ize pfiznat téz
v Casti (v takovém pfipadé spravni organ poskozeného ve zbytku odkaze na soud
nebo jiny organ verejné moci)

b) spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ
vefejné moci v rozhodnuti o prestupku — pokud vySe Skody nebo bezdlvodného
obohaceni nebyla v Fizeni o prfestupku spolehlivé zjist€éna nebo by jeji zjiStovani
vedlo ke znaénym prutahim
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c) spravni organ odkaze poskozeného usnesenim na soud nebo jiny organ
vefejné moci — pokud poskozeny narok na nahradu Skody nebo bezdiuvodného
obohaceni uplatni opozdéné.

Dohoda o narovnani (§ 87)

Narovnani spo€iva v dohodé uzaviené mezi obvinénym a poskozenym.
Spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, jestlize

a) takovy zpusob vyfizeni véci neni v rozporu s verejnym zajmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl
prestupkem doten verejny zajem a osobé obvinéného a jeho osobnim pomérum,

b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

c) obvinény uhradil poskozenému skodu nebo mu vydal bezdivodné
obohaceni a

d) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni €astku uréenou
k vefejné prospésnym téelim*?,

Nejprve obvinény pozada spravni organ o uréeni prijemce a vyse €astky
urcené k obecné prospéSnym ucelim. Spravni organ obvinénému sdéli uréeného
pfijemce a vySi Castky, pokud Ize pfedpokladat, Ze budou spinény podminky pro
narovnani. Mezitim mize obvinény uzaviit dohodu o narovnani s poskozenym.
Ta obsahuje predevSim urCeni vySe Skody zplUsobené spachanim prestupku
a zpusob jejiho nahrazeni nebo uréeni vySe bezdivodného obohaceni ziskaného
spachanim pfestupku azplsob jeho vydani, pfipadné dalSi vzajemna prava
a zavazky mezi jejimi stranami.

Spravni organ v navaznosti na uzavreni dohody vyslechne obvinéného
a poskozeného o zplsobu a okolnostech uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda
0 narovnani mezi nimi byla uzaviena dobrovolné a zda souhlasi s jejim schvalenim.
Obvinéného soucasné pouci o pravnich disledcich schvaleni dohody o narovnani.
Nasledné spravni organ dohodu rozhodnutim schvali, pokud byly spinény vSechny
podminky pro jeji uzavieni.

Narovnani predstavuje zpusob vyfeSeni projednavaného prestupku
(tzv. odklon) bez vysloveni viny astim spojenych negativhich nasledku
(napf. zapisu do evidence prestupkll vedené Rejstfikem trestl). Prohlaseni
obvinéného o tom, Ze projednavany prestupek spachal, je nezbytné, aby mohlo byt

42 Pfijemcem této Castky muze byt stat, kraj, obec, statni fond, statni pfispévkova organizace,
prispévkova organizace uzemniho samospravného celku, registrovana cirkev nebo nabozenska
spole¢nost nebo jimi zfizena pravnicka osoba, spolek, vefejné prospésna pravnicka osoba, fundace,
vefejna vysoka Skola nebo dobrovolny svazek obci.
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narovnani povazovano za projednani prestupku konkrétni osoby. A€koliv tedy neni
vyslovena vina obvinéného, narovnani zaklada prekazku véci rozhodnuté.
Pravni moci rozhodnuti o narovnani se fizeni konci.

Evidence prestupku (§ 106 az 108)

Pravni uUprava evidence prestupkll v zakoné ¢&. 250/2016 Sb. odpovida
dosavadni pravni Uupravé vzakoné ¢&. 200/1990 Sb. ve znéni zakona
&. 204/2015 Sb.* Spravni organ prisludny k projednani prestupku zapisovaného do
evidence prestupkl si po zahajeni fizeni o takovém prestupku nebo pred vydanim
pfikazu, je-li prvnim ukonem v fizeni, opatfi opis z evidence prestupku tykajici se
obvinéného nebo podezfelého z pfestupku. Povinnost vyzadat si opis z evidence
prestupkli se nové bude vztahovat na projednavani vsech prestupku
zapisovanych do evidence prestupkl, tj. nikoliv pouze téch, u nichz je
stanoven zpfisnény postih recidivy.

Dalsi zménou oproti dosavadni pravni Upravé bude, Ze opakované spachani
prestupku, u kterého je stanoven zpfisnény postih recidivy, nebude prekazkou
projednani pfestupku pfikazem na misté (nebude tedy nadale platit omezeni
upravené dnes v § 84 odst. 4 vété druhé zakona &. 200/1990 Sb., ve znéni zadkona
€. 204/2015 Sb.).

UCINNOST A PRECHODNA USTANOVENI

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb. nabyva uc€innosti 1. €ervence 2017. Ve stejny den
nabude ucinnosti rovnéz zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
a tzv. doprovodny zakon provadéjici nezbytné zmény v souvisejicich pravnich
predpisech (snémovni tisk 929).

1) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k odpovédnosti za prestupek

Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
delikti, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona (tzn. i pokud by zvlastni zakon neobsahoval formalni oznaceni
~prestupek®, postupovalo by se podle zakona €. 250/2016 Sb.).

Pfechodné ustanoveni se tyka hmotného prava (,odpovédnost za prestupek®) —
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti

* Blize vizte material ,Metodicka pomucka k zakonu ¢. 204/2015 Sb., kierym se méni zakon
€. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 269/1994 Sb., o rejstfiku
trestli, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony“, dostupny na:
http://www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx.
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tohoto zakona, posoudi se odpovédnost podle dosavadnich pFedpist (v pFipadé
prestupku fyzickych osob podle zakona ¢. 200/1990 Sb., v pfipadé pravnich
a podnikajicich fyzickych osob podle pravnich pfedpist upravujicich pfislusnou
skutkovou podstatu); podle zakona €. 250/2016 Sb. se posoudi jen tehdy, jestlize

av s

to je pro pachatele priznivéjsi.

2) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k promléeci dobé

Dosavadni ustanoveni o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihttach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a Ihttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. nepouziji.

Pouzije se tedy uprava promlCeci doby v obecné upravé (pfipadné odchylna
promi€eci doba ve zvlastnim pravnim predpise zakotvena snémovnim tiskem 929)
s tim, Zze odpovédnost nezanikne dfive, nez by uplynula néktera z Ihat podle
dosavadni tupravy®.

pf. Podle § 125l odst. 4 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.

Predpokladejme, Ze prestupek, za ktery hrozi pokuta v sazbé do 100 000 K¢,
bude spachan 1. 5. 2017 a spravni organ se oném dozvi 1. 3. 2018. Podle
dosavadni upravy by bylo mozZné fizeni zahajit do 1. 3. 2019 a pokutu uloZit
do 1. 5. 2020. Podle noveé pravni upravy Cini promi¢eci doba za tento prestupek 1 rok
a v pripadé jejiho preruseni odpovednost zanikne nejpozdéji za 3 roky, tedy fizeni
musi byt zahajeno do 1. 5. 2018 a pokutu ulozit do 1. 5. 2020. Vzhledem k dosavadni
upravé tedy odpovédnost za prestupek nezanikne drive nez 1. 3. 2019 (v pfipadé, Ze
do té doby nebude rizeni zahajeno), nebo 1. 5. 2020 (pokud fizeni bylo zahajeno
pfed 1. 3. 2019, ale do 1. 5. 2020 nenabylo pravni moci rozhodnuti o prestupku),
pfestoZze podle zakona ¢. 250/2016 Sb. by jiz odpovédnost za prestupek zanikla,
pokud by fizeni nebylo do 1. 5. 2018 zahajeno.

V pripadé Ihut vazanych vyluéné na zahajeni fizeni se v pfipadé, ze fizeni bylo
zahajeno v dané Ihuté, tedy projednani téchto prestupkl nebude Casové omezeno.
U ostatnich Ihut se bude muset posuzovat, zda pozdéji uplyne Ihuta podle dosavadni
pravni upravy nebo podle nové pravni upravy, pfiCemz se pro zanik odpovédnosti
pouzije lhata, ktera uplyne pozdéji. To neplati, jestlize Ihita pro zanik odpovédnosti
podle dosavadni pravni upravy uplyne jes$té pfed nabytim ucinnosti zakona

* Toto pravidlo neni poruSenim zakazu retroaktivity, nebot podle Ustavniho soudu se Listina
zakladnich prav a svobod v ¢&l. 40 odst. 6 zabyva tim, které trestné Ciny Ize stihat (totiz ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. Pl. US 19/93).

61



€. 250/2016 Sb. Napfiklad pokud 30. €ervna 2017 uplyne zakonem stanovena
subjektivni Ihita 3 mésicu pro zahajeni fizeni o prestupku, ktera bézi od okamziku,
kdy se spravni organ o prestupku dozvédél, pak odpovédnost definitivné zanikne
30. Cervna 2017 akjejimu obnoveni nedojde ani po nabyti ucinnosti zakona
€. 250/2016 Sb.

3) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k ustanovenim o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu

Na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty
se od 1. €ervence 2017 pouziji ustanoveni zakona €. 250/2016 Sb. o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi (napfiklad
Uprava poleh¢&ujicich okolnosti); to plati i v pfipadé, ze by se odpovédnost
za prestupek posuzovala podle zakona u€inného v dobé spachani prestupku.

4) Pfechodné ustanoveni k probihajicim fizenim

Jedna se o procesni prechodné ustanoveni (nema vliv na posuzovani
odpovédnosti za pfestupek, viz bod 1) - fizeni zahajena pfed 1. Cervencem 2017 se
dokon¢i podle dosavadni pravni upravy (ij. fizeni o pfestupku fyzické osoby se
dokonci podle zakona €. 200/1990 Sb. a spravniho fadu, zatimco fizeni o spravnich
deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se dokonéi vyluéné podle
spravniho fadu).

5) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k prezkumnému fizeni a novému fizeni

Pokud fizeni o pfestupku bylo jiz pfed nabytim zdkona pravomocné skonceno
ateprve po 1. Cervenci 2017 dojde na zakladé mimofadnych opravnych nebo
dozorcich prostfedkt ke zru$eni pravomocného rozhodnuti a k provedeni nového
fizeni, postupuje se v novém fFizeni podle nové pravni upravy, tj. podle zakona
€. 250/2016 Sb.

6) Pfechodné ustanoveni ve vztahu k blokovému fizeni

Na blokové fizeni upravené v dosavadnich zakonech se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zakona hledi jako na prikazni Fizeni, pfi némz je pfikaz vydavan na misté
(budou se tedy aplikovat § 91, 92 a 101 zékona €. 250/2016 Sb.).

7) Pfrechodné ustanoveni ke komisi k projednavani prestupku

Na komise k projednavani prestupkul zfizené podle dosavadni pravni Upravy se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na komise zfizené podle tohoto
zakona, tj. komise mohou pokraCovat bez dalSiho ve své Cinnosti a projednavat
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prestupky podle pravni upravy v zakoné &. 250/2016 Sb. Toto pfechodné ustanoveni
se nevztahuje na komise rady obce povérené projednavanim prestupku.

8) Pfechodné ustanoveni k vefejnopravnim smlouvam

Platnost vefejnopravnich smluv uzavienych pred nabytim zakona
€. 250/2016 Sb. neni dotcena.

Verejnopravni smlouvy (v€etné smluv uzavienych na dobu neurcitou), které byly
uzavieny pfed 1. Cervencem 2017, budou platné i po tomto datu. Ustanoveni § 105
zakona €. 250/2016 Sb. se vztahuje pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na
smlouvy uzaviené po 1. Cervence 2017. Vefejnopravni smlouvy uzaviené pred
1. éervencem 2017 tedy nebude nutné ménit ani vypovidat.

9) Pfechodné ustanoveni ke kvalifikanim pozadavkiim na opravnéné uredni
osoby

Do 31. prosince 2022 muze cinnost opravnéné ufedni osoby vykonavat také
osoba, ktera nesplnuje kvalifikaéni pozadavky podle § 111; po této dobé muize
cinnost opravnéné ufedni osoby vykonavat také ufedni osoba starsi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala pfestupky a rozhodovala o nich.

Specialni pfechodné ustanoveni se vztahuje na prfedsedu komise pro
projednavani prestupku, ktery musi do 31. prosince 2022 mit vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti pravo nebo zvlastni odbornou
zpusobilost; po této dob& pak musi splfiovat pozadavky podle § 111, tj. mit
vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké 3kole v Ceské republice, nebo mit vysokoskolské vzdélani v bakalafském
studijnim programu v jiné oblasti a v takovém pfipadé prokazat odbornou zpusobilost
zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra.
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DALSI INFORMACE

Materialy a informace k nové uUpravé prestupkového prava Ministerstvo vnitra
pribézné zverfejnuje na svych internetovych strankach:
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-informace-o-spravnim-radu.aspx
(tedy pod zalozkami ,Legislativa — Pfestupky®).
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Priloha

VZOR™"
Rozhodnuti o prestupku podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Oznaceni spravniho organu
adresa spravniho organu

Misto

Datum: X. mésic 20XX
C. . XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI
o prestupku

Oznaceni spravniho organu, pFislusny podle odkaz na ustanoveni pravniho
pfedpisu upravujiciho vécnou prislusnost, v fizeni o pfestupku vedeném podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni rad®), rozhodl takto:

I. Obvinény Titul. Jméno Prijmeni, nar. X. mésic XXXX, trvale bytem adresa mista
tfrvalého pobytu (dale jen ,obvinény“), se uznava vinnym z oznaceni prestupku
s odkazem na ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho prislusnou skutkovou
podstatu *® | kterého se Uumysiné/z nedbalosti *’ dopustil tim, Ze popis skutku,
S 0znacenim mista a ¢asu spachani pfestupku.

Il. Za prestupek se obvinénému v souladu s odkaz na ustanoveni pravniho predpisu
upravujiciho druh a vymeéru spravniho trestu uklada druh a vyméra spravniho trestu,

* Vzor pfedstavuje pouze doporuéenou podobu rozhodnuti o pfestupku a neni prdvné zdvazny. Vzor
je tfeba vZdy pouZit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a v navaznosti na tyto okolnosti jej
ubpravit, doplnit ¢i jinak prizptsobit.

4 Napfr. ,prestupku proti obéanskému souZiti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich“. Rovnéz je tfeba s ohledem na cCasovou plsobnost uvést pfesné znéni
zakona, z néhoz se pri posuzovani odpovédnosti za pfestupek vychazi (fj. bud’ ve znéni pfislusné
novely, nebo ve znéni ucinném od, pfip. do urcitého data). Pravni kvalifikace prestupku, ze kterého je
obvinény uznan vinnym, musi odpovidat pravni kvalifikaci pfestupku, ze kterého byl obvinény obvinén
v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku. Jeji zména je mozZnéa jen v pfipadé, Ze ze spisové
dokumentace je ziejmé, Ze s touto zménou pravni kvalifikace prestupku byl obvinény prokazatelné
seznamen, a Ze mél moznost se k této zméné vyjadrit.

7 Jedna se o povinnou nalezitost vyrokové casti rozhodnuti podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, avSak pouze v pfipadé prestupku fyzické osoby (u pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob se forma zavinéni nezkouma, a tedy ani se neuvadi ve vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku).
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napr. pokuta ve vysi 500 K& (slovy pét set korun Seskych) splatna do 30 dni*® ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

lll. Za pfestupek se obvinénému v souladu s § 52 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a odkaz na ustanoveni pravniho predpisu umoZzriujici uloZit omezujici
opatfeni za dany prestupek * zaroven uklada omezujici opatfeni spogivajici
v specifikace uloZené povinnosti*®, a to v délce 10 mésict’®'.

IV. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladd Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
gastkou ve vysi 1.000,- K& (slovy jeden tisic korun &eskych) splatnou do 30 dnir®?
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
prestupku, tj. spoleCenske S$kodlivosti (§ & odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky)®.

Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti — v pripadé fyzické osoby
vékem, zavinénim a pfi¢etnosti (§ 13 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky),
Jjakoz i tim, zda jeji jednani naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku. U pravnické
osoby a pripadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. priCitatelnost jednani

* Spravni orgén miize v souladu s § 46 odst. 2 stanovit také jinou Ihiitu, véetné IhGty kratsi, které by
vSak neméla byt nepfimérené kratka.

* Napt. § 7 odst. 6 zékona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich

%0 Omezujici opatieni mize spoéivat v zékazu navitévovat uréend verejné pristupna mista nebo
mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, popfipadé v povinnosti zdrZet se
styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zviadani agrese nebo nasilného chovani. Konkrétni mista/okruh osob/program musi byt
ve vyroku rozhodnuti specifikovan.

*I Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize omezujici opatfeni uloZit téz
S ucinky mimo spravni obvod spravniho organu, ktery je uklada. V pfipadé vyuZiti této mozZnosti
spravnim organem je nutno ve vyroku vymezit Gzemni rozsah ucinkt omezujiciho opatfeni (na celém
uzemi Ceské republiky, v izemnich obvodech vyjmenovanych spravnich organt apod.).

*? Spravni organ mize v souladu s § 46 odst. 2 stanovit také jinou Ihitu.

> Zpravidla bude spoledenska $kodlivost déna naplnénim znaki skutkové podstaty, avsak
v hrani¢nich pfipadech bagatelniho jednani ji bude treba blize oddvodnit; tim podrobnéji pak
v pfipadech, kdy spravni organ pachatele prestupku nepotresta z divodu, Ze dojde k zavéru, Ze Cin
neni prestupkem pro absenci spoleCenské Skodlivosti — v takovém pfipadé pak fizeni zastavi
usnesenim podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovéednosti za prestupky.
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fyzickych osob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala,
Ze vynalozila veSkeré usili, aby poruSeni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky)>*.

Pri oddvodnéni uloZzeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritéZujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti
za prestupky. U pokuty se odavodni jeji pfiméfenost a potfebnost z hlediska
preventivé-represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s prihlédnutim k povaze
a zéavaznosti prestupku®®. Obdobné u dal$ich institutt, napfiklad u omezujiciho
opatieni je treba odlvodnit pfimou souvislost mezi spachanym prestupkem
a omezujicim opatfenim a jeho pfimérenost povaze a zavaznosti spachaného
prestupku a osobnim pomérim pachatele®®.

Rovnéz je tfeba oduvodnit ulozeni pausalni ¢astky nahradu nakladu rizeni. Spravni
organ muze na poZadani pausalni ¢astku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény
o toto nepozadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u oznaceni spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni. O odvolani
rozhoduje oznaceni nadrizeného sluzebniho organu.

Jméno, prijmeni, funkce
a podpis
PR ; 57
opravnéné uredni osoby

Otisk uredniho razitka
Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznacné uvedeno, komu se
rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pripadech, kdy ucastnik fizeni je
zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah zmocnéni dle § 33 odst. 2
spravniho radu).

% povinnost prokazovat vynaloZeni daného usili ovsem spociva na obvinéném.

> U zékazu &innosti se oduvodni zejména pfimérenost jeho délky, souvislost s vykonem &innosti,
u propadnuti véci naplnéni podminek podle § 48 odst. 1 az 3, u zverfejnéni rozhodnuti o prestupku
jeho primérenost, odidvodnéni Ihaty, béhem niz se rozhodnuti zverejni. U upus$téni a podminéného
upusteni od ulozeni spravniho ftrestu je tfeba oduvodnit splnéni podminek pro takovy postup
(4. zejména odlvodnit, pro¢ v daném prfipadé postaci samotné projednani prestupku, viz § 42 odst. 1
a § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupku). U mimoradného snizeni vyméry pokuty je nutno
zabyvat se podminkami uvedenymi v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

% U zabrani véci podminky podle § 53 odst. 1 nebo se odlvodni postup podle § 53 odst. 2 (§ 52
odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

57 Podpis opravnéné uredni osoby Ize na stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti zasilaném
ucastnikovi fizeni nahradit doloZkou "vilastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uredni
osoby a doloZkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho radu).
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