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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 6. 6. 2017

Dne 6. 6. 2017 se od 10.00 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale téz ,KU®) k pFfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: JUDr. lvana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Ing. Mgr. Jan Strako$, Mgr. Petra Sieklikovda a Mgr. Zuzana Sramkova z OVS
a JUDr. Lenka Minafikova a Mgr. Jifi Totin z odboru legislativy a koordinace predpisu
(dale jen ,OLG").

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala ucastniky KD, seznamila je s programem KD
a nasledné bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

I. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo
v souvislosti s konanim KD

1) Prikaz na misté a prikazovy blok — vztah § 150 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis, (dale téz ,,.SR“ nebo ,spravni rad“)
a § 92 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, (dale téz ,,ZOP‘)

Dle § 92 odst. 1 ZOP plati: ,Je-li pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita
zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény pfikazovy blok.“ Z této formulace by
mélo vyplyvat, Ze pokutu za prestupek je mozné pfikazem na misté uloZit pouze
formou prikazového bloku. Presto je ze strany MV prezentovan nazor, Ze pokutu
za prestupek Ize ulozit i pfikazem na misté dle § 150 odst. 5 SR, tedy ve formé
zjednoduSeného rozhodnuti. NevyluCuje vSak pro uloZeni pokuty za pfestupek
pfikazem na misté specialni uprava v § 92 odst. 1 ZOP (obdrzi obvinény pfikazovy
blok) obecnou upravu pfikazu na misté ve SR, kdyZ navic zohlednime, Zze souhlas
S uloZzenim pokuty zakotveny v § 91 odst. 1 ZOP je v podstaté obsazen i v § 150
odst. 5 SR (U&astnik musi plné uznat divody vydani pfikazu)?

Odpovéd:

Pfikazem na misté Ize ulozit pokutu, napomenuti nebo penézitou zaruku za splnéni
povinnosti. V pfipadé pokuty a penézité zaruky za splnéni povinnosti se pak vydava
pfikazovy blok podle § 92 odst. 1 ZOP. Je-li tedy pfikazem na misté ukladana pokuta
Ci penézitd zaruka za splnéni povinnosti, postupuje se podle § 91 a § 92 ZOP,
jakozto specialni pravni tpravy, nikoliv podle obecné Upravy § 150 odst. 5 SR.
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V pfipadé napomenuti se pak pfikazovy blok nevydava, spravni organ, (dale téz
,S0"), vyda pfikaz na misté& podle § 150 odst. 5 SR. Vydani pfikazu na mist& podle
§ 150 odst. 5 SR tedy pfipada v Gvahu jen tehdy, je-li za splnéni podminek dle § 91
ZOP ukladano napomenuti. V této souvislosti Ize dodat, ze OLG v souCasné dobé
pfipravuje vzor pfikazu na misté, jimz se uklada napomenuti.

2) Prikaz a podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu dle ZOP
Lze po zahajeni rizeni vydat pfikaz, kterym spravni organ podminéné upusti
od uloZeni spravniho trestu dle § 42 ZOP?

Odpovéd:
Podle naseho nazoru ne. K podminénému upusténi od ulozeni spravniho trestu Ize
pristoupit pouze u prestupku, kterym byla zpisobena Skoda. Ustanoveni § 90 odst. 2
pism. b) ZOP rozhodnuti pfikazem vyslovné vyluCuje v pfipadé, ma-li byt
rozhodovano o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni.

3) Sjednoceni postupu v pripadé vydani prikazu na misté, jimz se uklada
spravni trest napomenuti?

V pripadé vydani prikazu na misté o uloZzeni napomenuti musi byt obvinénéemu
predan stejnopis Ci kopie pfikazu na misté? Paklize ano, je centralné uvaZovano
o tom, Ze by byl takovyto pfikaz reSen obdobné, jako je tomu v pfipadé ostatnich
pfikazt na misté (bloky) tak, aby byl tento postup v praxi sjednocen, byl jednoduchy
a napr. straznik obecni policie nemusel vyplfiovat na misté prikaz 2x — jednou
pro obvinéného a jednou pro SO? (rovnéZz neni zfejmé, jakym zpusobem bude
v takovém pripadé v terénu generovano ¢islo jednaci prikazu).

Odpovéd::

Pfikaz na misté je forma spravniho rozhodnuti a vydava se stejnopisem. V soucasné
dobé se neuvazuje o vydani pfikazl na misté (resp. pfikazovych blokl) na spravni
trest napomenuti. V pfipadé Cisla jednaciho, jej mize mit straznik vygenerovany
dopfedu a po ulozZeni spravniho trestu napomenuti jej pouze doplnit, popf. si zavolat
na sluzebnu a pozadat o urceni Cisla jednaciho. Dle naSich informaci OLG ma
pripravovat v této véci metodiku.

4) .,Usmireni‘ dle nové pravni upravy

Bude se v pripadé uzavieného smiru [viz dnesni § 78 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,PfesZ*); ve smyslu § 7
odst. 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, (dale téz ,ZNP®), tzv.
L,usmireni‘] rizeni zastavovat podle § 7 odst. 8 ZNP usnesenim pouze
poznamenanym do spisu?

Odpovéd:

Nebude. V tomto pfipadé Ize, dle naSeho nazoru, vychazet z obecné upravy § 76
odst. 3 véty prvni SR, ktera stanovi, Ze usneseni se oznamuje podle § 72, nestanovi-
li zakon, Ze se pouze poznamena do spisu. V daném pfipadé § 7 odst. 8 ZNP tak
nestanovi, tudiz usneseni podle tohoto ustanoveni bude spravni organ podle § 72
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SR oznamovat Gdéastniku Fizeni (tj. obvinénému z prestupku), ktery proti nému bude
moci podat odvolani. Podle § 71 ZOP oznami téz osobé pfimo postizené spachanim
pFestupku (avsak tato proti nému odvolani podat nemuaze).

5) Urazka na cti versus ,.hruba“ urazka na cti_aneb k prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) PresZ o némz bylo zahajeno rizeni pred 1. 7. 2017 ve vztahu
ke znéni skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP a k Upravé
§ 2 odst. 1 ZOP

Vzhledem k rozdilu ve znéni skutkovych podstat prestupkt podle § 49 odst. 1
pism. a) PresZ (pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze_ho urazi
nebo vyda v posméch) a podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP (fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem
hrubé urazi) pokladame dotaz, zda bude nutné nedokoncena fizeni o prestupcich
Lurazky na cti“ dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ po 1. 7. 2017 zastavit na zakladé § 2
odst. 1 PfesZ z divodu, ze posouzeni odpovédnosti za pfestupek podle pozdéjsi
Upravy je pro pachatele pfiznivéjsi, kdyz na rozdil od predchozi pravni dpravy je
podminkou pro spachani prestupku urazky na cti po 1. 7. 2017 skutecnost, Ze se
jedna o ,hrubou” urazku na cti (jinak feceno, proti obvinénému je vedeno fizeni
o prestupku, kterého se dopustil tim, Zze nékoho pred 1. 7. 2017 ,urazil” na cti —
a takto mu téz bylo sdéleno obvinéni v oznameni o zahajeni rizeni, avSak
po 1. 7. 2017 jiz Ize uznat vinu pouze v pfipadé prestupku, kterého se nékdo dopustil
Lhrubou urazkou“ na cti jiného).

Odpovéd::

Podle § 112 odst. 4 ZOP: ,,zahajena frizeni o prestupku (mj.), ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se dokoncCi
podle dosavadnich zakonu“ (tzn., bude-li pfed nabytim Gcéinnosti zakona podan
navrh pro uréazku na cti a tento bude spravnimu organu doruCen jeSté pred
1. 7. 2017, rizeni o ném je zahajeno dnem, kdy vécne, mistné, funkéné prislusnému
spravnimu organu navrh doSel).

Podle § 112 odst. 1 ZOP: ,,na pfestupky (mj.) se ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona“ (tzn., od 1. 7. 2017 se
na dnes$ni pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ hledi jako na pfestupek podle
§ 7 odst. 1 pism. a) ZNP). Dale uvedené ustanoveni stanovi, ze ,,odpovédnost
za prestupky (mj.) se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi.”

S pfihlédnutim k dlvodové zpravé k ZNP (konkrétné k § 7 odst. 1 pism. a) ZNP)
a samotnému znéni skutkové podstaty pfestupku urazky na cti, se v pfipadé tohoto
prestupku musi od 1. 7. 2017 jednat o ,hrubou urazku na cti®.

Se zietelem k ustanoveni § 2 odst. 1 ZOP (,odpovédnost za pfestupek se posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se
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posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjSi“) a pfechodnému
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ustanoveni v § 112 odst. 1 ZOP, jsou tedy uvahy tazatele zcela na misté. Tedy
v pfipadé urazky na cti je vzdy nutna ,prekvalifikace®. ZNP pak stanovi rovnéz
mirné&jSi druh spravniho trestu u tohoto pfestupku na rozdil od dnesSniho § 49 odst. 4
PresZ.

6) Dotazy k postupu v pripadé navrhového prestupku — urazky na cti

Dle § 79 ZOP plati, Ze fizeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, Ize zahajit
a v jiz zahajenem fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku. Vzhledem k§ 2 a § 112 ZOP prosime o vyklad, jak
postupovat v pfipadé:

1) Dotaz: Pokud bude spachan navrhovy prestupek pfed nabytim ucinnosti
vySe uvedeného zéakona, tzn. tfeba v mésici kvétnu, SO pouci ,navrhovatele”
0 moZznosti podat navrh v tfimésic¢ni Ihaté, ktera vSak uplyne aZ v srpnu, navrh
nebude do konce Cervna podan, pfitom dle nového zakona jiz nebude fizeni
zahajovano na navrh, pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Ma tedy znovu SO uvedomit v ¢ervenci osobu postizenou, Ze jiz
nemulze podat navrh a poucit ji jako osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, do kdy mize dat souhlas?

Odpovéd:
Domnivame se, Ze tento postup by byl spravny.

2) Dotaz: Pokud by navrh osoba podala napf. v ¢ervenci, tj. v zakonné Ihaté dle
starého zakona, jak bude s timto navrhem nalozeno, kdyz od 1. 7. 2017 jiz
nelze timto zpusobem (podanim navrhu) Fizeni zahajit? Na nékterych Skolenich
Jje prezentovan nazor, Ze v takovém pripadé je tfeba fizeni zastavit dle 66
odst. 1 pism. b) SR — byla podéna Zadost zjevné pravné nepripustna.

Odpovéd:

Pokud by byl navrh podan po 1. 7. 2017, pak je nezbytné jej povazovat
za souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku s jeho projednanim
podle ZOP a postupovat podle nové pravni upravy. Zastaveni fizeni nelze
pouzit, protoze zadny navrh na projednani prestupku pfed 1. 7. 2017 nebyl
podan a tedy zadné fizeni o navrhovém prestupku ani nebylo zahajeno.

3) Dotaz: Jak postupovat v pripadé, Ze prestupek je spachan pred 30. 6. 2017
a navrh je podan do 30. 6. 2017 - je feSenim v pfipadé: po 1. 7. 2017 prestupek
prekvalifikovat dle nového zakona a puvodni fizeni dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) PresZ zastavit dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR, stim,
Ze Zadost se stala bezpfedmétnou?

Odpovéd:

Podanim navrhu pfed 1. 7. 2017 je zahajeno fizeni o navrhovém pfestupku.
Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 4 ZOP se zahajené fizeni dokonci podle
dosavadnich predpisU, tzn., Ze neni potfeba nic prekvalifikovavat, neni-li nova

viv s
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fizeni podle PifesZ. Od toho se pfirozené odviji i pfipadné ulozeni nakladu
fizeni navrhovateli.

4) Dotaz: Jak postupovat v pripadé, Ze prestupek je spachan pred 30. 6. 2017
a navrh je podan po 30. 6. 2017 — je feSenim v pripade: lizeni zastavit dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) SR s tim, Ze Zadost je jiz pravné nepfipustna?

Odpovéd:

Pokud je navrh podan po 1. 7. 2017, neni co zastavovat, protoze navrh
na projednani prestupku pfed 1. 7. 2017 nebyl podan a tedy Zadné fizeni
0 navrhovém pfestupku ani nebylo zahajeno. Tento navrh podany po 1. 7. 2017
lze chapat jako souhlas osoby pfimo postizené spachanim pfestupku s jeho
projednanim a nasledné postupovat podle ZOP.

5)Dotaz: Jak postupovat v pripade, Ze prestupek je spachan pred 30. 6. 2017
a navrh neni podan — je reSenim v pripadé: véc odlozit dle § 76 odst. 1 pism. a)
ZOP, nebot doslé oznameni neodlvodriuje zahajeni fizeni?

Odpoveéd:

Pokud navrh nebude po 1. 7. 2017 podan, bude nezbytné osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku vyzvat k podani souhlasu a nasledné
postupovat podle ZOP. Pokud osoba pfimo postizena spachanim prestupku
souhlas neda, je nutno véc odlozit podle § 76 odst. 4 ZOP, nebot osoba pfimo
postizena spachanim prestupku nedala souhlas k zahajeni fizeni.

6) Dotaz: K prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) PresZ, spachanému pred 1. 7.
2017, jestlize navrh na projednani prestupku bude podan po 1. 7. 2017 -
Pokud Ize prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ projednavat dale i po 1. 7.
2017, dotaz zni: Jak bude postupovano ve véci, kdy prestupek urazky na cti
bude spachan napr. 15. 5. 2017, osoba prestupkem postizena bude 15. 5. 2017
poucena o moznosti podat navrh (§ 68 odst. 2 PfesZ) a tento navrh poda napf.
dne 5. 7. 2017. Ma se v takovém pfipadé brat za to, Ze podany ,navrh“
pfedstavuje souhlas osoby pfestupkem primo postizené ve smyslu § 79 ZOP —
a tuto osobu pfipisem (resp. souc¢asné s oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku) nasledné informovat o jejich pravech osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, ktera dala k projednani pfestupku souhlas? Vzhledem
k tomu, Ze navrh na projednani prestupku nebyl podan pfed 1. 7. 2017, a tedy
nebylo pfed 1. 7. 2017 zahajeno fizeni o prestupku, vychazime z toho,
Ze na dany pfipad nelze vztahnout § 112 odst. 4 ZOP.

Odpovéd:
Uvaha tazatele je spravna; rovnéz viz pfedchozi odpovéd.

7) Lhata pro vydani rozhodnuti dle § 94 ZOP

V§ 94 ZOP je upravena lhdta pro vydani rozhodnuti o prestupku (pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dni ode dne
zahajeni fizeni). S ohledem na systematiku zakona a zarazeni § 94 do hlavy VII.
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»~Rozhodnuti o prestupku® by bylo mozno usuzovat, Ze se jedna o Ihitu stanovenou
spravnimu orgénu |. stupné (a pro odvolaci fizeni by se pouzila Ihtta podle § 71 SR).
Na druhou stranu, systematika SR (viz zafazeni § 71 v hlavé VI., dil 6) je v tomto
sméru obdobna jako u ZOP. Proto si dovolujeme pozadat o vyjadreni, zda se Ihita
pro vydani rozhodnuti uvedena v § 94 ZOP vztahuje jen pro fizeni v prvnim stupni
nebo plati i pro rozhodnuti nadfizeného organu v odvolacim Fizeni (a pfi zvliastnim
postupu po pravni moci rozhodnuti i prestupku).

Odpoveéd::

Podle nazoru OLG plati Ihita podle § 94 ZOP pouze pro fizeni v prvnim stupni.
Vychazime ze Zavéru ¢. 117 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,nestanovi-li zvlastni
zakon specialni Ihatu pro vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni, je tfeba na zakladé
§ 90 odst. 6 spravniho radu pouzit obecnych Ihat obsazenych v § 71 spravniho
radu.“. Zde zakon (ij. ZOP) vyslovné nestanovi, ze by se mélo pravidlo vztahovat
i na odvolaci fizeni, pfiemz odvolaci fizeni se svou povahou odliSuje
od prvostupnoveého fizeni, kde by mélo byt soustfedéno dokazovani [na tom neméni
nic skutecnost, Ze i odvolaci spravni organ bude ve vyjimecnych pfipadech nafizovat
ustni jednani — ostatné v takovém prfipadé dojde k prodlouzeni oproti béznému
odvolacimu Fizeni o 30 dnd na zakladé § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadul].
Obdobné pak plati i pro mimorfadné opravné prostfedky (pokud by ale bylo
rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani, pak by v navazujicim Fizeni
platila pro prvostupriovy organ lhata 60 dnu). Zdurazriujeme, Ze se v daném pfipadé
jedna pouze o lhatu pofadkovou.

8) Ke zméné zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni_zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,,zakon o obcich®), v dusledku prijeti zménového
zakona

Dle soucasneho § 59 odst. 3 zakona o obcich ,uloZeni pokuty podle § 58 nezbavuje
osobu, které byla uloZena pokuta, povinnosti odstranit zavadny stav ve Ihité
Stanovené obci s prihléednutim k okolnostem pripadu.”“ Dosavadni spravni delikty dle
zakona o obcich se na zakladé zménového zakona (viz snémovni tisk 929) stanou
prfestupky dle § 66d, kde se jiz o povinnosti odstranit zavadny stav nehovofi. Pokud
nové navrzeny § 66d zakona o obcich (viz snémovni tisk 929) tuto povinnost
neuvadi, znamena to, Ze do budoucna jiz nebude moznost pozadovat odstranéni
zavadného stavu?

Odpovéd:

Nova pravni Uprava prestupkd v zakoné o obcich opravdu nehovofi o povinnosti
odstranit zavadny stav. Vzhledem ktomu, Ze statni sprava v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavou maze ukladat pouze takové povinnosti, které
jsou uvedeny v zakonech, nebude tedy mozné stanovit Ihttu k odstranéni zavadného
stavu. Nad ramec pak Ize doplnit, ze v pfipadé, Ze se bude jednat o trvajici pfestupek
(neudrzuje Cistotu a pofadek na pozemku ...), lze pokutu uloZit opakované
i v pfipadé, dokud nebude porfadek a Cistota na pozemku obnovena.
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9) K zahajeni spoleéného fizeni podle § 78 odst. 2 ZOP
~Spolecné frizeni je zahajeno doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni vSem
podezielym z pfestupku.” Ma byt tato véta vykladana tak, Ze:

a) ,spole¢né fFizeni“ je zahajeno teprve v okamziku, kdy je zahajeni Fizeni
oznameno napr. poslednimu z 5 podezrielych ze spachani pfestupku, ktery ma
byt projednan ve spolec¢néem fizeni,

b) nebo spolec¢né Fizeni je zahajeno vuci véem podezielym, kterym jiz bylo
oznameno zahajeni fizeni o prestupku, tzn., napf. 4 obvinénym bylo
oznameno zahajeni o prestupku a vuci nim je vedeno spole¢né fizeni, -
poslednimu z nich dosud nebylo oznameno zahajeni rizeni a o jeho prestupku
proto vedeno spolecné rizeni neni.

V pfipadé vykladu naznaceného pod pism. a) prosime o doplnéni odpovédi
o0 sdéleni, od kdy v daném pfipadé pocina plynout Ihdta pro vydani rozhodnuti
o prestupku.

Odpovéd:

Pokud spravni organ projednava prestupky vice podezielych ve spoleéném fizeni
podle § 88 odst. 2 ZOP, je takové fizeni zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni
fizeni vSem podezielym z prfestupku, tedy teprve v okamziku, kdy je oznameni
o zahdjeni Fizeni doruCeno poslednimu z podezfelych. Vtomto pfipadé ZOP
obsahuje specialni upravu zahajeni spolecneho fizeni vedle obecné Upravy v § 46
odst. 2 SR.

Pokud by se nepodafilo nékterému z podezielych oznameni o zahajeni fizeni
dorucit, je tfeba, aby bylo spolecné fizeni zahajeno, tomuto podezielému ustanovit
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) SR (spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
doru€ovat) a souasné mu oznameni o zahajeni fizeni dorucit vefejnou vyhlaskou
podle § 25 odst. 1 SR (podle n&hoz, osobam neznamého pobytu nebo sidla
a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoZ i osobam, které nejsou
znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou -
viz Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 28 z roku 2006).
Opatrovnikovi se bude doru€ovat do vlastnich rukou.

Pokud se tyka dotazu, od kdy plyne Ihuta pro vydani rozhodnuti o pfestupku, podle
naseho nazoru tato zalne spravnimu organu plynout, je-li fizeni zahajeno,
tj. okamzikem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni poslednimu z podezrelych. Lze
dodat, Ze timto okamzikem dojde také k preruseni promiCeci doby podle § 32 odst. 2
pism. a) ZOP a béhu promi€eci doby nové, a to vuci vdem obvinénym z prestupku.

10) Naklady rizeni dle ZOP

Vzhledem k tomu, Ze uprava zakona ¢. 250/2016 Sb. neupravuje mozZnost sniZit
nebo zcela upustit od povinnosti nahradit naklady fizeni, bude se postupovat dle § 79
odst. 5 SR. Dotaz zni, zda Ize z né&eho odvodit dobu (Ihdtu), ve které muze dastnik
pozadat o snizeni vySe pausalni ¢astky nakladd fizeni?
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Odpovéd’:

Pausalni ¢astku nakladl Fizeni ulozenou obvinénému, ktery byl uznan vinnym, bude
mozné v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych na pozadani snizit podle § 79 odst. 5
SR. Pfedmétné ustanoveni SR pak jiz neupravuje, vjaké fazi fizeni je mozné
0 shiZeni pausalni ¢astky nakladu fizeni pozadat. Podle naSeho nazoru Ize uvést,
ze pozadat o snizeni pausalni ¢astky nakladul fizeni Ize obecné do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pfip. v ramci odvolani, aniz by spravni organ
stanovil obvinénému k tomuto Ukonu Ihidtu. Jina situace pak nastava, pokud v ramci
fizeni o pfestupku obvinény uvede, Zze nasledné dolozi listiny k prokazani existence
pfipadu zvlastniho zfetele hodného. Spravni organ by mél v takovém pfipadé
obvinénému stanovit |hatu pro dolozeni avizovanych listin, nikoliv Cekat, az je
obvinény sam doloZi.

11) K aplikaci § 98 odst. 3 ZOP (tzv. ,beneficium cohaesionis*)

Dle § 98 odst. 3 ZOP: ,pokud ddvod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl
ve prospéch nékterého z ucastnik( fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni,
rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho prospéch.“ Znamena to tedy, Ze ac se
napf. ve spolecném fizeni dvou obvineénych odvolal jen jeden a druhy nikoli
a odvolaci divod prospiva obéma, nenabylo rozhodnuti ve véci obvinéného, ktery se
neodvolal, pravni moci a tudiz je mozno rozhodnout o obou obvinénych v odvolacim
rizeni? (Pozn.: doposud rfeSeno tak, Ze ve véci obvinéného, ktery podal odvolani,
bylo rozhodnuto v odvolacim fizeni, s tim, Ze ¢ast rozhodnuti ve véci obvinéného,
ktery se neodvolal, nabyla pravni moci a pfipadné zjisSténé nezakonnosti byly feSeny
v prfezkumném rizeni).

Odpovéd::

Teoreticky mlze nastat situace, kdy prvni obvinény poda odvolani a odvolaci spravni
organ o ném rozhodne jesté v dobé&, nez uplyne odvolaci lhita druhému obvinénému
(za predpokladu, ze mu bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doru¢eno
mnohem pozdéji, nez prvnimu obvinénému). Za takového stavu by bylo mozné, aby
odvolaci spravni organ pfezkoumal v odvolacim fizeni a rozhodl i o druhém, dosud
nepravomocném vyroku, ktery odvolanim napadeny nebyl (napf. proto Ze spravni
organ prvniho stupné obéma obvinénym neumoznil realizovat jejich pravo ve smyslu
§ 36 odst. 3 SR).

Ve vétsiné pfipadi mame za to, ze rozhodnuti ve véci druhého obvinéného, ktery se
neodvola, nabyde pravni moci a bude jej nutné odstranit az v nasledném
pfezkumném fizeni, coz potvrzuje i dlivodova zprava k ZOP, kdyz uvadi: ,Dale se
Stanovi pravidlo rozhodovani ve prospéch v8ech ucastniku fizeni, jimz svéd¢i duvod
pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti, ackoliv jej uplatnil pouze jeden z nich. Pokud
tedy nebudou vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym pravomocné, rozhodne ve
prospéch téchto ostatnich obvinénych v ramci projednavani odvolani. Pokud vsak jiz
vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym nabyly pravni moci, rozhodne spravni organ
ve prospéch ostatnich obvinénych v pfezkumném Fizeni.*
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12) Postup v pripadé podani ,,blanketniho‘ odvolani po ué€innosti ZOP

Dle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu. S ohledem na uvedené se dovolujeme dotazat, zda v pfipadé
podani banketniho odvolani je stale na misté postup, kdy je odvolatele nutno vyzvat
k doplnéni odvolani.

Odpoveéd::

Podle naseho nazoru toto ustanoveni tvofi vyjimku (specialni ustanoveni) vici
ustanoveni § 82 odst. 4 SR (,K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni
novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive.). Ustanoveni § 82 odst. 2 a § 37 odst. 3 SR timto nejsou dotéena.
Pokud tedy ucastnik fizeni predlozi ,blanketni“ odvolani, zUstava povinnosti
spravniho organu prvniho stupné vyzvat ugastnika postupem podle § 37 odst. 3 SR
k doplnéni naleZitosti odvolani tak, jak to pozaduje § 82 odst. 2 SR. Ustanoveni § 98
odst. 1 ZOP pouze zavazuje odvolaci organ pfezkoumavat rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i nad ramec odvolacich duvodl uvedenych odvolatelem.

13) ZjiSt'ovani osobnich poméri obvinéného z prestupku

Dotaz k § 37 pism. f) ZOP: jak ma spravni organ za situace, kdy obvinéného nesmi
donucovat k vypovédi, zjistovat jeho osobni poméry? Muze spravni organ na zaCatku
fizeni nebo pfi ustnim jednani poucit obvinéného, ze je jeho pravem ,sdélit
spravnimu organu okolnosti o svych osobnich pomérech“ a pokud pak obvinény
zadné takové okolnosti nesdéli a ani nebudou spravnimu organu znamy, znamena
to, Ze k nim spravni organ nemusi pfihlizet?

Odpovéd:

Spravni organ nemuaze obvinéného donucovat k vypovédi, ale urcité by jej mél poudit
0 pravu sdélit své osobni poméry, aby k nim mohl spravni organ pfihlédnout. Pokud
obvinény své osobni poméry nesdéli, je na spravnim organu, aby je odhadem urcil
sam, jak v pfipadé majetkovych poméru opakované uvadi judikatura. Spravni organ
muze nahlédnout do evidence obyvatel a zjistit, zda se jedna o otce pocetné rodiny,
Ize nahlédnout do insolvencniho rejstfiku, zivnostenského rejstfiku, registru vozidel,
katastru nemovitosti €i jinych pfistupnych rejstfik(. Pokud spravni organ ani timto
zpusobem nezjisti osobni poméry obvinéného, uvede v rozhodnuti ivahu, ze k t€émto
okolnostem nemohl pfihlédnout, nebot’ mu nejsou znamy. Podle § 37 pism. f) ZOP
se u fyzické osoby pfihlédne kosobnimu stavu, ztoho dlvodu pro jistotu
prezkoumatelnosti uloZzeni spravniho trestu doporuc€ujeme vySe uvedenou uUvahu
v odlvodnéni rozhodnuti uvést. Jen upozoriujeme, ze pokud bude spravni organ
pofizovat dokumenty, tykajici se osobnich poméru obvinéného, jedna se o podklady
pro vydani rozhodnuti, ke kterym maji ucastnici fizeni moznost se vyjadfit a je tedy
nutné je s nimi seznamit pfed vydanim rozhodnuti.

14) Pirechodné ustanoveni ZOP — praxe uredniku

Dotazy k § 112 odst. 9 ZOP:

a) Jakym zpusobem a na zakladé jakych dokladi maji organy posuzovat splnéni
podminky nejméné 10 leté praxe v projednavani prestupki a rozhodovani o nich?
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b) Jak budou tuto praxi ufedni osoby (pfip. spravni organy, u nichZ jsou osoby
zaméstnané) dokladat napr. v pripadé kontroly nebo v pripadé odvolaci namitky,
Ze dana ufedni osoba nesplriuje podminky pro to, aby prestupky mohla projednavat
apod.?

c) Pocita se na zakladé § 112 odst. 1 ZOP do 10 leté praxe v projednavani
prestupkd téz praxe v projednavani toho, co bylo pred 1. 7. 2017 oznacovano za tzv.
Jiné spravni delikty®, kdyz dle § 112 odst. 1 ZOP na tyto hledi jako na prestupky?

Odpovéd::

Ad a) - Na tuto otazku podle naseho nazoru neexistuje pausalni odpovéd (obecné
mame za to, ze takovym navodnym ukazatelem bude pro SO napf. obsah pracovni
smlouvy Ufednika, jeho zafazeni na sluzebni misto, jeho pfedchozi pulsobeni
u bezpec€nostniho sboru apod.).

Ad b) — Mame za to, Ze by splnéni praxe mél primarné posoudit prfedstaveny
prisluSsného ufadu. Kontrolujicimu organu by pak k u€elu ovéfeni splnéni zakonné
podminky praxe mély byt pfedloZzeny adekvatni podklady napf. Cestné prohlaseni
Ufedni osoby o pfedchozich zaméstnanich pro zapocet praxe €i ve smyslu § 313
odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpis,
potvrzeni o zaméstnani (v némz se mj. uvadi druh konanych praci).

Ad c) - Mame za to, ze do 10 leté praxe v projednavani prestupkl nalezi téz praxe
v projednavani dnesnich jinych spravnich deliktd. Ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP,
konkrétné druhou ¢ast véty druhé, tedy vykladame extenzivné.

15) Predseda Komise pro projednavani prestupkt
Muze funkci predsedy komise po 1. 1. 2023 vykonavat i osoba starSi 50 let s delsi,
nez desetiletou praxi, ktera vS§ak nema pravnické (alespori magisterské) vzdélani?

Odpovéd:

NemuUze. Na predsedu komise pro projednavani prestupkd se podle nazoru OLG
nevztahuje vyjimka z kvalifikaCnich pozadavkd podle § 112 odst. 9 véty posledni
zakona ¢&. 250/2016 Sb., resp. po 1. 1. 2023 bude muset splfiovat kvalifikaCni
pozadavky bez dalSiho.

16) Seznam predpisu

S ohledem na to, Ze prislusnost obecnich ufadi (tedy obecnich uradd obci typu 1) je
Stanovena celou fadou pravnich pfedpisd, a s pfihlédnutim k ¢astym dotazdm obci,
si dovolujeme navrhnout, aby MV zpracovalo pro potiebu obci seznam vSech
zakond, které stanovi prislusnost obecnim ufadiam (tedy obecnich ufadi obci typu |).

Odpovéd::

OVS takovyto seznam vytvofit nepfedpoklada. V pusobnosti naseho odboru jsou to
pouze pFestupky podle § 4, § 5, § 7 a § 8 ZNP, které projednavaji obce I. typu v prvni
instanci. Upozorniujeme vsSak, Zze na strankach www.mvcr.cz je k dispozici ,Prehled
pfestupkd, které je straZznik obecni policie opravnén projednat uloZzenim napomenuti
a pokuty pfikazem na misté“.

' Viz www.mvcr.cz/soubor/prestupky-a-obecni-policie-2017-pdf.aspx
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17) Verejnopravni smlouvy, (dale téz ,,VPS)

Dle § 106 ZOP obec muze uzavrit VPS o pfenosu prislusnosti k projednavani
pfestupkd pouze s obci s rozSifenou pusobnosti nebo s obci s povérenym obecnim
uradem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Obec muze VPS pfenaset
pouze veSkerou prislusnost k projednavani prestupkt. Dle § 112 odst. 8 ZOP
nabytim acéinnosti tohoto zakona neni dotéena platnost VPS uzavfenych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

1) Dotaz: V praxi jsme se setkali s nazorem, Zze § 112 odst. 8 ZOP je treba
vykladat tak, Ze dle VPS uzavienych dle dosavadni pravni tpravy bude mozno
postupovat jen pfi projednani prestupkt spachanych do 30. 6. 2017.
Dovolujeme si pozadat o potvrzeni nebo vyvraceni tohoto nazoru.

Odpovéd':

Tento nazor neni spravny, nebot podle § 112 odst. 1 ZOP ,na (dosavadni)
prestupky (mj.) se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona“ (tzn., od 1. 7. 2017 se také na dne$ni
prestupky podle PresZ hledi jako na prestupky napr. podle ZNP).

2) Dotazy:

A) Dosavadni VPS vsobé obsahuji presny vycet pfestupku, jejichz

projednavani se na jinou obec pfenasi, a to bud’ odkazem na § 563 odst. 1 PfesZ

nebo vyctem jednotlivych ustanoveni PiesZ (§ 46 — 50 PresZ). Domnivame se,

ze:
a) tyto VPS nepokryvaji veSkerou prislusnost k projednavani prestupku, a Ze
tedy k projednavani nékterych prestupku bude stale prislusna ,ptvodni* obec
(jako pfiklad uvadime prestupky podle nové navrzeného znéni zakona
¢. 5563/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpist — pfislusnost
wobecniho uradu®, nebo prestupky podle nové navrZzeného znéni zakona
C. 84/1990 Sb., o pravu shromazZdovacim, ve znéni pozdéjSich predpisi -
prislusnost ,obce” — viz snémovni tisk 929), bude-li tedy obec chtit mit VPS
pokrytou veSkerou prisluSnost k projednavani prestupku, bude treba uzavrit
novou VPS dle ZOP (pozn.: domnivame se, Ze obce si tohoto nejsou
védomy);
b) ktakto formulovanym VPS dle dosavadni pravni upravy nelze uzavrit
dodatek, nebot takovato VPS je vrozporu s § 105 (neni ji pfenesen vykon
veSkeré prislusnosti k projednavani prestupkd). Dovolujeme si poZadat
o potvrzeni nebo vyvraceni téchto nazora.
B) Velka cast VPS na prestupkovou agendu je vramci Plzeriského kraje
uzavirana na kompletni vykon prestupkové agendy. Smiuvni rozsah vykonu
pfenesené pusobnosti je pak stanoven takto: ,Organy obce X budou
vykonavat ve spravnim obvodu obce Y pfenesenou pusobnost na useku
pfestupkt svéfenou organim obce Y ucinnymi pravnimi predpisy.” Dotaz zni:
Lze takto uzaviené VPS povazovat po 1. 7. 2017 za VPS uzaviené ,pouze*
na projednavani pfestupku (jak je zna dne$ni PresZ) nebo i za VPS
na projednavani tzv. jinych spravnich deliktG (pfed platnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., po 1. 7. 2017 rovnéz prestupkd)? Domnivame se, Ze se bude
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jednat pouze o prestupky, jak je vnima dne$ni PresZ, a takova VPS nebude
pokryvat i tzv. jiné spravni delikty (od 1. 7. 2017 téz pfestupky). Vychazime
ze zapisu z konzultacniho dne Ministerstva vnitra k prestupkové problematice
ze dne 13. 12. 2016 - bod 28) A2), kde je uvedeno: ,pokud doSlo k pfeneseni
celé agendy dle § 53 odst. 1 PfesZ avsak spravni delikty fyzickych osob a
pravnickych osob zustaly nadale v projednavani obci - nové budou tyto
delikty prestupky, které vdak nebyly pfeneseny VPS, a tudiZ je budou muset
projednavat obce, nebot’ k jejich preneseni nedoslo.” Je nas zavér spravny?

Odpoveéd':

Ustanoveni § 105 ZOP, které omezuje moznost uzavirat VPS, se vztahuje
pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené po nabyti
ucinnosti ZOP.

Dosud uzaviené VPS tedy nebude nutné ménit ani vypovidat, nebot tyto
smlouvy zUstavaji v platnosti (viz § 112 odst. 8 ZOP).

Pravé s ohledem na znéni § 105 ZOP, které hovofi o ,veSkeré pfislusnosti®,
s ohledem na slozitosti spojené s ,precislovanim® paragrafu jednotlivych
prestupkd, s jejich pfechodem do zvlastnich pravnich predpist (napf. dnesni
§ 47b PresZ) &i jejich vypusténim (zruSenim — napf. dnesni § 48 PresZ), jakoz
i se zménami nékterych skutkovych podstat prestupkd, jejich rozSifenim
i na pachatele pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby ¢&i pfipadné
vytvofenim novych skutkovych podstat prestupkl, doporuujeme uzavrit
novou VPS podle § 105 ZOP.

Pokud jde o pfenos agendy u dosavadnich VPS, podle naseho nazoru zalezi
na formulaci obsahu stavajici VPS, nicméné dodavame, Ze uvedené bude
nutné podrobit jesté dalSim diskuzim.

Jsme v8ak nazoru, ze pokud takovato VPS obsahuje jen pfenos urcité, blize
specifikované (vypoctené) agendy - tedy pokud obec A) pfenesla na obec B)
jen nékteré casti prestupkové agendy (nikoli celou), pak tuto ¢ast bude
vykonavat obec, na kterou dana cast pfestupkové agendy byla pfenesena
(tzn. stavaijici prestupky fyzickych osob) a ¢ast bude vykonavat pivodni obec.
Tyto VPS tedy nepokryvaji veskerou prislusnost k projednavani prestupka.

Pro uplnost podotykame, Ze podle Zavéru €. 156 ze zasedani poradniho sboru

ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 pak

plati, Ze:

a) Pro uzavirani dodatkd k vefejnopravnim smlouvam o prenosu pfislusnosti
k projednavani prestupkd uzavienym pied 1. 7. 2017 plati omezeni
v § 105 ZOP.

b) Obce zakladniho typu nebudou moci sjednavat dodatky k vefejnopravnim
smlouvam, které mezi sebou uzavrely pfed 1. 7. 2017.

c) Dodatek k vefejnopravni smlouvé uzaviené na dobu urcitou spocivajici
v prodlouzZeni trvani vefejnopravni smlouvy je pfipustny pouze tehdy,
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jestlize verejnopravni smlouva ve znéni dodatku nebude v rozporu s § 105
ZOP.

18) Chysta MV vzory pisemnosti?

Odpovéd:

OVS takovéto vzory nepfipravuje. Lze vSak uveést, Ze Institut pro vefrejnou spravu
Praha tohoto roku vydal skripta ,Vzory pro projednavani prestupkit podle ZNP*
zpracovana Mgr. Pavlinou Kroupovou a Mgr. Ing. Janem StrakoSem.

Il. Vystoupeni OLG - zodpovézeni dotazti OVS

Dale bylo pfistoupeno k prezentaci pravnich nazori OLG na dotazy, které OVS
tomuto odboru dale predlozil.

1) Institut narovnani (§ 87 ZOP) — Pfedmétem ,sporu” je otazka, zda v pfipadé kdy
spravni organ neschvali u€astniky fizeni pfedloZzenou dohodu o narovnani (nap¥. pro
rozpor s vefejnym zajmem), zda o tom néjakym zpusobem rozhoduje? Pro uplnost
uvadime, Zze se vyskytly nazory, Ze jde o jakési ,fizeni o Zadosti“. S timto ale
nesouhlasime. Narovnani chapeme jako alternativni zplsob vyfizeni pFestupkové
véci, tedy pokud neni vydano rozhodnuti o viné a o spravnim trestu. Mame proto
za to, Ze pokud spravni organ nepfistoupi na navrzenou dohodu o narovnani, tedy
nebude povazovat za splnéné podminky, uvedené v § 87 odst. 1 ZOP, pak rovnou
vyda rozhodnuti o viné a o spravnim trestu, v jehoz odtivodnéni mj. rozvede, proc
nepfistoupil na dohodu o narovnani. Ustanoveni § 87 odst. 1 ZOP stanovi,
ze ,spravni organ rozhodnutim schvali dohodu®... Tedy z dikce vyplyva pro spravni
organ dohodu schvalit, pokud jsou splnény podminky § 87 ZOP. Neni tam
stanoveno, ze ,mulize* schvalit. Tedy pokud jsou podminky spinény, spravni organ
dohodu schvali. Pokud podminky splnény nejsou, vyda rozhodnuti o viné
a o spravnim trestu. V zadném pripadé, podle naseho nazoru, nejde o fizeni
0 zadosti. Nejprve musi byt dohoda uzaviena a nasledné spravni organ postupuje
dle § 87 odst. 3 ZOP. Obecné jsme nazoru, ze by k dohodé o narovnani mélo byt
pfistupovano pouze ve vyjime¢nych pfipadech. Ostatné ani v trestnim Fizeni se
narovnani jako takové v podstaté nevyuziva. V opacném pfipadé se obavame, ze by
tento institut mohl byt v praxi zneuzivan. S tim pak souvisi nase dalSi otazka, trochu
nad ramec, zda je podle nazoru OLG dohoda o narovnani pouzitelna u dopravnich
pFestupkdu (tj. tam, kde bude Skoda), a zda ano, jak by to bylo s body?

Odpovéd OLG: Ztotoznujeme se s vySe nastinénym vykladem, tj. Ze v dané véci
nejde o samostatné fizeni o zadosti, ale o alternativni zpisob ukonceni Fizeni
o pFestupku. V pfipadé, Ze spravni organ dohodu o narovnani neschvali, nevydava
o tom samostatné rozhodnuti. Spravni organ v takovém pfipadé pouze vyrozumi
osoby o tom, Ze bude pokraCovat v fizeni a vyda rozhodnuti o viné a trestu s tim,
ze vtomto rozhodnuti odivodni, pro€ dohodu o narovnani neschvalil, respektive
tento zpuUsob vyfizeni véci nepfipustil. Pokud jde o pouziti institutu narovnani,
zpravidla by mél byt vyuzivan v pfipadech, kdy posSkozeny plné disponuje zajmy
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ohroZenymi nebo poskozenymi pFestupkem (typicky kdyZz pljde o jeho majetek,
zdravi, Cest apod. a nebude zaroven prestupkem doten vefejny zajem), zatimco
v pfipadé, kdy skutkova podstata chrani ve zvySené mife téz vefejny zajem
(napfiklad bezpelnost silnicniho provozu apod.), zpravidla nebudou podminky
pro vyuziti narovnani naplnény. A to i proto, Ze v pfipadé ukonceni fizeni dohodou
0 narovnani, dochazi k zastaveni fizeni, tj. neni vyslovena vina a nenastanou ani jiné
pravni nasledky s vyslovenim viny spojené, typicky zapis bodd do registru fidica.

2) Dale s narovnanim souvisi otazka tato: v § 87 odst. 1 pism. c) ZOP je uvedena
podminka pro schvaleni dohody o narovnani (obvinény uhradil poSskozenému Skodu
nebo mu vydal bezdlvodné obohaceni), tato vSak ne zcela koresponduje
s nalezitostmi vyrokové c&asti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla dohoda
0 narovnani schvalena, nebot dle § 93 odst. 3 pism. e) ZOP se ve vyrokové Casti
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, krom jiného, uvede: ,obsah dohody
0 narovnani zahrnujici vySi nahrazené Skody nebo vysi vydaného bezduvodného
obohaceni, popripadé zpisob jiného odcinéni Skody nebo bezdivodného
obohaceni vzniklych prestupkem,“. Pokud tedy § 87 ZOP nehovofi o ,zpusobu
jiného odcinéni Skody...“ vyvstava otazka, zda je tato pasaz pouzitelna?

Odpovéd OLG: Podle naseho nazoru je tfeba vykladat obé ustanoveni ve vzgjemné
souvislosti s tim, Ze uhrazeni Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v § 87
odst. 1 pism. ¢) ZOP mulze zahrnovat i rizné zpusoby uhrazeni Skody, respektive
vydani bezduvodného obohaceni (k tomu srov. § 2951 a nasl. a § 2991 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, feSici rizné zpusoby
nahrady Skody, respektive odc€inéni bezdidvodného obohaceni). S ohledem na ucel
adhezniho feSeni a upravu v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném

znéni, se domnivame, ze je tfeba vychazet predevSim § 93 odst. 3 pism. e) ZOP,

Vv s

3) ZNP chapeme jako komplexni upravu nékterych prestupkl, které se nikde
nehodily vlozit. A prfesto zde muize vyvstat tato otazka: dnesni § 47b PresZ (ktery se
fadi mezi prestupky proti vefejnému porfadku), pfejde s u€innosti od 1. 7. 2017
do zakona o obcich a do zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), a jiz tedy nebude
obsazen v § 5 ZNP (kde je upraven pravé verejny pofadek). Tedy z hlediska objektu,
patfi tyto pfestupky, které dnes jsou v § 47b, i nadale mezi prfestupky proti vefejnému
poradku?

Odpovéd’ OLG: Domnivame se, ze za prestupky proti vefejnému porfadku budou
stricto sensu povazovany pouze prestupky upravené v § 5 ZNP [napf. pokud
se v § 60 odst. 2 pism. c) ZOP pouziva spojeni ,prestupky proti vefejnému poradku®,
mifi se tim pouze na prestupky v § 5 ZNP stim, Zze pfisluSnost obecniho ufadu
k pfestupkiim prfevedenym do zvlastniho zakona bude upravena ve zvlastnim
zakoné]. Prestupky doposud upravené v § 47b PfesZ, které budou od 1. 7. 2017
noveé upraveny v zakoné o obcich a v zakoné o hlavhim mésté Praze tedy jiz
nebudou povazovany za pfestupky proti vefejnému pofadku.

14



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

4) Mozny problém spatfujeme téz v aplikaci § 63 ZOP. Jde o to, co kdyz straznik
obecni policie zastavi vozidlo a bude chtit osobé podezielé ze spachani prestupku
ulozit pokutu pfikazovym blokem. Problém mulze nastat tehdy, pokud podezielym
z pfestupku bude zastupitel obce, kniz bude patfit obecni policie (nehledé,
Ze straznik nemusi mit povédomi, ze kontrolovana osoba, tj. podezfely, je zrovna
zastupitel). Jsme nazoru, Ze v tomto pfipadé straznik (s ohledem na dikci § 63 ZOP)
nemlze véc feSit na misté pfikazovym blokem, ale véc musi byt nadfizenym
spravnim organem delegovana jinam (opac¢né kdyby vyfidil, mame za to, Ze takovy
pfikazovy blok by byl nezakonny). Jaky je Vas nazor?

Odpovéd OLG: Ztotozriujeme se s VaSim pravnim vykladem. Vzhledem k tomu,
Ze obecni policie je organem obce, jedna se v pfipadé zastupitele obce o pfipad
vymezeny v § 63 odst. 1 ZOP. Véc tedy nemuze byt vyfizena straznikem obecni
policie na misté vydanim pfikazového bloku. V takovém pfipadé musi nadfizeny
spravni organ podle § 63 odst. 1 ZOP povérit fizenim o tomto prestupku jiny vécné
prislusny podfizeny spravni organ ve svém obvodu. V pfipadé, Ze by takova
skuteCnost vySla najevo az po podpisu pfikazového bloku, byl by to ddvod
pro zruSeni pfikazového bloku v pfezkumném Fizeni.

5) TaZzeme se, zda v pfipadé nového rozhodnuti, vydavaného dle § 99 ZOP, musi
spravni organ vzdy, s ohledem na § 101 SR provést nové fizeni a az v ném toto
nové rozhodnuti vydat, anebo zda muze spravni organ bez provedeni nového fizeni
rovnou vydat nové rozhodnuti? Vyjdeme-li z dikce § 101 SR a dale pfihlédneme-li
k § 102 SR, pak to vypadd, Ze vydani nového rozhodnuti (zde dle § 101 pism. e) SR
+ § 99 ZOP) pfedchazi povinnost spravniho organu provést nové fizeni. Neni vSak
nikde ani v ZOP stanoveno v jakych lhutach apod. Pravidlo obsazené pro zkracené
prezkumné fizeni v § 98 SR, tedy Ze prvnim Ukonem spravniho organu pfi
zkraceném prezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti, zde analogicky zifejmé
pouzitelné neni. Nicméné&, mohl by v pfipadé aplikace § 99 odst. 2 a 3 (nikoliv
odst. 1), spravni organ rozhodnout pfikazem dle § 150 odst. 1 SR (jako prvni Gkon)?

Odpovéd’ OLG: Domnivame se, ze nikoliv. Davody pod § 99 odst. 2 a 3 ZOP nejsou
uloZzenim povinnosti (k tomu srov. § 150 odst. 1 SR). Pfikazem Ize tak podle naseho
nazoru pouze ulozit spravni trest, nikoliv od néj upustit, respektive rozhodnout
0 UCasti na amnestii nebo zrusit vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Ztohoto divodu se domnivame, Ze vydani nového rozhodnuti v daném
pfipadé bude vzdy pfedchazet nové fizeni, nebot zakon nestanovi, ze by nové
rozhodnuti mohlo byt vydano jako prvni ukon v fizeni. Pokud jde o Ihuty pro vydani
nového rozhodnuti, spravni fad vydani nového rozhodnuti neomezuje, byt moznost
vydat nové rozhodnuti bude zpravidla limitovana fakticky. V pfipadé davodi podle
§ 99 odst. 2 a 3 ZOP by mélo byt nové Fizeni provedeno bezprostiedné po nastalém
dlvodu, tj. napf. po uplynuti Ihity pro nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Pokud bude nové Fizeni provadéno, pak lhata pro vydani rozhodnuti
se bude na zakladé § 102 odst. 8 spravniho fadu odvijet od Ihaty pro vydani
rozhodnuti v prvnim stupni v § 94 ZOP (se subsidiarnim pouzitim § 71 odst. 3
spravniho fadu).
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lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, €. j. 10 As 4/2016 — 32 — v rozsudku feSena
nasledujici situace: obecny zmocnénec podal v€asny odpor proti pfikazu
o ulozeni pokuty, s nimz spojil i zadost o doruCovani na elektronickou adresu
(e-mail), k této Zzadosti ale SO nepfihlizel a doru€oval prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na doruCovaci adresu v ISEO (duvod -
z ruznych fizeni mu bylo znamo, ze jde o obstrukéni strategii zmocnénce,
prevzeti doru€ované pisemnosti nepotvrzoval) — NSS pokryl postup SO a vyjadfril
se zde k pojmu ,povaha véci“ dle § 19 odst. 3 SR

Rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, €. j. 3 As 14/2016 — 29 — k naleZité omluvé
(v posuzované véci obvinény omluvu odlvodnoval svou zdravotni indispozici;
zdravotni obtiZze prokazoval rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti
a potvrzenim o trvani doCasné pracovni neschopnosti, omluvu s pfilohami dorudil
SO jeden den pfed nafizenym jednanim, na které byl predvolan) — NSS
nepovazoval omluvu za ucCinénou bezodkladné, dale uvedl, Ze obvinény
hodnovérnym zpusobem nedolozil divod své omluvy

Rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2017, €. j. 3 As 83/2016 — 30 — zde NSS
posuzoval otazku, zda vznikla v pribéhu fizeni prekazka litispendence
v dusledku upfesnéni pravni kvalifikace skutku; doplnéni pravni kvalifikace
skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno, neni niCim jinym nez tzv. upfesnénim
pfedmétu fizeni

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 12/2017 — 57 — v rozsudku feSena
nasledujici situace: proti vydanému pfikazu byl podan v€as odpor, ale ne osobou
k tomu opravnénou — NSS FeSil obsah udélené plné moci

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016 — 39 — zde NSS m,.
vyslovil: pravo na informaci o opravnéné ufedni osobé predstavuje dulezitou
soucast prava na spravedlivy proces; neposkytnuti této informace k vyslovné
Zadosti tak nepochybné zatizilo spravni fizeni pfed odvolacim organem vadou;
NSS se vSak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tfeba zrusit

Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 5 As 291/2016 — 34 — kromé toho,
Ze zde NSS zopakoval zavéry rozSifeného senatu NSS o tom, Ze podminkou
fikce doruc€eni neni vhozeni doruCované pisemnosti do schranky adresata, zde
NSS dale fesil, zda doslo k poruseni § 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 SR tim, ze SO
nevyhovél a nereagoval na Zadost obvinéného, aby mu namisto Ihity 5
pracovnich dni k doplnéni odvolani byla poskytnuta lhata 30 dnu, a Zze ho
spravni organy dostate¢né nepoucily, jakym zplsobem ma odvolani doplnit —
s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu povazoval NSS Ihitu 5 pracovnich dni
k doplnéni odvolani za pfiméfenou

Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 7 As 128/2016 — 28 — k volbé adresy
pro doru€ovani (odvolani bylo podano z elektronické adresy, to vSak samo
0 sobé pro volbu doruovaci adresy nestaci)

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 5/2017 — 22 — ,,Organ verejné
moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
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dokumentu, pokud ma prijemce zrizenu a zpristupnénu datovou schranku
k okamziku vypraveni doru¢ované pisemnosti.*“

Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j. Nao 122/2017 — 136 — ,,Pokud pravni
zastupce, resp. zZalobce jeho prostrednictvim, v frizeni pred krajskym
soudem opakované vznasi namitky podjatosti viici zakonnym soudcum (§ 8
odst. § s. I. s.) za obdobnych okolnosti (napr. prevzeti pravniho zastoupeni
na posledni chvili pred nafizenym jednanim nebo pfFi jednani se znalosti
obsazeni soudu, uplatriovani divodiu pro vylouceni zakonného soudce,
o nichz jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze vylou¢eni zakonného soudce
nezakladaji), muze jit o pripad zneuZiti procesniho prava. V dusledku toho
soud k takovému ukonu neprihlédne; mozZnost vznést divody pro
vylouéeni zakonného soudce aZ v pripadné kasacni stiznosti proti
konec¢nému rozhodnuti (srov. analogicky § 15b odst. 2 a 3 o. s. F.) tim vSak
zustane nedotéena.”

10)Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 — 71:

»I. Skuteénost, Ze obvinény z prestupku byl v Ffizeni pred spravnimi
organy zcasti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), automaticky neznamena, zZe jeho tvrzeni zpochybnujici
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem dle § 71
odst. 1 pism. e) s. . s., jsou bez dalsiho nepripustné.
Il. Zalobni tvrzeni é&i dukazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil,
ac tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ucinit mohl,
v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsSak na zakladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. F. s. povinen
v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, muze tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. F. s.). Tyto své zavéry musi
krajsky soud nalezité odivodnit.
lll. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. F. s., je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na
zplisob obhajoby obvinéného v Fizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).
Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazu
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. F. s.). To
muze ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v Fizeni pred
spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiz provedenych nebo
provedenim dikazu novych. Jsou-li nedostatky ve zjiSténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo
nahrazovat ¢innost spravnich organu soudem, ulozi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu.*

11)Rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, €. j. 4 As 23/2017 — 32: ,Na ukony
provedené ve spravnim fizeni na zakladé neplatné udéleného zmocnéni
je nutné nahlizet, jakoby vibec nevznikly. Spravni organ muzZe uznat
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Ukony ucinéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez zastupcem
za ukony ucinéné zastupcem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu jen
tehdy, pokud se jedna o platné pravni ukony.*

IV. Jina sdéleni

Dale byly KU upozornény na nové Zavéry &. 152 az 1562 ze zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017.

Pristi KD se uskute¢ni dne 5. 9. 2017 od 10.00 hod. formou videokonference.
Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 25. 8. 2017.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

2 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

Elektronicky podpis - 28.6.2017

1 8 Certifikét autora podpisu :
Jméno : JUDr. Viclav Henych
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 12.12.2017


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

	Zápis
	I. Odpovědi na dotazy některých KÚ, které MV obdrželo
	v souvislosti s konáním KD
	II. Vystoupení OLG – zodpovězení dotazů OVS
	III. Relevantní judikatura pro přestupkové řízení
	IV. Jiná sdělení

		2017-06-28T13:15:03+0000
	Not specified




