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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 13. 12. 2016

Dne 13. 12. 2016 se od 10.00 hod. uskutecnil formou konference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale téz ,KU®) k pFfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,O0VS") Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: JUDr. lvana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Ing. Mgr. Jan Strako$, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. Iveta MarSova z OVS
a Mgr. Jan Potmésil z odboru bezpec€nostni politiky a prevence kriminality (dale jen
,OBP*). Jako specialni host vystoupila Mgr. Bc. Radka Paulova, feditelka Rejstfiku
tresttl CR (dale téz ,RT").

JUDr. lIvana Breburdova vSechny pfitomné ucastniky KD pfivitala a poté bylo
pristoupeno k prvnimu bodu programu.

l. @) Vystoupeni rfeditelky RT k evidenci prestupk( — prvni poznatky
a zkusenosti z provozu

Mgr. Bc. Radka Paulova v Uvodu svého vystoupeni' nejprve pfipomnéla,
ze do Evidence prestupkt (dale téz ,EP“) se zapisuji pravomocna rozhodnuti
o prestupcich uvedenych v § 91 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,PfesZ®), pokud ke spachani prestupku doslo ode dne
nabyti u€innosti zakona &. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku
trestll, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, (dale jen ,novela
PfesZ®), tedy od 1. 10. 2016. V této souvislosti uvedla, Ze RT vydava organim
verejné moci (dale jen ,OVM) opis, nikoliv vypis [k tomu viz § 16j odst. 1 zakona
€. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon
o RT*)] a Ze RT tento opis vyda na zakladé (spravné vypinéné) Zadosti OVM vzdy.
Upozornila vSak na nejCasté&jSi chyby pfi vypisovani zadosti o opis z EP, kdy zejména
zduraznila, Zze v pfipadé Zzadosti o opis k osobé cizince nesmi zadajici OVM
ponechat v prislusné kolonce Ceskou republiku, musi uvést pfislusny stat (pozn.:
cizinci nejdou pres zakladni registry, resp. Registr obyvatel).

' Viz Priloha &. 1 k tomuto zépisu = prezentace RT k uvedenému tématu.
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Dale jmenovana pohovofila o celkové koncepci Informacniho systému evidence
prestupkl (ISEP) a zabyvala se problematikou sdileni informaci o udajich vedenych
v EP, kdy pfipomnéla dulezitost agendy A1149 (Pfestupkovy zakon), resp. ohlaseni
pusobnosti jednotlivych OVM v této agendé. Uvedla, ze v souCasné dobé se feSi
problém s pfistupem soudu do EP s Ministerstvem spravedinosti. Pokud jde pfipadné
o jiné OVM, které nemohly ohlasit plsobnost v agendé A1149, nebot v této nejsou
uvedeny, zde se po dohodé, ktera vzesla z jednani mezi zastupci oddéleni registru
prav a povinnosti odboru eGovernmentu, oddéleni informaénich systému odboru
eGovernmentu MV a Policejniho prezidia CR, oéekava, Ze stavajici jednoagendovy
formulaf (CzechPOINT) bude zménén na ,multiagendovy® formulaf, skrze ktery se
budou moci pfihlaSovat.

Dale jmenovana pohovofila o jednotlivych procesech, tj. o zpusobu zapisu do EP ({j.
o dvou moznych cestach, a to budto pfes pfislusné formulafe CzechPoint@Office
anebo pres webovou sluzbu, jejiz popis je dale dostupny na strankach
www.portal.justice.cz), o zméné zapisu, o zmylnéni zapisu a o zruSeni zaznamu.

K dotazu KU Karlovarského kraje (,UvaZovalo se o vytvofeni mobilnich aplikaci EP
pro méstskeé policie. Probihaji pfipravy na jeji spusténi? V jaké jsou fazi a kdy Ize
funkéni aplikaci pro komfort prace méstskych straZzniki ocCekavat?®) jmenovana
uvedla, ze pilotni provoz mobilnich aplikaci CzechPOINT byl spustén.

Zcela zavérem jmenovana doporucila spravnim organam, aby pfipadné dalSi dotazy
k EP zasilali na adresu: isep@rejtr.justice.cz.

l. b) Vystoupeni zastupce OBP k problematice prava shromazd'ovaciho

Zastupce OBP upozornil na novinky? v oblasti prava shromazdovaciho v disledku
prijeti zakona ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ke kterym bude OBP zpracovavat
metodicky manual. Pozadal o zaslani aktualnich kontaktd na jednotlivé krajské
koordinatory na adresu: katerina.jamborova@mvcr.cz nebo jan.potmesil@mvcr.cz
a dale pritomné pozval na konferenci k uvedené problematice, ktera se uskutecni

v hotelu Zarizeni sluzeb Ministerstva vnitra Solenice ve dnech 14. — 15. 2. 2017.

2 Viz Priloha &. 2 k tomuto zapisu = prezentace OBP k uvedenému tématu.
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Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo v souvislosti
s konanim KD

1) Odpovédnost za prestupek spachany ¢Eeskym obéanem, konkrétné
poslancem Evropského parlamentu

V§ 9 odst. 3 PfesZ se hovori pouze o poslancich a senatorech a disciplinarnim
fizeni dle jednacich Fadi Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky. Myslite,
Ze poslanec Evropského parlamentu poziva vysad imunity?

Odpoveéd:

Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v pravnich dokumentech Evropského
parlamentu, konkrétné v Jednacim fadu Evropského parlamentu (znéni pro
8. volebni obdobi), Hlavé |. (Poslanci, Organy parlamentu a Politické skupiny),
Kapitole I. (vénujici se poslancim Evropského parlamentu), v ¢lanku 5 (s nazvem
Vysady a imunity), a dale v odst. 1, vnémz se uvadi, ze poslanci pozivaji vysad
a imunit v souladu s Protokolem (€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie.

Ve zminéném protokole je to ¢l. 9 pism. a). Podle tohoto ustanoveni plati,
Ze v prubéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové na uzemi viastniho
statu pozivaji imunit priznanych ¢lenim parlamentu viastniho statu. Podle
pism. b) na uzemi v8ech ostatnich ¢lenskych statl nemohou byt zadrzeni ani soudné
stihani. Dale plati, Ze jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani
Evropského parlamentu a pfi navratu z néj. Imunity se nelze dovolavat v pfipadé
pristizeni pfi €inu; Evropsky parlament je opravnén svého ¢lena imunity zbavit.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pokud se prestupku na Uzemi CR dopusti esky
poslanec Evropského parlamentu, nachazi se ve stejném postaveni jako poslanec
Parlamentu CR a mé tedy moznost volby (viz &l. 27 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 9 odst. 3 PresZ).

Pokud jeho pfestupek nebude projednavat prislusny spravni organ (tj. podle mista
spachani pfestupku), bude se véci zaobirat pfislusny vybor Evropského parlamentu.

Vtomto sméru odkazujeme napf. na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti
Evropského parlamentu ze dne 16. 7. 2015 o zadosti o zbaveni Janusze Korwina-
Mikkeho imunity (2015/2012(IMM)) v souvislosti s jeho dopravnim pFestupkem
(upozorniujeme vSak na odliSnost polskych predpisu, zde je totiz vyzadovano,
aby i v pfipadech prestupkd ¢i méné zavaznych trestnych €inl byl poslanec zbaven
imunity pfislusnym organem, tedy v tomto pfipadé Evropskym parlamentem).

2) Neuposlechnuti opakovanych vyzev starosty pri konani zastupitelstva
Ma starosta v ramci konani zastupitelstva pravomoci jako uredni osoba a pokud
daval vyzvy v ramci tohoto jednani smérem k vefejnosti z fad obéant (nebot bylo
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ruseno jednani), dalo by se to posuzovat jako neuposlechnuti vyzvy (viz pfiloZzeny
pfikaz)?

Odpovéd:
Podle naseho nazoru ne.

Pfedné je tfeba uvést, Ze plsobnost starosty obce (mésta) je stanovena § 103
zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis,
(dale jen ,zakon o obcich®). Tato se vztahuje k vykonu samostatné plasobnosti jako
jednoho z organt obce, sméfujicich k zabezpeceni ,fungovani“ obce jako pravnické
osoby (dale jen ,PO). Starostovi obce neni zakonem o obcich, ani jinymi zakony,
stanoven pfimy vykon pfenesené plsobnosti (kromé ustanoveni § 103 odst. 4 pism.
f) a § 109 odst. 1 zadkona o obcich), tedy z hlediska § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,SR*),
neni pfi vykonu samostatné pusobnosti ,ufedni osobou®, a neni spravnim organem
ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu (podle § 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich
prenesenou pusobnost vykonava obecni urad).

Podle § 103 odst. 5 starosta ,zpravidla“ Fidi zasedani zastupitelstva obce. Podle § 96
zakona o obcich zastupitelstvo obce vydava jednaci fad zastupitelstva obce. Tento
vnitfni pfedpis stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva. Mél by stanovit
i pfipadné postupy, pokud je tento fad porusen. Jejich porudeni podle naseho nazoru
automaticky nelze povazovat za prestupek, vcetné neuposlechnuti vyzvy
predsedajiciho jednani zastupitelstva obce®.

Znakem prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ je neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby pfi_vykonu jeji pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze zakon starostovi nesvéfuje
pofadkovou pravomoc vUCi vefejnosti, starosta nemize vydavat vyzvy, jejichz
neuposlechnuti by mohlo zakladat naplnéni této skutkové podstaty prestupku.

Pozn. k pfilozenému prikazu: i kdyz PfesZ, ve znéni k 31. 12. 2004, definoval
prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) jako ,neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele
pfi vykonu jeho pravomoci®, |ze naSi odpovéd aplikovat i na tento pfikaz. Z tohoto
pohledu jej Ize definovat jako nezakonny.

3) Neopravnéné uziti vysokoskolského titulu

Osoba pri uzavreni kupni smlouvy na nemovitost v minulosti neopravnéné uvedla
u svého jmeéna titul absolventa vysoké Skoly. Na zakladé vkladu kupni smlouvy
do katastru nemovitosti je tento titul pred jejim jménem doposud zapsan v katastru
nemovitosti na pfislusném listu vlastnictvi. Lze takovéto jednani posoudit,

® Vtéto souvislosti nicméné odkazujeme téZ na Zapis zKD z 11. 3. 2014, kde jiz byla feSena
problematika naruSovani vefejného zasedani zastupitelstva ob¢any.
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za pfedpokladu, Ze je prokazano, Ze dotycna osoba titul neopravnéné uZzila umysiné
(coz je pravdépodobné s ohledem na fakt, Ze smlouvu viastnorucné podepsala a Ize
pfedpokladat, Ze si ji pfed podpisem precetla), jako trvajici prestupek? Lze to,
Ze udaj o vlastnikovi nemovitosti, obsahujici i jim pfi uzavfeni kupni smlouvy
neopravnéné uZzity vysoko$kolsky titul, je doposud zverejnén v katastru nemovitosti,
povazZovat za udrZovani protipravniho stavu, nebo je tuto skutecnost namisté
hodnotit spiSe jako $kodlivy nasledek prestupku podle § 21 odst. 1 pism. d) PfesZ,
ktery byl dokonan neopravnénym uvedenim ftitulu v kupni smlouve, resp. podpisem
takové smlouvy doty¢nou osobou?

Odpovéd:

Posouzeni, zda v tomto pfipad doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
§ 21 odst. 1 pism. d) PresZ, bude predano k zodpovézeni kompetentnimu
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Podle naseho nazoru se nejedna o trvajici pfestupek.

4) Majitel psa nesplni svou povinnost (vést psa ve vymezenych lokalitach obce
na voditku) stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce

Jak posoudit situaci, kdy majitel psa nesplini svoji povinnost vest psa ve vymezenych
lokalitach obce na voditku, stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce (necha ho
pfi venceni v takovychto lokalitach pobihat volné kolem sebe)? Spravni organ
dotyéné obce ma za to, Ze se jedna o prestupek podle § 46 odst. 2 PresZ, tedy
poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce vydané na useku
jeji samostatné pusobnosti, kdezto obecni policie dotyéné obce je toho nazoru,
Ze pobihajici psy je tfeba fesit pouze jako pfestupek podle zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen ,zakon
na ochranu zvirat proti tyrani*), (takto jim to pry i ,bylo doporuc¢eno na rekvalifikacnim
kurzu®). Pro uplnost je treba dodat, Ze v daném pripadé byla obecné zavazna
vyhlaska upravujici pravidla pro pohyb psd na vefejném prostranstvi na uzemi obce
vydana vroce 2005 v souladu s § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. i) zakona
0 obcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, k zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku. Spravni organ je, na rozdil od obecni policie, toho nazoru,
Ze zakon na ochranu zvirat proti tyrani by bylo namisté aplikovat jen v téch
pfipadech, kdy pes volné pobiha na uzemi dané obce (bez pritomnosti majitele)
v dusledku toho, Ze ho majitel nezabezpedil proti tniku.

Odpovéd:

S nazorem tazatele se v obecné roviné ztotozniujeme (pokud je obecné zavazna
vyhlaska obce dosud platna a uc€inna), zdUrazfiujeme vsak, Zze k vykladu zakona
na ochranu zvifat proti tyrani je kompetentni Ministerstvo zemeédélstvi.
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5) Prislusnost k projednani kazenského prestupku

Obci byl pfedan Vézeriskou sluzbou CR k vyfizeni kézerisky pfestupek podle § 46
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisegjicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (dale jen ,zakon
C. 169/1999 Sb.“), spocivajici v zavinéném poruSeni zakonem stanovené nebo
na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu, jehoz
se v dobé vykonu trestu odnéti svobody dopustit pachatel tim, Ze porusil povinnost
Stanovenou v § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., a to ,Odsouzenému je
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové
latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouZity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo
povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi,“ pficemz pachatel jiz
prestal byt osobou uvedenou v § 10 odst. 1 pism. b) PresZ (byl z vykonu trestu
odnéti svobody jiz propustén). Neni nam dostateCné jasné, zda i zviastni typ =
kazerisky prestupek podle zakona ¢. 169/1999 Sb. jsou opravnény projednavat obce
a pokud ano, zajimalo by nas, zda k projednani jsou prislusné obce zakladniho typu
nebo obecni turady obci s rozSifenou ptsobnosti?

Odpovéd:

Kazenské prestupky (§ 46 zakona ¢&. 169/1999 Sb.) nelze povazovat za jednani,
které ma znaky prestupku a jehoz se dopustila osoba béhem vykonu trestu odnéti
svobody (§ 10 odst. 1 pism. b) PfesZ).

Zakon €. 169/1999 Sb. v § 46 stanovi, Ze za kazensky prestupek Ize ulozZit kazerisky
trest. Podle § 51 zakona &. 169/1999 Sb. ma kazenskou pravomoc generalni feditel
Vézernské sluzby a feditelé véznic. A zejména, v § 55 je feSena odpovédnost
za jednani, které ma znaky prestupku, pokud bylo spachano béhem vykonu trestu,
kdy i za toto jednani lze ulozit kazerisky trest. Sam zakon €. 169/1999 Sb. tedy
rozliSuje mezi kazenskym prestupek a jednanim, které ma znaky prestupku.

PfesZ pak v § 10 odst. 2 stanovi, Ze jednani, které ma znaky prestupku se projedna
jako pfestupek, pokud jeho pachatel prestal byt ve vykonu trestu odnéti svobody.

Podle naseho nazoru tedy neni mozné po propusténi osoby z vykonu trestu jeji
kazeniské provinéni stihat jako prestupek spravnimi organy, nebot ktomuto je
opravnén pouze feditel véznice a pouze po dobu vykonu trestu.

Obecné pak Ize fici, Zze pokud neni zakonem vyslovné upraveno, ktery spravni organ
prestupky projedna, projednava je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti (§ 53
odst. 2 PfesZ).
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6) Uréeni_mistni_prislusnosti v _pripadé jiného spravniho deliktu PO ¢i
podnikajici fyzické osoby dle zakona o obcich

Dle jakého ustanoveni § 11 odst. 1 SR je tfeba ur&it mistni pfislugnost sprévniho
organu k projednani (jiného) spravniho deliktu napr. pfi poruseni trzniho fadu, ktery
je vydavan ve formé nafizeni obce, v pripadé podnikajici fyzické osoby a v pripadé
PO? Bude urcujicim kritériem misto ¢innosti, tedy misto, kde k deliktu dos$lo, nebo
misto podnikani, potazmo misto sidla?

Odpoveéd:

Vzhledem ke skute€nosti, Ze na projednavani (jinych) spravnich deliktl podle zakona
o obcich (PO a podnikajicich fyzickych osob) se ustanoveni &asti tfeti PresZ
nepouziji, je nezbytné urCovat mistni pfisluSnost spravnich organt k projednani
t&chto spravnich deliktd podle § 11 SR. Rozhodujici je § 11 odst. 1 pism. a) SR,
které ma aplikacni pfednost pfed ostatnimi ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. b) az e)
téhoz predpisu. Tedy rozhodujici pro urCeni mistni pfislusnosti spravniho organu
k projednani jiného spravniho deliktu podle pfislusnych ustanoveni zakona o obcich
bude misto Cinnosti, kde k poruseni trzniho fadu doslo.

7) ZruSeni usneseni o odlozeni véci dle § 66 PresZ

Doslé oznameni o prestupku bylo podle nového znéni § 66 odst. 4 PrfesZ odloZeno
usnesenim poznamenanym do spisu, osoba dotcena jednanim podezrielé osoby byla
o tom vyrozuména. Nasledné vSak spravni organ dospél k zavéru, Ze odloZzeni bylo
provedeno nespravné a fizeni o prestupku ma byt zahajeno. Jak v tomto pripadé
postupovat, kdyz usneseni o odloZeni nelze zrusit v pfezkumném frizeni dle § 94
odst. 3 SR? Lze v tomto pfipadé vyuzit § 156 odst. 2 SR ve spojeni s § 158 odst. 2
téhoz zakona? Popf. se i pres existenci usneseni o odloZeni véci zahaji fizeni, nebot
se v daném pfipadé nejedna o prekazku véci pravomocné rozhodnuté?

Odpovéd:

Podle nazoru odboru legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra, (dale jen
,OLG"), u¢elem § 158 odst. 2 (ve spojeni s § 156 odst. 2) SR neni pfipustit ruseni
takovych usneseni, proti nimZz neni mozné podat odvolani a nemohou byt
samostatné ani predmétem prezkumného fizeni. V pfipadé usneseni o odlozeni véci
tak nepfichazi v ivahu jeho zruSeni na zakladé § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158
odst. 2 SR.

Usneseni o odlozeni véci nebude vytvaret prekazku véci pravomocné rozhodnute,
obdobné jako nevytvarfi takovou pfekazku v trestnim Fizeni. Pokud tedy po vydani
takového usneseni vyjdou najevo nové skuteCnosti, které budou oduvodriovat
zahajeni fizeni, pfip. dalSi proSetfovani, usneseni o odloZeni véci takovému postupu
branit nebude. Usneseni o odloZeni véci se v téchto pfipadech nerusi.
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8) Vyrozumivani ,,dotéenych‘ osob o odlozeni véci

V' metodickém pokynu MV je uvedeno, Ze se vyrozumivaji predevs§im osoby
poSkozeneé (tj. dle § 72 odst. b) PfesZ). Lze to tedy chapat tak, Ze o odloZeni véci se
jiz nebude vyrozumivat tfeba osoba, ktera bude v pozici oznamovatele? Jde o to,
Ze oznamovateli ve vétsiné pfipadu vznika nemajetkova ujma, ke které se nemusi
béhem Fizeni pfipojit. Kdo tedy ma byt o odloZzeni véci vyrozumén? Dale, je zde
uvedeno, Ze spravni organ nebude vyrozumivat o odloZeni véci v pripade, Ze to bude
pro spravni organ znamenat neumérné naklady. Jak si mame vykladat pojem
NEUMERNE NAKLADY. Znamené to treba, jiz zaslani 2 obélek s dodejkou do
vlastnich rukou, ktera jiz v dnedni dobé vychazi na cca. 50,- K¢ /1 ks?

Odpovéd::

Nutno vychazet z § 66 odst. 4 PfesZ, ktery stanovi, ze o odlozeni véci ,se vyrozumi
osoby dotCené jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku®. Pro definici
dotéené osoby lze obecn& vyuzit i § 2 odst. 3 SR. Tedy, obecné& vyrozumivat
oznamovatele prestupku povinnosti neni. Je nezbytné vzdy posoudit, zda
v konkrétnim pfipadé se jednani osoby podezielé z pfestupku bezprostiedné dotyka
prav (majetkovych, osobnostnich) oznamovatele. Pak je nezbytné oznamovatele
o odlozeni véci vyrozumét. Napf. pokud podnét oznamovatele (osoby, které byla
zpusobena nemajetkova ujma, nebo pfimo budouciho mozného poskozeného
na majetku) bude odlozen, je nezbytné tyto oznamovatele o této skute€nosti
vyrozumeét. V ostatnich pfipadech tuto povinnost spravni organ nema.

Pojem ,neumérné naklady“ je velice Siroky. Domnivame se, Ze pljde napf. o pfipady,
kdy oznamovateli bude vice (napt. § 144 SR, kdy oznamovatelé budou mit trvaly
pobyt Ci sidlo v zahrani€i apod.). Tedy rozeslani oznameni o odloZeni véci dvéma Ci
péti moznym oznamovatellim, bez ohledu na cenu doru€ovaci sluzby, nebudou
neumérné naklady.

9) Nemoznost spoleéného fizeni, dokazovani

Je nutné v pripadech, kdy z oznameni o pfestupku vyplyva, Ze jednim skutkem
mohly byt naplnény skutkové podstaty dvou prestupkt nespadajicich pod stejnou
oblast vefejné sprav, a tedy neni mozno o nich vést spolecné fizeni, provadét dvoji
dokazovani vyslechem téhoz (tfeba i jediného) svédka, i kdyZz to v konkrétnich
pfipadech mize znamenat, Ze jedna a taz osoba bude jako svédek predvolana
dvakrat a bude vypovidat (z jejiho pohledu a z hlediska skutkového déje) k jedné
udalosti? Nebo by bylo mozno v jednom z fizeni provést dlikaz listinou — protokolem
o vyslechu (téhoz) svédka ve druhém z fizeni? Vzhledem k tomu, Ze na fadé uradu
je projednavani pfestupku soustfedéno na jednom utvaru (,pfestupkovém oddéleni®),
muze dojit i k ponékud absurdnim situacim, kdy jeden a tyZz dfednik povede obé
rizeni (4. fizeni o obou pfestupcich spachanych v jednoc¢inném soubéhu nestejno-
rodém), k nimz bude dvakrat pfedvolavat jednu a tutéZz osobu jako svédka. Mél by
v takovém pfipadé svédek narok na dvoji svédecne?
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Odpovéd’:

Obecné je s ohledem na § 57 odst. 1 PfesZ tfeba vést dvé fizeni, v takovém pfipadé
by svédek podaval dvoji svédeckou vypovéd. Je mozné, Zze svédek pozada v obou
pfipadech o nahradu hotovych vydajl a uslého vydélku, avSak pfi rozhodovani by
spravni orgdn mél zohlednit to, Ze napf. nadhrada vydaju souvisejicich s dopravou
na misto konani ustniho jednani (konaného ve stejny den a pfiblizné stejnou hodinu)
jiz byla svédkovi zaplacena v pfedchozim fizeni.

Podle § 140 SR by mozna pfipadlo v Gvahu rozhodnout o Zadosti svédka spoleéné
ve spole¢ném Fizeni.

Protokol z ustniho jednani lze povaZovat za vefejnou listinu, v uvahu tak pfipada
i moznost provedeni dukazu listinou, je vSak tfeba vzdy pocitat s tim, ze u€astnik
fizeni maze klast svédkovi dotazy, které mohou byt jinaci napf. s ohledem na jinou
skutkovou podstatu prestupku, ktery je projednavan.

10) Uéast obvinéného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody

Je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, je tato skutecCnost prekazkou, ktera
obvinénému brani, aby v rizeni sam Ccinil ukony (zuCastnil se ustniho jednani)?
Pokud si sam nezvoli zmocnénce, ma mu spravni organ ustanovit opatrovnika dle
§ 32 odst. 2 pism. b) SR? (POZN.: spravni orgén véc po obdrzeni oznameni dle § 66
odst. 2 PresZ neodloZil, ani ji nepostoupil jinému vécne pfislusnému spravnimu
organu v misté napravného zarizeni, chce véc projednat sam)

Odpovéd:

Spravni organ by mél nejprve zjistit, zda véznice, ve které se pachatel prestupku
zdrzuje, umozni jeho vyslech a za jakych podminek. Spravni organ pak ma moznost
také dozadat spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu se véznice nachazi, o vyslech
této osoby. Podle nazoru MV v pfipadé kdy si obvinény nezvoli zmocnénce a spravni
organ nebude moci provést ustni jednani bez jeho pfitomnosti, je mozné tomuto
ustanovit opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism. b) SR). |v takovém pfipadé ma vsak
spravni organ povinnost zasilat obvinénému vSechny pisemnosti, aby se k nim mohl
vyjadfit pfimo alespon pisemné.

11) Postup Policie CR (dale jen ,,PCR¥), absence opisu z RT

Mé PCR povinnost u kazdého pachatele, ktery spaché prestupek dle § 91 PresZ,
vyzadat si OPIS z EP, ktery posléze priloZi k oznameni pfestupku, nebo pofizeni
OPISU je predevsim povinnosti orgénti projednavajicich prestupky? Doposud PCR
k oznameni pfestupku OPIS neprikladala, ale dle mého nazoru, jen v pfipadé,
Ze dojde ke kradeZi, kde bude zboZi vraceno zpét do prodeje (fj. nedojde
k majetkové 4jmé) a muze byt pfestupek vyresen PCR blokové na misté. Ale i tak je
véc postoupena ke spravnimu organu bez OPISU a bez dalSiho vysvétleni, pro¢
nebyla véc fe§ena blokové na misté. Ma tedy PCR povinnost pofizovat OPIS
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z EP pfi kazdéem prfestupku dle § 91 PfesZ nebo je to povinnosti aZz spravniho
organu?

Odpovéd:

Podle nageho nazoru ma PCR (ale i obecni &i vojenska policie) vZdy povinnost si
vyzadat opis z EP, pokud bude feSit v blokovém Fizeni prestupky, které podléhaji
evidenci z davodu recidivy, tj. zejména pfestupky dle § 47 odst. 1, § 49 a § 50 (viz
§ 91a, § 84 odst. 4 a § 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 PfesZ).

Pokud pfisludnik PCR na misté dojde k zavéru, e nejsou splnény podminky
pro feSeni prestupku v blokovém Fizeni, ma PCR povinnost prestupek oznamit
pFislusnému spravnimu organu (viz § 58 odst. 2 PfesZ). V tomto oznameni by PCR
méla zaslat i opis z EP, ktery si vyZadala pro potfeby feSeni pfestupku v blokovém
fizeni (jako soucast ,nezbytnych Setfeni ke zjiSténi osoby podezfelé ze spachani
prestupku®) a sdélit, pro€ neresila prestupek v blokovém fizeni.

12) Opis z RT k osobé cizince

Z § 69 PresZ vyplyva povinnost spravnich organt v uréenych pripadech porizovat
pfed uloZenim blokoveé pokuty, pred vydanim pfikazu, nebo po zahajeni fizeni
o pfestupcich opis z EP. V pripadé cizincu, ktefi nejsou v EP evidovani, nelze opis
opatrit. Straznici méstské policie pri projednavani prestupkt v blokovém Fizeni
postupuji na zakladé pokynu nadfizenych stejnym zptusobem — opatiuji si opisy z EP.
V pripadé, Ze jim RT opis k osobé cizince z uvedeného duvodu nevyda, nepfistupuji
k projednani pfestupkt v blokovém Fizeni a oznamuji je spravnimu organu. Spravni
organ rovnéz neziska opis (ze stejného divodu — cizinec neni v EP dosud evidovan),
paradoxne se od ného ale projednani prestupku oCekava. Jak maji meéstskeé policie
a spravni organy tento nesoulad resit?

Odpovéd:
Pfedné odkazujeme na metodickou pomtcku* MV k novele PiesZ (viz Kapitola
4. Evidence pfestupkd®).

,V pfipadé, Ze spravni organ na zakladé identifikacnich udajd, které zjisti o osobé
podezrielé, nevyplni vSechny kolonky uvedené ve formulafi Zadosti o opis z EP,
neziska opis z EP, ale obdrZi informaci, ve které bude uvedeno, Ze zadané
identifikacni udaje jsou nedostatecné pro ztotoznéni osoby v EP (tzv. odmitnuti
Zadosti). Tato skuteCnost nebrani tomu, aby pfi projednavani prestupku na misté,
kdy nedojde k ulozeni blokové pokuty, byla véc postoupena prislusnéemu spravnimu
organu, pokud je k dispozici dostatek tudaji umoznujicich identifikaci osoby pro ucely
fizeni o pfestupku.”

4 Dostupnéa z webové adresy: http://www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx

10



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Neziska-li straznik méstské policie opis z EP z duvodu, Ze v ném o podezielé osobé
zaznam neni, je na jeho spravnim uvazeni, tedy po zvazeni okolnosti konkrétniho
pfipadu zvoli, zda prestupek vyfeSi na misté ulozenim blokové pokuty ¢i tento
oznami k projednani pfislusnému spravnimu organu. Zde je nutné podotknout,
Ze v pfipadé, Ze by se straznici méstské policie vyslovné vyhybali ukladani pokut
v blokovém Fizeni, a to i ve vécech, kde tak v minulosti Cinili, je vhodné iniciovat
schuzku mezi tajemnikem a feditelem (velitelem) méstské policie k vyfizeni nastalé
situace (obec je zfizovatelem méstské policie).

13) Chybny zapis v RT, pirezkum

Z opisu z EP pred vydénim pfikazu méstska éést zjistila, 2e PCR dne 2. 11. 2016
uloZila blokovou pokutu za prestupek proti majetku a dne 10. 11. 2016 uloZila dal$i
blokovou pokutu za prfestupek proti majetku. Méstské casti oznameny prestupek
se také stal dne 10. 11. 2016 a oznamila ho Méstska policie hl. m. Prahy. Neni
vylou¢eno, Ze uvedena osoba kradla dne 10. 11. 2016 dvakrat. Tento (,svij*)
prestupek bude méstska cCast resit v pfikaznim rizeni, nebot opakované spachani
pfestupku je zjevné. Domnivame se, Ze uloZeni blokové pokuty ze dne 10. 11. 2016
je v rozporu se zakonem, a protoZe povaZujeme za dulezité sjednotit postup uradu
v téchto pfipadech zjisténych z uredni ¢innosti. Dovolujeme si proto pozadat o nazor
Ci doporuceni dalSiho postupu. Dle naseho nazoru v uvahu pfipada informace
policejnimu organu jakozto podnét k prezkumnému fizeni, zde ale neni ziejmé, jaka
soucast blokovou pokutu nespravné ulozZila — napr. v ramci Prahy by bylo treba ji
informovat cestou krajského feditelstvi PCR (pominu, Ze neni zfejmé, kolik moznych
chybnych zapist se pri ¢innosti spravnich organt objevi), zde je tfeba poukazat
i na novou 6 mésicni IhGtu k prezkumnému rizeni. Méstské casti jsme také radili
k druhému zapisu neprihlizet a v ramci ulozeni sankce nezohledriovat, de facto tento
postup ovSem uplné spravny také dle naseho nazoru neni, nebot nezakonnost mize
byt pouze domnéla (napf. muze jit o chybu zapisu), vzhledem k charakteru evidence
by také mélo byt divéfovano jeho obsahu, dokud se neprokaze opak.

Odpovéd:

S nadzorem tazatele, e je nezbytné podat podnét organim PCR k provedeni
prezkumného fizeni, plné souhlasime, se vSemi dusledky vyplyvajicimi z § 85 odst. 5
a 6 PresZ. Nicméné s doporuenim Kk zapisu nepfihlizet nesouhlasime. Jestlize
obecni policie pfi projednavani prestupku v blokovém fizeni zjisti, ze je zde prfekazka
rozhodnout o prFestupku v blokovém fizeni (§ 84 odst. 4 PfesZ), musi vzdy
postupovat tak, Ze pfestupek v blokovém fizeni nelze projednat a musi jej oznamit
prislusSnému spravnimu organu. Pfitom ji nepfislusSi posuzovat opravnénost zapisu
v EP.

11
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14) Vyzadani opisu z RT a vydani prikazu

KdyZz chce spravni organ ve véci vydat prikaz, musi si vyzadat opis z EP a s timto
opisem obvinéného seznémit (§ 36 odst. 3 SR). Lze pak vydat pfikaz, ktery je prvnim
ukonem v fizeni?

Odpovéd:

Vydani ptikazu mlZe byt prvnim tkonem v fizeni (§ 150 SR)°. Ustanoveni § 36 SR
se pouziji az v pfipadé zahajeni fizeni o pfestupku, pokud spravni organ rozhoduje
pfikazem, a pokud je tento prvnim ukonem v fizeni, nema spravni organ povinnost
postupovat podle § 36 SR. Ma povinnost vyzadat si opis z EP, s timto vSak pachatele
prestupku neseznamuje. Tuto povinnost ma vzdy v pfipadé vedeni fizeni pFed
vydanim rozhodnuti (pfikazu).

15) Méstska policie predala spravnimu organu k zapisu do EP blokovou
pokutu, kde je chybné ustanoveni PresZ

Méstska policie preda spravnimu organu k zapisu do EP blokovou pokutu, kde je
uvedeno chybné oznaceni ustanoveni PresZ (napr. § 50 odst. 3 misto § 50 odst. 1
pism. a) PresZ). Jak postupovat ze strany méstské policie a ze strany spravniho
organu?

Odpovéd:
Nejprve je tfeba fici, Ze chybné zapisy neni mozné zapsat do EP; existuji Ciselniky
a neni mozné zapsat néco mimo cCiselnik (napf. prestupek podle § 50 odst. 3 PresZ).

Ackoliv neni zcela ziejmé, v jaké podobé méstska policie pfedava podklady pro zapis
do EP, je mozny nasledujici postup:

Pokud méstska policie pfedava seznam ru€né prepsanych udajd, ne kopie pripisu
pokutového bloku, je na misté bezodkladné vyzvat méstskou policii k opraveni
takové chyby, muze se jednat napf. o preklep. Méstska policie pak bezodkladné
opravené udaje preda zpét obecnimu ufadu k zapisu. Chyba je vtomto pfipadé
jednoznacné na strané méstské policie.

Pokud méstska policie pfedava k zapisu kopie pripisu pokutového bloku, a je tedy
chybné uloZena blokova pokuta, nebo pokud méstska policie sama pfi kontrole
mozného pfeklepu zjisti, Ze se nejedna o preklep, ale o chybné vypsany pokutovy
blok, je na misté zruSit blokovou pokutu v pfezkumném Fizeni. Nasledné lze véc
znovu projednat jako prestupek. Ackoliv zde je povinnost zapisovat pravomocna
rozhodnuti, jimiz jsou pfestupci uznani vinnym z prestupku, nelze tuto povinnost

> Je-li v pfestupkovém fizeni rozhodovano pfikazem, je tento vydavan bez pfedchoziho fizeni (§ 87
odst. 1 PfesZ), a mlze tak byt vydan i bez pfedchoziho oznameni o zahajeni fizeni, jako prvni Ukon
v Fizeni.
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naplnit, nebot podklady, na =zakladé kterych ma k zapisu dojit, tento zapis
neumoznuiji.

16) Zapis do EP — prestupek ve stadiu pokusu

V pfipadé pravomocné uloZené blokové pokuty za pokus prestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. d) PresZ ve znéni ucinném od 1. 10. 2016 se do EP zapise
(pokud jde o pravni kvalifikaci ve smyslu § 16i odst. 2 pism. e) zakona o RT) pouze
§ 50 odst. 1 pism. d), nebo je nutno v EP zohlednit i fakt, Ze se jednalo o pfestupek
ve stadiu pokusu, a proto se zapise i § 50 odst. 3 PresZ?

Odpovéd:

ZapiSe se vzdy skutkova podstata pfestupku. Pokus je pouze vyvojovym stadiem
protipravniho jednani. Na pokus prestupku se v zakonem vyslovné uvedenych
pfipadech hledi, jako by doslo k dokonani pfestupku.

17) Jak zapisovat do EP prestupky vyfizené ve spoleéném fizeni?
Jak zapisovat do EP prestupky vyrizené ve spolecném fizeni (§ 57 odst. 1 PresZ),
kde je uloZena jedna pokuta?

Odpoveéd:

Podle nazoru OLG v pfipadé, ze se vede spoleCné Fizeni o nékolika pFestupcich,
pfiCemz vS8echny prestupky podléhaji EP, vytvofi se v EP spoleCny zaznam
zahrnujici vSechny tyto prestupky stim, Zze se uvede sankce, ktera byla v fizeni
ulozena, pouze jednou.

V pfipadé, Ze se vede spoleCné Fizeni o nékolika prestupcich, z nichz néktery
nepodléha EP, postupuje se stejnym zplsobem jako v prvnim popsaném pfipadé,
ovSem s vyjimkou toho, Ze se ve spoleCném zaznamu neuvede pfestupek, ktery
nepodléha EP, nebot v opacném pfipadé by se jednalo o vykon vefejné moci nad
ramec zakonné upravy, a tedy o postup v rozporu se zakonem.

18) Zabrani legalné prodavanych droq?
Lze vyslovit zabrani véci v pripadé zajisténi syntetickych drog, které nejsou uvedeny
na seznamu zakazanych latek?

Odpovéd:
Tento problém musi fesSit Ministerstvo zdravotnictvi, nikoliv MV.

MV je toho nazoru, ze pokud nepUjde o protipravni jednani (pujde o legalni prodej),
ustanoveni § 15 €i § 18 PfesZ je nepouZitelné.

V pfipadé Ze pujde o prestupek, zde vidime obecny zajem spolecnosti (§ 18 odst. 1
PfesZ) na tom, aby tyto nebezpelné latky byly zabrany a zlikvidovany, mj. se
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zfetelem napf. k rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 2000, sp. zn.: 5 Tz 211/2000, podle
néhoz ,zabrani véci pfichazi v uvahu jen ohledné véci, ktera uz vzhledem ke své
povaze je obecné nebezpecna a vyplyvé z ni ohrozeni zajmu Ceské republiky pro
pripad, kdyby se dostala na jeji uzemi. To Ize dovodit zejména u véci, jako jsou
zbrané, vybus$niny, drogy, jedy, radioaktivni material apod.”

19) Vyrokova €ast rozhodnuti o prestupku v pripadé, ze do Fizeni_vstoupi
osoba, které byla prestupkem zpuisobena nemajetkova ujma

Dle § 72 pism. b) PresZ, s uc¢innosti od 1. 10. 2016, mizZe byt ucastnikem fizeni
i osoba, které byla pfestupkem zpiusobena nemajetkova tujma. S odkazem na § 70
PresZ a v navaznosti na Zavér ¢. 147 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu®, vsak neni spravni organ opravnén rozhodnout o naroku na odcinéni
nemajetkové ujmy. V pripadé, Ze se takova osoba prihlasi do fizeni s narokem
na nahradu nemajetkoveé ujmy a doloZi ji:

e bude takova osoba identifikovana ve vyrokové cCasti rozhodnuti o prestupku
spolu s dalsimi uéastniky Fizeni tak, jak ukléada SR, prestoze spravni orgén
nerozhoduje o nemajetkové ujme a takova osoba ani nema pravo podat
odvolani?

e nebo bude o uplatnéném a doloZzeném naroku na priznani nemajetkoveé ujmy
takova osoba pouze zminéna v oduvodnéni rozhodnuti (pro pfipadné soudni
fizeni)?

Odpovéd:

Osoba, ktera prokaze, Ze ji byla pfestupkem zplsobena nemajetkova ujma, bude
ve vyrokové Casti rozhodnuti o pfestupku oznacena jako ucastnik Fizeni, ackoli se
0 jejim naroku v fizeni nerozhoduje. Spravni organ tedy tuto osobu uvede ve
vyrokové &asti rozhodnuti jako Ugastnika fizeni, kterou identifikuje dle SR.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o pfestupku se nerozhoduje o naroku o odcinéni
nemajetkové ujmy, nemuize se tato osoba proti rozhodnuti o pfestupku odvolat.

Rozhodnuti o prestupku ji bude doruceno, aby mohla pfipadné uplatnit narok
na odcinéni nemajetkové Ujmy v civilnim fizeni (viz vySe zmihovany Zavér €. 147)

20) Hasi€ésky zachranny sbor jako poskozeny?

Vyplyva-li z oznameni prestupku, Zze na misté zasahoval hasi¢sky zachranny sbor
kraje, prip. jednotka dobrovolnych hasi¢t, mohou mit tyto subjekty v fizeni postaveni
poSkozeného? Viz naklady zasahu — § 44 zakona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském
zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zékon( (zékon

6 Dostupny na webové adrese: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx
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0 hasi¢skem zachranném sboru), do 31. 12. 2015 viz § 3a zéakona ¢. 238/2000 Sb.,
0 Hasi&ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Dle
naseho nazoru ne, naklady zasahu mohou vymahat obéanskopravni cestou nebo
primym uloZenim povinnosti zaplatit.

Odpovéd:

Pokud se hasi¢sky zachranny sbor kraje nebo jednotka dobrovolnych hasi¢t pfihlasi
v fizeni o prestupku se svym narokem na nahradu Skody, ma spravni organ
povinnost o tomto naroku rozhodnout v souladu s § 70 PfesZ.

21) Zastaveni fizeni vedeného proti neznamému pachateli

Spravni organ obdrZzel neuplny navrh na projednani prestupku urazky na cti.
Navrhovatelka v névrhu oznaéila pachatele pouze jako fidie vozidla zn. Skoda,
S uvedenim registracni znaCky vozidla. Dale v navrhu popsala vzhled pachatele -
muze. Spravnimu organu se totoZnost obvinéného nepodafilo zjistit, provozovatelem
a vlastnikem vozidla byla dle registru Zena. Spravni organ nevyzval navrhovatelku
k doplnéni navrhu a naridil ustni jednani ve véci ,neznamého pachatele”. Jednani
probéhlo, navrhovatelka se nedostavila a spravni organ zastavil fizeni proti
~-nheznamému pachateli“ z divodu dle § 76 odst. 1 pism. j) PfesZ. Navrhovatelce byly
uloZzeny naklady fizeni. Tato se proti rozhodnuti odvolala, avSak odvolani podala
opozdéné. Spravni organ vyznacil na rozhodnuti doloZzku pravni moci a véc postoupil
odvolacimu spravnimu organu k zamitnuti opozdéne podaného odvolani. V danem
pfipadé sice bylo rozhodnuti doru¢eno navrhovatelce, nikoliv vSak obvinénému,
kterym je neznamy pachatel. Odvolaci spravni organ se domniva, Ze takové
rozhodnuti nemdze nabyt pravni moci. Jak Ize takové zjevné nezakonné rozhodnuti
zrusit?

Odpovéd:

Pokud k tomuto pfipadu opravdu doslo, byl postup spravniho organu prvniho stupné
zcela zmateCny a v rozporu se zakonem, a nezbyva nez toto rozhodnuti, pokud
budou splnény podminky pro provedeni pfezkumného fizeni, nebo obnovy fizeni,
zruSit a vyvodit proti opravnéné ufedni osobé, ktera toto fizeni vedla pfisludna
opatieni. Rizeni o prestupku nelze vést proti neznamému pachateli (a to uz vibec ne
v pfipadé navrhovych prestupkll — viz § 68 odst. 2, pfip. § 68 odst. 3 PresZ).
V daném pfipadé byly poruseny vSechny zasady vedeni fizeni o pfestupcich.

22) Ke lhuté splatnosti nakladu rizeni

Je Ih(ta splatnosti nakladu fizeni uklédanych dle § 70 SR, event. dle § 79 PresZ,
Stanovena pravnim pfedpisem nebo se jedna o Ihitu, jejiz délku je opravnén stanovit
spravni organ? Praxe spravnich organu je takova, Ze Ihatu splatnosti u uloZenych
pokut stanovuji primérené dle vySe pokuty (15 dnd, 1 mésic atp.), pficemz Ihatu
splatnosti uloZzenych naklad( fizeni ukladaji totoZnou se Ihatou splatnosti pokuty.
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Cini tak z toho divodu, aby povinny mohl obé ééstky platit najednou, uvedené je tedy
ve prospéch ucastnika. Shledavate v tomto postupu néjaké pochybeni?

Odpovéd:

Mame za to, Zze SR ani PfesZ nestanovi konkrétni |hGitu, do kdy maji byt naklady
fizeni uhrazeny. Obecné lze fici, Zze pokud spravni organ nékomu uréuje povinnost,
musi také urcit Ihdtu, do kdy ji musi uhradit, a tato Ihata nesmi byt nepfiméfené
kratka. Je tedy na zvazeni spravniho organu, do kdy ur€i splatnost povinnosti
nahradit naklady fizeni, tato Ihita mize byt shodna s Ihitou pro zaplaceni pokuty.

23) Opozdéné podany odpor

Je spravny postup odvolaciho spravniho organu, zjisti-li odvolaci spravni organ
v odvolacim Fizeni vedeném na zakladé odvolani podaného do ,klasického®
prvostupriového rozhodnuti, Ze odpor proti plvodné vydanému pfikazu byl
ve skuteCnosti podan opozdéné (prvostupriovy organ si nespravné spocital Ihatu
pro podani odporu), a tudiz prvostupriovy organ mél vzit prikaz za pravomocny,
zrusit vydané prvostupriové rozhodnuti (pfekazka véci pravomocné rozhodnute -
z duvodu vydaného a pravomocného prikazu v téZe véci) a fizeni zastavit podle § 90
odst. 4 SR?

Odpovéd:
Ano, tento postup je na misté. Odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi dle § 90 odst. 4 SR, nebot pfikaz nabyl pravni moci a predstavuje

prekazku res iudicata.

24) K proplaceni a zdanovani svédeéného

Na zakladé cetnych dotazu spravnich organd 1. stupné si dovolujeme poZadat
0 vyjasnéni stanoviska z KD ze dne 7. 6. 2016 - bod 2d), tykajici se zdariovani
a odvodu zdravotniho pojisténi z néahrad poskytovanych jinym osobam podle
vyhlasky MV ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd fizeni.

S vlastni aplikaci pravniho nazoru na tuto problematiku souvisi fada praktickych
problémd, které stanovisko MV vibec nezvazuje a nefeSi. Pfedevsim stanovisko MV
vychazi z toho, Ze spravni organ, ktery svédka k jednani predvolal - tedy zde komise
k projednavani pfestupku - je tim organem, ktery tyto nahrady nejen vyplaci, ale je
téZ zdariuje jako zdanitelny pfijem a odvadi z nich zdravotni pojisténi. Otazkou vSak
zustava, jakou formou by mél tedy spravni organ postupovat, aby tomuto ucinil
zadost. Jevi se mi, ze komise v ramci provadéni svédeckych vypovédi v ramci
ustniho projednavani prestupku rozhodné nemuze prubéh jednani naruSovat tim,
Ze bude nechavat kazdého predvolaného svedka vyplnovat veSkeré dariové
formulare, prohlaseni tykajici se zdravotni pojistovny a feSit dalSi formality s tim
spojené, aby bylo vSem popisovanym zakonnym povinnostem tykajicich se dani
a poplatkéi na zdravotni pojisténi uc¢inéno zadost. Proto bych prosila o poskytnuti
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metodické pomoci k tomu, jak postupovat. Prakticky postup vypocltu zdanéni,
pfi zohlednéni veSkerych slev na dani, spolecného zdanéni a rdzné jiné alternativy,
které dariové prfedpisy u dané z pfijmu umoZriuji, skutecné jdou nad ramec
pfislusnosti spravniho organu v ramci fizeni o prestupku. Stejné tak je tomu
u prihlasovani a vypoctu zdravotniho pojisténi. S témito naleZitostmi je spojena
samozfejmé obsahla administrativa, ktera predpoklada podstatnou ¢asovou zatéz.
Predpokladam, Ze k takovému postupu by byla nutna v kazdém konkrétnim pfipadé
pfinejmensim aktivni spoluprace uctarny, resp. finanéniho odboru pfislusného
obecniho uradu, jehoz soucasti vSak samotna komise jako zvlastni organ obce neni.
Daéle je na zvazeni, zda veSkeré formalni nalezitosti (dariové formulare apod.) posilat
s pfipadnym poucenim jiz v ramci pfedvolani ke svédecké vypovedi, ¢i zda snad je
predavat svédkovi pri dostaveni se k vypovédi nebo je po skonceni svedecké
vypovédi "odesilat" k vyfizeni dariovych a pojistnych formalit na uctarnu ci financni
odbor. Ve pii tom v okamZiku, kdy neni vibec zfejmé, zda sam svédek néjaké
sveédecné uplatriovat bude, kdyZz ze zakona ma pravo uplatnit tyto nahrady jako
svédecné az do 8 dnu ode dne vykonani svédecké vypovédi. Ve stanovisku MV se
take prezentuje, Ze obdobné maji postupovat také soudy apod. Zajimalo by mé tedy,
jaké jsou v obdobnych pfipadech dany formalni postupy pravé napf. na soudech.
Predpokladam, Zze obdobné by se daly tyto postupy vyuZzit i v podminkach spravniho
organu.

Odpoveéd:

Pokud fizeni o prestupcich provadi komise k projednavani prestupku, jsme toho
nazoru, ze vesSkeré ukony spocivajici s proplacenim a zdanovanim svédecného by
mél provadét obecni ufad, nikoliv komise k projednavani prestupkd. Je pouze
na radé obce, jak feSeni této problematiky stanovi (viz § 102 odst. 2 pism. f) a § 109
odst. 2 zakona o obcich).

Pokud jde o druhy dotaz, ktery sméfuje k moznosti vyuzit formulafr, ktery tazatel
zaslal spolu s dotazem v pfiloze (pozn.: jedna se o formulaf, ktery si spravni organ
sam vytvofil, kdyz jako vzor pouzil formulaf pouzivany v soudnim fizeni), k tomu
uvadime nasledujici. Vytvareni vlastnich formulafi je mozné, ale nesmi byt v rozporu
s § 79 odst. 4 SR a jiz zminénou vyhlaskou MV &. 520/2005 Sb., o rozsahu vydajt
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni. Napf. tazatelem pFedlozeny formular jiz zcela zjevné tuto zasadu
porusuje tim, ze by mohl pfedvolany svédek pozadovat nahradu nakladd ,za odménu
za zastupovani advokatem nebo zmocnéncem®, pfitemz SR zastupovani svédka
advokatem €i zmocnéncem vylucuje.

Pozn.: k této otazce se rozvinula na KD diskuze, kdy zastupce KU Zlinského kraje

uvedl, Zze pro podfizené spravni organy vypracovali v této zalezitosti metodiku
a vzorové formulare, které mohou poskytnout i dalSim krajim. Po dohodé
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S ph’s7lu§nym KU jsou tyto vystupy pfilohou tohoto zapisu spolu s poznatky (postfehy)
OVS'.

25) Ma zdravotni pojiStovna Ci okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen
.0SSZ*) pravo na poskytnuti kopii svédeckych vypovédi ze spisu?

Ma zdravotni pojistovna & OSSZ pravo na poskytnuti kopii svédeckych vypoveédi
Z pfestupkového spisu (zdravotni pojistovna se v Zadosti odkazuje na § 55 zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu; OSSZ se odkazuje na § 117
odst. 5 zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist))? Domnivame se, Ze OSSZ jednoznacné ma pravo jak na zaslani
pravomocného rozhodnuti o pfestupku, tak i na poskytnuti dalSich podkladt ze spisu
— viz znéni § 117 odst. 5 pism. c), d) zakona o nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, byt odkazuje pouze na povinnost sdélit tdaje, nikoliv primo
poskytnout kopie podkladi ze spisu. U zdravotni pojistovny vSak takova vyslovna
povinnost pro spravni organy (urady) v § 55 zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich prfedpisd, chybi, domnivame se vSak, Ze by se event. daly podklady
véetné pravomocného rozhodnuti poskytnout v rezimu § 38 odst. 2 SR formou
umoznéni nahlédnuti do spisu jiné osobé, ktera prokaze pravni zajem.

Odpovéd:

Polozena otazka bude pfedana k zodpovézeni kompetentnimu Ministerstvu prace
a socialnich véci. V kazdém pfipadé, pokud zdravotni pojisStovna, ¢i OSSZ bude
pozadovat nahlizeni do spisU, je nezbytné postupovat dle ustanoveni § 38 spravniho
fadu.

26) K audiozaznamim pofizovanym PCR

Ze stanoviska MV k audio a videozdznam(m PCR pfi oznamovani prestupkd, které
bylo prezentovano jako spole¢né stanovisko OVS a OBP na KD k prestupkové
problematice dne 7. 6. 2016 mj. vyplyva, Ze ,pokud PCR postupuje podle PresZ
a oznamuje prestupky podle § 58 odst. 2 PresZ, musi o zjisténych skute¢nostech
sepsat Ufedni zadznam, ktery pfilozi k oznameni, PCR tedy nemuzZe néktery
z prestupku, uvedeny v § 58 odst. 2 PresZ, oznamit obci pouze tim zptisobem, Ze ji
preda audio Ci video zaznam bez listinného uredniho zaznamu, v némz by byla
zaznamenana zjisténi PCR*". V minulych dnech se na KU obracely sprévni orgény
I. stupné, které projednavaji prestupky dle § 46 — 50 PresZ s dotazy, tykajicimi
se postupu PCR, ktera sprévni orgény zve na prezentaci zavedeni audiozdznam(i
do prestupkoveého fizeni, kdy jim pfi této prezentaci sdéluje, Ze s ucinnosti od ledna
roku 2017 bude udfedni zaznam o podani vysvétleni zpracovan pouze formou
audiozdznamu. Tento postup pfitom nebyl ze strany PCR s KU pfedem konzultovan.

" Viz Priloha ¢&. 3 k tomuto zapisu - poskytnuty metodicky material a vzorové formulare.
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PrestoZze spravni organy |I. stupné pri prezentaci opravnéné odkazuji na vySe
uvedené stanovisko MV, odmité jej tidajné PCR akceptovat a povaZuje tento postup
za ,hotovou véc*, se kterou pfislusné urady pouze seznamuje, aniz by byla ochotna
se zabyvat argumenty a vyhradami, které prislusné spravni organy k uvedenému
namitayji.

Odpovéd’:

Spole¢né stanovisko OVS a OBP zaslal prvni naméstek ministra vnitra pro fizeni
sekce vnitfni bezpednosti pFimo policejnimu prezidentovi. To, Ze jej PCR
nerespektuje se OVS dozvédél az na zakladé vySe uvedeného dotazu, posléze
v rdmci tohoto KD byl upozorn&n na uvedené i ze strany ostatnich KU. Vzhledem
k tomu, Ze OVS nebyl ze strany PCR nijak kontaktovan v této véci a pfedmétna
zalezitost s nim ani nebyla konzultovana, pficemz OVS nema zprav, ze by uvedené
bylo konzultovano i s OBP, véc bude znovu oteviena a feSena. Nyni bude véc
predana k vyjadreni OBP, ktery spada pod prvniho naméstka ministra vnitra pro
fizeni sekce vnitfni bezpeénosti.

27) Je KU opravnén provést kontrolu méstské policie jakozto organu obce
projednavajiciho prestupky?

Obdrzeli jsme od OBP podnét k provedeni kontroly vykonu pfenesené plsobnosti.
OBP se domahé toho, aby KU provedl kontrolu orgéni mésta Chvaletice
projednavajicich prestupky, a to zejména Méstské policie Chvaletice z hlediska
pfimérenosti jednotlivych ukond, které tato pfi plnéni svéfenych ukola Cini (straznici
méstské policie maji proti pachatelim zasahovat nepfiméfené). | s ohledem
na prilohu &. 1 zépisu z KD 9. 6. 2015 se domnivame, Zze KU neni oprévnén provadét
kontrolu obecni policie jako takové. KU je pfislusny k pfezkumu rozhodnuti stréznika
v blokovém Fizeni, cozZ se déje na zakladé podnéti osob, kterym byla blokova pokuta
uloZena, nebo na zakladé podnétu samotné meéstskeé policie, pokud zjisti, Ze blok
neni v souladu se zakonem a ucastnik podnét k pfezkumu nepodal. V pfipadé
takovéhoto prezkumu jsou KU predény veskeré dostupné podklady, tykajici se
napadené blokové pokuty, vcetné vyjadieni dotéenych straznik( k obsahu stiZnosti.
V ramci pfezkumu jsou potom zkoumany veSkeré okolnosti, za nichZz byla blokova
pokuta ulozena, pfimérenost zakroku straznik( je vSak zkoumana pouze v tom
sméru, zda napf. vyzva ucinéna vuci obéanovi nebyla zjevné v rozporu se zakonem
apod. Domnivame se tedy, Ze KU neni prislusny k tomu, aby proved! kontrolu obecni
policie, byt je to orgén obce projednévajici pfestupky. Pravomoci KU ve smyslu
§ 126 zakona o obcich jsou vici obecni policii realizovany na zakladé konkrétnich
podnéta vaci konkrétnim spravnim rozhodnutim straznika ucéinénych v blokovém
fizeni. KU neni vramci své kontrolni a dozorové d&innosti pfislusny zkoumat
a hodnotit ¢innost méstské policie (pfimérenost zakrokt vici obCanum, zneuZivani
pravnich institutt zakotvenych v zakoné o obecni policii apod.).
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Odpoveéd::

OVS v prvé fadé podotyka, ze stanovisko, které bylo pfilohou &. 1 k zapisu z KD
9. 6. 2015 vypracoval sam OBP. Jelikoz je v tomto stanovisku vyslovné uvedeno, cit.:
,vZhledem k tomu, Ze ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva opravnéni krajského
Uradu kontrolovat vykon opravnéni obecni policie resp. straZnika podle zakona o
obecni policii ani podle jiného zakona (véetné zakona o silniénim provozu), je nutno
odmitnout pripadnou snahu krajského uradu zejména po kontrole...“, coz je pfimo
v rozporu s nyn&j§im pozadavkem OBP, aby KU provedl kontrolu, OVS v této

zalezitosti oslovil OLG, ktery zaujal k uvedenému problému tento nazor:

Obecni policie je organem obce zfizovanym zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti formou obecné zavazné vyhlasky. Ze zakona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o obecni policii“), vyplyva,
Ze plnéni hlavniho ukolu obecni policie (zabezpeCovani mistnich zaleZitosti
vefejného poradku v ramci puasobnosti obce) je delegovana na zaméstnance obce
zarazené do obecni policie, tj. na strazniky. Straznici mimo jiné odhaluji pfestupky
a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v pasobnosti obce, a ukladaji a vybiraji
pokuty v blokovém fizeni.

Obecni policie v8ak neni spravnim organem v piném slova smyslu (§ 1 odst. 1 SR),
nebot s vyjimkou blokového Fizeni u vybranych skutkovych podstat prfestupkl obecni
policie, resp. straznik nerozhoduji o tom, zda osoby maji ¢ nemaji prava
a povinnosti, ani prava a povinnosti témto subjektim nezakladaji. V pfipadé,
Ze straznik rozhoduje o prestupku v blokovém fizeni, pak ma postaveni spravniho
organu ve smyslu § 1 odst. 1 SR a fidi se prFisluSnymi ustanovenimi PfesZ (napf.
mUZe véc odloZit podle § 66 PiesZ) a SR®. V tomto pfipadé tedy straZnik vykonava
pfenesenou pusobnost, resp., pokud straznik vyuziva opravnéni dané mu zédkonem
0 _obecni policii (opravnéni pozadovat vysvétleni podle § 11, opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti podle § 12, opravnéni predvést osobu podle § 13) v pifimé
souvislosti s projednavanim prestupku, jedna se o vykon pfenesené pusobnosti
(§ 95a PresZ).

Podle § 178 odst. 2 véty druhé SR je KU nadfizenym organem i va&i obecni policii
v pfipadé rozhodnuti vydanych strazniky obecni policie v blokovém Fizeni. Podle
§ 129 odst. 1 zakona o obcich vykonava kontrolu prenesené plisobnosti KU.
Kontrolou se pro ucCely obecniho zfizeni rozumi cinnost, pfi které se zjistuje,
zda organy obci, dodrzuji pfi vykonu pfenesené pulsobnosti zakony, jiné pravni
pfedpisy a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnice ustfednich spravnich urada,
jakoz i opatfeni pFislusnych organt vefejné spravy pfijata pfi kontrole vykonu

® Postaveni straznika obecni policie jako spravniho organu plyne téZ z § 91 odst. 2 pism. e) zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“).
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pfenesené pusobnosti. V posuzovaném podnétu je uvedeno, Ze se jedna o mozné
zneuzivani pravomoci straznikl v souvislosti s projednavanim prestupkl, tedy
v ramci vykonu pfenesené plisobnosti. Proto méame za to, Ze v daném ptipadé je KU
prisluSny Kk provedeni kontroly. Pokud by se jednalo o podnét ke kontrole v tom
smyslu, zda obecni policie zabezpeluje mistni zalezitosti verfejného poradku
v rozsahu § 2 zakona o obecni policii bez vztahu k projednavani prestupku, resp. zda
nezneuziva svych pravomoci bez pfimé souvislosti s projednavanim prestupku,
spadalo by to do samostatné plUsobnosti obce, jejiz kontrolu vykonava MV (odbor
verejné spravy, dozoru a kontroly).

28) Dotazy k zakonu €. 250/2016 Sb.

A) Podle § 112 odst. 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. ,Nabytim ucinnosti tohoto zakona
neni dotc¢ena platnost verejnopravnich smluv uzavfenych prfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona®. Jak konkrétné toto ustanoveni vykladat?

A1) Znamena to tedy, Ze pokud jsou uzavfeny vefejnopravni smlouvy mezi obcemi
napf. na dobu neurcitou ohledné prenosu jen nékteré casti pfestupkovée agendy
(nikoli na celou), pak tuto cast bude vykonavat obec, na kterou dana cast
prestupkové agendy byla pfenesena a ¢ast bude vykonavat puvodni obec (coZ by
ov8em bylo v rozporu s § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb.)?

Odpovéd OLG:
Ano.

A2) Nebude tedy nutné nijak ménit existujici verejnopravni smlouvu? Stejné tak,
pokud doSlo k preneseni celé agendy § 53 odst. 1 PresZ avSak spravni delikty
fyzickych osob podnikajicich a PO zustaly nadale v projednavani obci - nové budou
tyto delikty prestupky, které vSak nebyly pfeneseny verejnopravni smlouvou (napf.
dnesni § 58 zakona o obcich a jeho novela, kdy pujde o pfestupky v feSeni obci),
a tudiz je budou muset projednavat obce (nebot k jejich pfeneseni vétsinou nedoslo).

Odpovéd OLG:
Nebude tfeba ménit.

A3) S tim souvisi poddotaz, zda podle § 106 zakona ¢. 250/2016 Sbh. je mysSlen
pfenos pouze prestupkové agendy dle § 60 odst. 2 tohoto zakona, nebo pfenos
celkové agendy, kdy obec je prislusna k projednavani prestupku na zakladé
zvlastniho zakona (viz pravé zakon o obcich po pfipravované novele — snémovni tisk
C. 929).

Odpoveéd OLG:
Tyka se to vykonu celé prestupkové agendy podle vSech zakond, nicméné pouze
téch prestupku, ke kterym jsou pfislusné vSechny obce, tj. nelze prenést prislusnost,
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ktera by byla svéfena zakonem jen obci s rozSifenou pusobnosti - viz omezeni v § 63
odst. 1 zdkona o obcich.

A4) Pokud jsou uzavreny verfejnopravni smlouvy mezi obcemi, kdy doslo k pfeneseni
agendy prestupkové na obec, ktera neni ani obci s roz8ifenou plsobnosti, ani obci
S povéfenym obecnim uradem, tak ani tehdy neni nutné nijak ménit existujici
verejnopravni smlouvy, a tato obec bude nadale ¢innost vykonavat na misto
pfedavajici obce (prestoze zakon ¢. 250/2016 Sbh. umoZzriuje prenos agendy pouze
na obce s roz§ifenou ptsobnosti a na obce s povéfenym obecnim uradem)?

Odpovéd OLG:
Neni tfeba ménit.

AS5) Pokud jsou uzavieny vefejnopravni smlouvy mezi obcemi, kdy predmétem
smlouvy bylo preneseni vykonu pfestupkove agendy podle § 53 odst. 1 PfesZ (takto
znél presné predmét verfejnopravni smlouvy), pricemz toto ustanoveni je logicky jiné
v novém zakoné, je potifeba ménit vefejnopravni smlouvy, aby obsahovaly spravnée
znéni (v€etné uréeni konkrétnich ustanoveni) nového zakona?

Odpovéd OLG:
Neni tfeba ménit, je nutno dat pfednost materialnimu vykladu, tedy, pokud se

ustanoveni vécné nezméni, tak neni nutno vefejnopravni smlouvu z tohoto divodu
ménit.

A6) Pokud jsou uzavieny verejnopravni smlouvy mezi obcemi podle § 3a zakona
0 obecni policii, kdy pfedmetem byl vykon obecni policie v oblasti pfestupkoveé
agendy (1j. straznici obecni policie vykonavali zakonem svérenou ¢ast agendy i na
uzemi jiné obce, pravé na zakladé dané verejnopravni smlouvy) a nyni dochazi
ke zméné PresZ, je nezbytné dané smlouvy néjak menit?

Odpovéd OLG:
Smlouva zni na pfenos puUsobnosti, takze se mize v ase zménit podle toho, jak se
méni rozsah pusobnosti obecni policie, neni tedy tfreba ménit.

A7) Znamena to tedy (s ohledem na pfechodnéa ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.),
Ze vefejnopravni smlouvy, které byly uzavrieny pred ucinnosti cit. zakona na dobu
neurcitou, avSak neodpovidaji podminkam stanovenym v § 105 zakona, zlstavaji
bez dalsiho v platnosti? A pokud je nezbytné takové verejnopravni smlouvy ménit,
jakym zplsobem muze ke zméné dojit, pokud smluvni strany dobrovolné nepfistoupi
na zmenu, vypovéd smlouvy apod. Bude muset krajsky urad autoritativné rusit
takové verfejnopravni smlouvy?
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Odpovéd OLG:

V daném pfipadé je nutno striktné vychazet ze znéni pfechodného ustanoveni, tedy
vefejnopravni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou a neodpovidajici podminkam
uvedenym v § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb., budou platné i po 1. 7. 2017. Ustanoveni
§ 105 se vztahuje pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené
po 1. 7. 2017. Dosud uzaviené verfejnopravni smlouvy tedy nebude nutné ménit, ani
vypovidat.

B) Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. pfislusny spravni organ zru$i
v pfezkumném fizeni (mimo jiné) rozhodnuti o prestupku, vyjdou-li najevo
skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného Cinu. - Musi se jednat o skuteCnosti,
které existovaly v dobé vydani rozhodnuti o prestupku, nebo se mize jednat
0 skutecnosti, které nastaly aZz po vydani rozhodnuti? Jako pfiklad Ize uvést napf.
sousedské neshody, v ramci nichZ jeden soused fyzicky napadne druhého, o véci
bude pravomocné rozhodnuto jako o prestupku proti obéanskemu souZiti - ublizeni
na zdravi, avSak teprve po urcité dobé (napr. po 2 — 3 mésicich) se u napadeného
projevi pfiznaky poranéni mozku, jez vznikly, jak vyplyva z lékarské zpravy,
v pricinné souvislosti s pfedmétnym fyzickym napadenim a byly Iékafem
vyhodnoceny jako ohroZujici zranéného na Zivoté, a je tedy divod pro pravni
kvalifikaci skutku jako trestného Cinu. Lze v takovémto pripadé postupovat podle
§ 100 véty prvé (samozfejmé pfi dodrzeni podminek uvedenych v § 100 odst. 2 a 3
zakona ¢. 250/2016 Sb.)?

Odpovéd OLG:

Vzhledem k UCelu daného ustanoveni se dle naSeho nazoru muze jednat
o skuteCnosti, které nastanou az po vydani rozhodnuti o prestupku a spravni organ
se je dozvi napf. od organu ¢inného v trestnim Fizeni, ktery zahdjil trestni stihani proti
pachateli pfestupku, nebo se je spravni organ dozvi pfimo od pachatele prestupku,
popf. od poskozeného. PFi dodrzeni Ihut pro pfezkumné fFizeni lze pak takové
rozhodnuti o prestupku zrusit.

C) Zakon ¢. 250/2016 Sb. neobsahuje ustanoveni obdobna § 60 stavajiciho PresZ.
Znamena to, Ze za ucelem provéreni doslého oznameni o prestupku budou moci
spravni organy vyuZzivat jiz pouze institut vysvétleni podle § 137 SR?

Odpovéd’ OVS:

SR je obecnym pravnim predpisem viéi zakonu 250/2016 Sb., pokud tedy tento
zakon néco neupravuje, pouzije se obecna Uprava, v tomto pfipadé § 137 SR. Pojeti
vysvétleni ve SR je v podstaté identické jako v PfesZ a neni tedy nutna specialni
uprava v PfesZ, vzdy je v8ak nutné ctit zasadu zakazu sebeobvifovani a donucovani
k vypovédi u podezfelého z pfestupku
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D) Jak bude hodnotit KU pfi kontrolni éinnosti pfestupek projednany osobou, které
nesplriuje kvalifikaci dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Shb.?

Odpovéd OLG a OVS:

Pokud bude v roce 2023 prestupky projednavat osoba, ktera nesplniuje kvalifikaCni
pozadavky, resp. pokud by se stouto zalezitosti KU setkal, na tuto skutecnost
upozorni v kontrolnim protokolu a uloZzil napravné opatfeni.

Pokud je rozhodnuti vydano opravnénou ufedni osobou, ktera nespliuje pozadavky
na kvalifikaci ve smyslu § 111 zakona €. 250/2016 Sb., toto rozhodnuti je nezakonné
a je tfeba ho v pfezkumném fizeni zrusit.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2016, €. j. 7 As 164/2016 — 38 — u podani
zaslanych e-mailem na elektronickou podatelnu spravniho organu, je nutno
prokazat, zda byly dorueny do elektronické podatelny spravniho organu, neni
podstatné, kdy byly odeslany

Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 As 135/2016 — 25 — v pfipadé,
Ze proti rozhodnuti neni dale pfipustny fadny opravny prostfedek, a toto
rozhodnuti pfesto obsahuje nespravné pouceni 0 moznosti podat odvolani, toto
nespravné pouceni nezaklada moznost odvolani podat

Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, €. j. 7 As 195/2016 — 21 — pokud zakon
vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti (v daném pfipadé) odvolani neni pfipustné,
nemuze byt toto pfipusténo ani z ddvodu nespravného pouceni spravnim
organem; nespravné pouceni spravniho organu totiz nemuze zalozit pravo na
podani opravného prostfedku

Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, €. j. 10 As 246/2015 — 34 — zde se NSS m.
neztotoznil s namitkou stéZovatele, Zze ,vyzva k odstranéni vady podani je svého
druhu procesni rozhodnuti (o stanoveni Ihuty k provedeni ukonu)‘; NSS zde
uved!, Ze SR poéita pouze se dvéma formami rozhodnuti spravnich organ(, a to
rozhodnutim (v uzSim slova smyslu) a usnesenim, jakozto typickou formou
rozhodovani o procesnich otazkach; v obou pfipadech vSak rozhodovani
spravniho organu v této formé& musi stanovit zakon; ustanoveni § 37 odst. 3 SR
ovSem neuvadi, ze by vyzva k odstranéni vad podani méla byt u¢inéna formou
rozhodnuti

Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016 — 52 — zde NSS m;.
uvedl, Ze nesdéleni opravnéné ufedni osoby ucastnikovi k jeho zadosti,
nepredstavuje takové pochybeni, pro které by bylo nutné povaZovat vysledné
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné

Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, €. j. 5 As 78/2016 — 40 — zde NSS m.
uved!, Ze z § 88 odst. 1 SR sice vyplyva, Ze prvostupfiovy spravni organ ma do
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30 dnu ode dne doruc€eni odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru
(§ 87 SR), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu;
z uvedené upravy vSak neplyne Zadné verejné subjektivni pravo u€astnika fizeni,
do néhoZz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o upravu pouhého
procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prabéh Fizeni po podani
odvolani - je tedy na prvostupfiovém spravnim organu a na odvolacim spravnim
organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1, vét& prvni, SR,
([slprévni orgén vyfizuje véci bez zbyteénych prutahi), a v § 8 odst. 2 SR
([slpravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy), dodrzely Ihity
stanovené pro rozhodnuti o odvolani. V odvolacim fizeni je odvolaci spravni
organ procesné ,odpovédny“ za bezprutahovy prabéh odvolaciho Fizeni.
Ugastnik Fizeni, ktery ma za to, Ze se v odvolacim Fizeni projevuji pritahy, proto
musi svou snahu o napravu sméfovat pfedevsim vici odvolacimu organu. To
jisté nevyluCuje, aby se nad tento ramec z dlivodu praktickych (urychleni vyfizeni
véci a jeji feSeni bez zbyteCnych formalit a prostoju) snazil o napravu i pfimo
u prvostupfiového organu. Pro uspéch pfipadné navazujici soudni ochrany je
nicméné klicové, aby se ucastnik fizeni obratil postupem podle § 80 odst. 3, véty
druhé, SR na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim organu, aby si
na zakladé zadosti uCastnika opatfil u prvostupnového organu potfebné
informace o dosavadnim prabéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu, bude-li to
namist&. Pokud opatfeni proti necinnosti podle § 80 SR, jez inicioval Ugastnik
fizeni, nebude Uspésné, muze se uCastnik domahat vydani rozhodnuti
0 odvolani zalobou na ochranu proti necinnosti, kterou smérfuje proti odvolacimu
spravnimu organu. Soud na zakladé takovéto Zaloby zjisti, zda je odvolaci
spravni organ nezakonné necinny, pfiemz nezakonnou necinnosti je nutno
rozumét i postup prvostupnového spravniho organu v ramci odvolaciho fizeni,
ktery je v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi o ¢asovych dimenzich odvolaciho
fizeni, pfesnéji té jeho faze, jez probiha pfed prvostupriovym spravnim organem
(postup podle § 87 Ci podle § 88 odst. 2 a pfedev§im predani spisu odvolacimu
spravnimu organu ve Ihaté podle § 88 odst. 1 SR). (...) Nedinnost
prvostupnoveého spravniho organu je plné pfiitatelna odvolacimu spravnimu
organu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem
fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni
nedinnosti spravniho organu prvniho stupné (§ 80 SR).

Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, €. j. 5 As 1/2016 — 51 — k § 47 odst. 1
pism. a) a b) PfesZ (ve znéni u€inném do 30. 9. 2016); pro napInéni skutkové
podstaty prestupku ruseni no¢niho klidu neni zapotfebi, aby si na ruseni nocniho
klidu aktivné stéZovaly konkrétni osoby

Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, €. j. 1 As 156/2016 — 23 — k omluvé
z ustniho jednani

Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 As 46/2016 — 24 — NSS se ztotoznil
s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze pro posouzeni totoznosti skutku je tfeba
rozliSovat mezi pojmy ,skutek” a , popis skutku® [,skutek” je to, co se ve vnéjSim
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svété objektivné stalo, jedna se o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim
Ci opomenutim) Clovéka; naproti tomu ,popis skutku“ je jen jeho slovnim
vyjadifenim, které zahrnuje popis téch jednani Ci skutkovych okolnosti, které Ize
podfadit formalnim znakidm pFestupku &i spravniho deliktu uvedenym v zakoné] -
povinnost zachovat totoZnost skutku neznamena, Ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni
o zahgjeni fizeni, nebot fizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti
charakterizujici dany skutek byly zjiStény a ovéfeny; nékteré okolnosti tak mohou
byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pfidany, jiné naopak odpadnou, ukaze-li
se, Ze jsou pro nasledek irelevantni; toto upfesnéni nenarusuje totoznost skutku
(srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000)

10)Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2016, €. j. 33 A 14/2015 - 39
— pravni véta: ,Vede-li spravni organ spole¢né prestupkové fizeni podle § 57
odst. 2 PresZ vystupuji vuci sobé spoluobvinéni vzajemné v postaveni svédka
ve smyslu &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sh.) a vztahuji se na né veSkera prava z tohoto ustanoveni
vyplyvajici (pravo byt pfitomen vypoveédi druhého obvinéného, vyslychat jej
apod.).”

11)Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. |. US 520/16 — pravni véta:
,V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté
peclive a obezretné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych
zaverd, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v
takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka Ci
svédku, jejichz vypovéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pfitomna
pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku rizeni. Uvedena povinnost
obecnych soudu je pak jeSté zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka
vypovéd Ci svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji
jediny pfimy dikaz, z néjz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na
princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym didkazem
proti nému je vypoved svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na
vysledku fizeni, pricemz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna
toliko s odidvodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pfipadé krivé
vypovedi.“

IV. Jina sdéleni
Dale byly vysvétleny zmény ve formulafi vykazu o pfestupcich projednanych organy
obci a kraji za rok 2016. Tento formular rozesle OVS elektronicky do 22. 12. 2016.

Souhrnné vykazy za kraj je tfeba zaslat elektronicky na MV na adresu:
myron.zajonc@mvcr.cz do 15. unora 2017.
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V roce 2017 se KD uskuteéni v téchto terminech:
*7.3.2017
*6.6.2017
*5.9.2017
*5.12. 2017

Pristi KD se uskute¢ni v utery dne 7. 3. 2017 formou osobniho setkani od 10:00
hod. ve velké zasedaci mistnosti (1.40) v prvnim patre budovy A Ministerstva
vnitra na adrese namésti: Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4 (byvaly Centrotex).

Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 23. 2. 2017.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:
1. Prezentace RT k Evidenci prestupku
2. Prezentace OBP k pravu shromazZdovacimu
3. Metodicky material ke svédecénému, vzorové formulare, poznatky OVS

Elektronicky podpis - 3.1.2017
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