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Na zakladé rozkladu podaného Méstem Planice, IC: 00255980, Namésti 180, 340 34
Planice (dale jako ,Zzadatel’), bylo pfezkoumano rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, odboru
statni spravy lest, myslivosti a rybarstvi, ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25RM20845/2016-
16231, €. j. 48277/2016-MZE-16231, jimz bylo ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,Spravni fad’), zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 6. 4. 2016,
C.]J. ZP/4371/16, o povoleni docasného odnéti pozemkd plnéni funkci lesa, a na navrh

rozkladove komise ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, jsem podle § 152 odst. 1
téhoz zakona rozhod| takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu se vyrok &. Ill rozhodnuti Ministerstva
zemedeélstvi, odboru statni spravy lesti, myslivosti a rybafstvi, ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
25RM20845/2016-16231, €. j. 48277/2016-MZE-16231, zrusd uje.

Ugastnik Fizeni:

Mé&sto Planice, IC: 00255980, Namésti 180, 340 34 Planice
Odivodnéni

Ministerstvo zemé&délstvi obdrzelo dne 14. 10. 2016 rozklad zadatele proti rozhodnuti
Ministerstva zemedeélstvi, odboru statni spravy les, myslivosti a rybafstvi, ze dne
27.9.2016, sp. zn. 25RM20845/2016-16231, €. j. 48277/2016-MZE-16231 (dale jako
,napadene rozhodnuti*), jimz bylo ve zkraceném prezkumném ' fizeni podle § 97 odst. 3 a
§ 98 spravniho fadu zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne
6.4.2016, & j. ZP/4371/16, o povoleni dogasného odnéti pozemku pinéni funkci lesa.
Ministerstvo zemédélstvi zménilo rozhodnuti krajského Gfadu tak, Ze vyrokem é&. | povolilo
v souladu s § 13 odst. 1 z&kona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, doasné odnéti €asti uvedenych
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, vyrokem &. II. stanovilo s odkazem na § 16 odst. 2
pism. f) lesniho zakona opatfeni v zdjmu ochrany pozemkul, vyrokem & Il stanovilo
s odkazem na § 17 odst. 1 lesniho zakona poplatek za odnéti ve vysi 11 305,11 K& a



vyrokem &. IV urgilo Gginky rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci (ménéného) rozhodnuti ‘
Krajského uradu Plzenského kraje (k 26. 4. 2016).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute€nosti relevantni pro rozhodnuti
o podaném rozkladu:

Zadatel pozadal Krajsky Gfad Plzenského kraje s odkazem na § 13 lesniho zakona
o dotasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa Zadosti doru¢enou dne 8. 3. 2016. Konkrétné
7adal o odnéti pozemkud p. €. 982 a 1060/3 v katastralnim uzemi Planice o celkove vymére
1,0735 ha na obdobi dvou let (od 2. 3. 2016 do 1. 3. 2018) za ucelem vystavby ,retencni
nadrze Luh®, stavby pro plnéni funkce lesa. Pfilohou zadosti bylo kladné Gzemni rozhodnuti
Méstského Uradu Klatovy ze dne 16. 3. 2015, €. j. OVUP/482/15/Ma, dale stavebni povoleni,
vydané tymz ufadem dne 4. 12. 2015, &. j. ZP/9046/15/Ba, a zavazné stanovisko vydane

dne 11. 12. 2014 Méstskym ufadem Klatovy, odborem Zivotniho prostfedi pod
¢.j. ZPI07721/14/KS.

Krajsky Ufad Plzefiského kraje rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, sp. zn.
ZN/1886/ZP/16, &. j. ZP/4371/16, povolil podle § 13 odst. 1 lesniho zakona docasné odnéti
pozemkil p. & 982 a 1060/3 na obdobi od 2. 3. 2016 do 1. 3. 2018 (vyrok €. 1), uloZil podle
§ 16 odst. 1 pism. ) lesniho zakona opatfeni v zajmu ochrany pozemku urcenych k pinéni
funkci lesa (dodrzovat povinnosti ochrany, uvedené zejména v § 13 lesniho zakona; vyrok
&.2) a s odkazem na § 17 odst. 2 lesniho zakona nepfedepsal poplatek za odnéti pozemk
uréenych k pinéni funkci lesa, nebot se v daném pripadé jedna o dotasné odnéti pro stavbu
slouzici hospodareni v lese (vyrok &. 3). Krajsky Ufad v odlvodnéni rozhodnuti konstatoval,
e zadost byla dolozena nalezitostmi dle vyhlasky ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech Zadosti
o0 odné&ti nebo omezeni a podrobnostech o ochran& pozemku uréenych k pinéni funkci lesa,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Dale zopakoval divody pro nepredepséani poplatku za odneti
pozemku k pin&ni funkci lesa a poukazal na omezeni doby trvani docasného odnéti.
Rozhodnuti Krajského Gfadu nabylo pravni moci dne 26. 4. 2016.

Dne 9. 8. 2016 byl Ministerstvu zemédélstvi dorucen podnét Méstského Gfadu
Klatovy ze dne 4. 8. 2016, &. j. ZP/07141/16, na prezkum uvedeného rozhodnuti Krajskeho
Ufadu Plzefiského kraje. Méstsky ufad pfedn& upozornil na chybné stanoveni doby trvani
odnéti, nebot’ rozhodnuti nem(ze stanovit Gginky retroaktivné (rozhodnuti bylo vydano dne
6. 4. 2016, jeho Gcinky ve vyroku & 1 viak byly stanoveny jiz od 2. 3. 2016). Méstsky urad
rovnéz dovodil, Ze krajsky Grad protipravné nevyméfil poplatek za odnéti pozemku. Dotéene
rozhodnuti fesilo doéasny zabor pro stavenidté b&hem vystavby retenéni nadrze Luh (jako
budouci stavby slouzici hospodareni v lese) a nebyl tudiz spinén divod pro nepiedepsani
poplatku dle § 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, které umozfiuje nepfedepsani poplatku za
stavbu slouzici hospodafeni v lese, nikoli viak i za dobu zhotovovani takové stavby [na
rozdil od jinak formulovanych § 17 odst. 2 pism. b) a c) lesniho zakona].

Dopisem ze dne 17. 8. 2016, €. j. ZP/13189/16, byl Ministerstvu zemédélstvi predan
Krajskym Gfadem Plzefiského kraje spravni spis spolu se stanoviskem k podnétu Méstského
ufadu Klatovy. Dle nazoru krajského Ufadu jim vydané rozhodnuti nepusobi retroaktivne,
nebot v dob& jeho vydani (6. 4. 2016) dotEené pozemky dosud plnily funkce lesa (dosud
nebyla zahajena stavebni &innost). Nadto je dle § 74 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti
vykonatelné az nabytim pravni moci nebo pozdéj$im dnem. Proto k faktickemu odnéti
nedoslo pfed vydanim rozhodnuti. Vyrok €. 1 rozhodnuti tudiz nelze povazovat za
nezakonny. Za nezakonny nelze povazovat ani vyrok ¢. 3 uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
stanoveno, ze neni vyméfovan poplatek za odnéti pozemkl uréenych k pinéni funkei lesa.
Stavba byla v souladu se stavebni dokumentaci posouzena jako stavba urena k lesnimu
hospodafstvi, kdyz po dokonceni se bude jednat o drobnou vodni plochu podle § 3 odst. 1
pism. b) lesniho zakona, tj. o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Plocha télesa hraze,
véetng technickych objekt(, muze byt po dokonZeni vystavby trvale odhata nebo muze
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rovnéz do budoucna plnit funkce lesa (napf. zalesnénim) a tim zlistat pozemkem uréenym
k pInéni funkci lesa. Krajsky fad vyslovil nesouhlas s vykladem § 17 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, podle néhoz by od poplatku byly ,osvobozeny az dokongené stavby urdené
k hospodareni v lese, nebot takovy vyklad odporuje Umyslu zakonodarce (s odkazem na
duvodovou zpravu k vladnimu navrhu lesniho zakona). O tom, Ze pojem stavba ve smyslu
lesniho zakona v sob& zahrnuje i proces vystavby, svédgi i pojeti tohoto pojmu ve stavebnim
zakoné (zakon €. 183/2006 Sb.), jakoz i judikatura (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2140/2013). Krajsky Ufad poukazuje i na absurdni situace, pokud by mély byt
rozliSovany pojmy stavba a vystavba, nebot napfiklad pfi vystavbé zafizeni pro gisténi
odpadnich vod na lesnim pozemku by po dobu vystavby bylo odnéti od poplatku podle § 17
odst. 2 pism. b) lesniho zakona osvobozeno, zatimco dokonéena stavba by byla trvale
odnata za poplatek, nebo v posuzovaném piipadé by budovani stavby pro lesni hospodaistvi
podléhalo poplatku, zatimco jiz hotova stavba by byla osvobozena s ohledem na § 17 odst. 2
pism. a) lesniho zakona. U vSech staveb uvedenych v 17 odst. 2 lesniho zakona tedy
osvobozeni musi podléhat vystavba i samotna existence stavby.

Ministerstvo zemé&délstvi rozkladem napadenym rozhodnutim zménilo rozhodnuti
Krajskeho Ufadu Plzefiského kraje ze dne 6. 4. 2016. Vyrokem &. | bylo povoleno dogasné
odnéti dotéenych pozemkl, a to ode dne, kterym nastavaji ticinky tohoto rozhodnuti, do
1. 3. 2018, vyrokem €. Il byla Zadateli ulozena s odkazem na § 16 odst. 2 pism. f) lesniho
zakona dalSi opatfeni v zajmu ochrany pozemkU uréenych k pinéni funkci lesa, vyrokem &. 1|
byl s odkazem na § 17 odst. 1 lesniho zdkona stanoven poplatek za odnéti ve vysi
11 305,11 K¢ a vyrokem €. IV bylo s odkazem na § 99 odst. 1 spravniho fadu stanoveno, ze

ucinky rozhodnuti nastévaji dnem pravni moci rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje
(26. 4. 2016).

Ministerstvo zemédélstvi dospélo ve vztahu k poplatku za odnéti k zavéru, ze
ustanoveni § 17 odst. 2 lesniho zakona neodliSuje pojmy stavba jako objekt existujici a
vystavba jako stavebni ¢innost sméfujici ke zhotoveni stavby. Podle nazoru Ministerstva
zemeédeélstvi je tfeba pojem stavba slouZici hospodareni v lese, uvedeny v § 17 odst. 2
pism. a) lesniho zakona, vykladat tak, Ze osvobozeni se musi vztahovat na jiz existujici
stavby, nebot' dokud neni stavba dokoncena, nemiize slouzit hospodareni v lese. Proto po
dobu vystavby se osvobozeni podle § 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona neuplatni.
Ve vztahu k § 17 odst. 2 pism. b) a c) lesniho zakona, které osvobozuji vystavbu objektll a
zafizeni, je tfeba dle minéni Ministerstva zemédélstvi odmitnout nazor spravnich organd,
podle néhoz je osvobozen (jen) proces vystavby. Tento termin je nutné chapat jako
synonymum pro rozsahlou stavbu. Proto i v pfipadech uvedenych v § 17 odst. 2 pism. b) a c)
lesniho zékona je poplatek pfedepisovan za dobu zhotovovani stavby, poté je jiz existujici
stavba (vystavba), resp. odnéti pozemkl uréenych pro tyto stavby (vystavby) od poplatku
osvobozeno. Pii odlisném vykladu tohoto pojmu by skuteéné dochazelo k paradoxnim
situacim popisovanym krajskym uradem. Tomuto vykladu odpovida i aplikaéni praxe, pfi niz
organy statni spravy lest nejdfive rozhoduji o docasném odnéti po dobu vystavby a
nasledné rozhoduji znovu (poté, kdy je stavba dokonéena) o odnéti (trvalém & doéasném), a
znovu rozhoduji o pfedepsani poplatku. Takovému vykladu pak odpovida i dlouhodoba praxe
zastavana Ministerstvem zemédélstvi (a metodické stanovisko ze dne 11. 7. 2014,
C.]. 51942/2014-MZE-16231, prezentované Ministerstvem zemédélstvi organim statni
spravy lest). Ministerstvo zemédélstvi rovnéz odmitlo poukaz krajského Gfadu na narudeni
prav zadatele nabytych v dobré vife, nebot dobrou viru nelze dovozovat z nezakonného

nestanoveni poplatku. Nad z&sadou ochrany prav nabytych v dobré vife tedy musi prevazit
zasada legality.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Ministerstvo zemédélstvi dale vyjadfilo i
ke stanoveni doby odnéti ve vyroku rozhodnuti Krajského Ufadu Plzenského kraje. Nazor
krajskeho Ufadu, podle néhoz fakticky nedoslo k odnéti pozemkl pfed vydanim rozhodnuti,
ministerstvo odmitlo, nebot Uginky rozhodnuti nemohou pusobit retroaktivnd. Pfitom
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zdUraznilo, ze stanoveni dne je rozhodné téz pro urCeni vy$e poplatku a nelze je tudiz
vymezovat zpétné.

Napadené rozhodnuti bylo zadateli doruéeno dodanim do jeho datové schranky dne
30. 9. 2016.

Dne 14. 10. 2016 byl Ministerstvu zemédélstvi doru¢en rozklad zadatele, jimz se
domaha zruSeni bodu [ll. vyrokové casti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
C. Jj. 48277/2016-MZE-16231 ze dne 30. 9. 2016, pripadné zruSeni celeho tohoto rozhodnuti.
Zadatel odkazuje na pravni nazor Krajského Uradu Plzefského kraje, podle néhoz piestoze
ustanoveni § 17 odst. 2 lesniho zédkona uziva pojmu stavba i vystavba, je treba ve vSech
pripadech vychazet z toho, Zze od poplatku za odnéti je osvobozena i doba, po niz probiha
stavebni &innost sméfujici ke zhotoveni pfislusné stavby. Zadatel poukézal na smysl
poplatku za odnéti, jenz je ekonomickym nastrojem k ochrané rozlohy (kvantity) pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa. Poplatek na Zadatele nepfimo plsobi s cilem omezovat
odnimani pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa jen na nezbytné nutné pripady a
v nezbytné nutném rozsahu. Osvobozeni staveb uvedenych v § 17 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona pak ma zcela zjevné ekonomicky podporfit ty stavebni zaméry, které nemaji
hospodareni v lese vyloucit i omezit, ale maji mu napomoci ¢&i je podpofit a nelze je
realizovat bez trvalého nebo docasného odnéti. Predpis poplatku pro dobu samotné
vystavby stavby slouzici hospodareni v lese pak zakladni smysl tohoto osvobozeni popira,
nebot by se stal jen nastrojem urychleni stavebni cinnosti a nikoli nastrojem omezujicim
samotné odnéti. Je proto nutné toto ustanoveni vykladat tak, Ze osvobozuje pro tcely staveb
slouzicich hospodareni v lese a nikoli pro existujici stavby slouzici pro hospodareni v lese.
Vyklad zastavany Ministerstvem zemédélstvi by nadto byl jen obtizné aplikovatelnym v praxi,

nebot je sporné, v jakém okamziku lze stavbu povazovat za existujici (zapisem do katastru
nemovitosti, vydani kolaudacniho souhlasu apod.).

Zadatel dale zpochybnil spinéni podminek pro zkracené prezkumné fizeni. Dle jeho
minéni je pfezkumné fizeni krajnim prostfedkem tam, kde nezakonnost provéfovaneho
rozhodnuti je natolik intenzivni, Ze zajem na odstranéni zjisténé nezakonnosti zrusenim &i
zménou pfezkoumavaného rozhodnuti zjevné prevazuje nad zajmem chranit pravni jistotu a
dobrou viru U€astnikd fizeni, jak vyplyva z § 97 odst. 2 spravniho fadu, z § 96 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu a z § 94 odst. 4 spravniho fadu. Pouze takovy vyklad odpovida
zavérim vyslovovanym  Ustavnim soudem, ktery ve svych rozhodnutich opakované
formuluje pravni nazor, Zze zasada ochrany pravni jistoty je jednim ze zakladnich atributd
pravniho statu (napfiklad nalez IV. US 34/97). Dusledné vazeni pravniho zajmu na
odstran&ni nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti v porovnani s ujmou, ktera by
Géastnikim fizeni mohla byt zplsobena na pravech nabytych v dobré vife, je nutné zejména
v piipadé tzv. zkraceného pfezkumné fizeni, v némz se UCastnici fizeni nemaji moznost
vyjadfit a dozvidaji se o prezkumném fizeni az v okamziku, kdy je toto fizeni v prvnim stupni
jiz ukoneno vydanim rozhodnuti. Toto popsané vazeni pravnich zajmi nebylo
Ministerstvem zemédélstvi v pfezkoumavaném rozhodnuti adekvatné provedeno, resp. je
zaloZzeno pouze na nazoru, podle néhoz nezakonné nepfedepsani poplatku nemohlo Zadne
legitimni oekavani vyvolat. To viak dle minéni Zadatele nepostaci.

Pfezkumem napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, podle néhoz je vyrok €. lil
tohoto rozhodnuti v rozporu se zakonem, a z nasledujicich duvodi jsem jej zrusil:

Predné je nutné uvést, Ze rozklad byl podan véas (napadené rozhodnuti bylo Zadateli
doruéeno 30. 9. 2016, rozklad byl podan 14. 10. 2016, tedy v zadkonem stanovené
patnactidenni IhGté). Rozklad dale obsahuje veskeré zakonem predepsané nalezitosti.

Déle bylo tfeba posoudit otazku, zda Zadatel napada celé rozhodnuti vydane
v pfezkumném fizeni, nebo zda se podany rozklad vztahuje pouze k vyroku €. lll tohoto
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rozhodnuti, predepisujiciho poplatek za odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa.
Z navrhu petitu rozkladu, jakoz i z celé argumentace v ném uvedené, je patrngé, ze zadateli
jde pravé o zruSeni stanovené poplatkové povinnosti, pficemz zrudeni celého napadeného
rozhodnuti navrhuje toliko in eventum. Vzhledem k tomu, Zze vyrok & Ill napadeného

rozhodnuti byl shledan za nesouladny se zakonem (srov. dale), je i vyrok tohoto rozhodnuti
omezen pouze k vyroku ¢. lll napadeného rozhodnuti.

Zadatel v rozkladu zpochybnil spinéni podminek pro zkracené prezkumné fizeni.

Podminky zkraceného pfezkumného fizeni jsou vymezeny § 98 spravniho fadu.
Zkraceneé prezkumné fizeni lze provést, jestlize je poruSeni pravniho predpisu zjevné
ze spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumné Ffizeni a neni
zapotiebi vysveélleni ucastnikii a neni-li tfeba provédéni dokazovéani. Ministerstvo
zemedeélstvi dospélo k zavéru, podle néhoz Krajsky Gfad Plzefiského kraje protipravné
nevymeril poplatek za odnéti dotéenych pozemki, coz bylo pro ministerstvo zjevné ze
spisoveho materidlu — obsahu rozhodnuti krajského Ufadu, takze prvni podminka pro
zkracené prezkumne fizeni tedy byla spinéna (to, zda rozhodnuti skuteéné bylo nezakonné,
neni podminkou zkraceneho prezkumného fizeni, podstatné je, Zze dle min&ni spravniho
organu prvniho stupné nezakonnost byla a byla zjevna). Dle nazoru Ministerstva zemédélstvi
nebylo v posuzované véci nutné ani vysvétleni Ucastniki (to se z povahy véci musi tykat jen
doplnéni skutkového stavu a nikoli jeho pravniho hodnoceni) ani provadéni dokazovani.
I tyto podminky pro provedeni zkraceného pfezkumného rlzenl tedy byly splnény. Podle
rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. 2 As 74/2013-45, Ize
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni vydat pouze v subjektlvnl dvoumeésicni Ihité a
roéni objektivni Ihité (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského
kraje bylo vydano 6. 4. 2016, podnét k zahajeni prezkumného fizeni obdrzelo Ministerstvo
zemédélstvi dne 9. 8. 2016 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 9. 2016, ro&ni
objektivni Ihita i dvoumésiéni subjektivni Inita tedy byly zachovany.

Zadatel v rozkladu namita, Zze vedeni zkraceného piezkumného fizeni bylo v rozporu
s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu [Jestlize po zahéjeni pfezkumného fizeni sprévni organ
dojde k zaveru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by
Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému téastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla jinému udéastnikovi
nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi. Pii rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni
orgén povinen Selfit prédva nabytd v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s prévnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastéavaji (cinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném rizeni (§ 99)].

Ministerstvo zemédelstvi zménilo rozhodnuti krajského ufadu tak, Ze stanovilo tginky
odnéti k okamziku pravni moci rozhodnuti krajského tfadu (vyrok ¢. 1) s odiivodnénim, podle
néhoz - zjednodusené fe¢eno - rozhodnuti o odnéti nemiiZze plUsobit retroaktivné. Tim viak
Zadateli nemohla vzniknout Zzadna (jma, nebot fakticky nebylo zapogato s uZivanim
pozemk( pfed pravni moci rozhodnuti krajského Ufadu (coz plyne jako nikym zpochybnéna
skuteCnost ze spisového materialu). Stejné tak timto opatfenim nedoslo k naruSeni prav
nabytych v dobré vife, nebot’ na samotné existenci opravnéni uzivat odnaté pozemky se nic
nezménilo. Obdobné ve vztahu k vyroku €. Il, jimZz byly stanoveny podrobné&jsi opatfeni
v zajmu ochrany pozemkl, nedoslo k poruseni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, nebot
rozhodnuti v podstaté jen reprodukuje povinnosti plynouci jiz z lesniho zakona. V pfipadé
vyroku €. lll byl sice (nové) stanoven poplatek za odnéti pozemku, dle nazoru Ministerstva
zemedelstvi, s nimz se Ize ztotoznit, vSak Ujma vznikla zadateli nebyla ve zjevném nepoméru
k vefejnému zajmu, a to s ohledem na to, Ze se stanovenim poplatku ani s jeho Uhradou neni
podminén vznik opravnéni uzivat pozemky pro deklarovany ucel odnéti. Lze souhlasit téz
s uvahou Ministerstva zemédeélstvi, podle niz pfedepsanim poplatku nedoslo k naruseni prav
nabytych zadatelem v dobré vife. Zadatel nepochybné nabyl v dobré vife (a v souladu
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se zakonem) pravo uzivat dotCené pozemky za ucelem stavby vodni nadrze, pficemz do |
tohoto prava Ministerstvo zemédélstvi svym rozhodnutim prakticky nijak nezasahlo.

Lze tudiz shrnout, ze formalni podminky stanovené spravnim fadem pro zkracené
prezkumné fizeni i pro pfipadnou zménu prfezkoumavaného rozhodnuti byly spinény.

Zbyva posoudit druhou zadatelovu namitku, podle niz poplatek za docasné odnéti
pozemkl plnéni funkci lesa, stanoveny na dobu zhotoveni stavby slouZici hospodafeni
v lese, nebyl pfedepsan v souladu s lesnim zakonem. Dle nazoru zadatele (a Krajskeho
Ufadu Plzefiského kraje) mélo byt i na tuto dobu aplikovano osvobozeni vymezene v § 17
odst. 2 pism. a) lesniho zakona, dle nazoru Ministerstva zemédélstvi se toto osvobozeni
vztahuje az na existujici (dokoncené) stavby uréené k hospodareni v lesich.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) lesniho zédkona stanovi, Ze poplatek (za trvalé nebo
dodasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa) se nepredepisuje, jde-li o odnéti pro stavby
slouzici hospodareni v lese. Podle § 17 odst. 2 pism. b) a c) lesniho zakona je od poplatku
,osvobozena“ téz vystavba objekt( a zafizeni potfebnych pro ¢iSténi odpadnich vod a
vystavba objekt a zafizeni potfebnych pro jimani a vyrobu pitne vody.

Predné je tfeba zdlraznit, Ze vykladem § 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se
dosud nezabyvaly spravni soudy, resp. v obvyklych zdrojich neni dostupné zadné rozhodnuti
spravnich soudd, které by k vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni vyjadiovalo. Je proto nutné
na predlozenou otazku hledat odpovéd vyluéné vykladem dotéenych pravnich predpisu.

Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského, jehoz on-line verze je dostupna na
http://ssic.ujc.cas.cz, je pojem stavba chapan jako oznaceni jak pro vysledek stavebni
Ginnosti, tak pro samotnou stavebni ¢innost (stavéni). Podobné téz pojem vystavba je
chapan jako oznaceni rozsahlejsi stavby i jako ¢innost (budovani, zfizovani apod.). Je tedy
ziejmé, ze prosty jazykovy vyklad odpovéd na feSenou otazku neposkytuje.

Samotny lesni zakon uziva oba pojmy na vice mistech. Zatimco pojem stavba je
lesnim zakonem uzivan zjevné ve ,statickém” slova smyslu, tedy jako existujici stavba [srov.
napf. § 4 odst. 5, § 15 odst. 2, § 48a odst. 2 pism. a) apod.], pojem vystavba je uzivan jak ve
smyslu rozsahlejsi stavby [§ 16 odst. 2 pism. e)], tak ve smyslu stavebni ¢innosti [§ 21 odst.
2 a 3, ktery-hovefi-o-provadéni vystavby, § 34, ktery hovoii o vystavbé a udrzbé, a konec
koncu i § 17 odst. 2 pism. b) a c), hovorici o vystavbé objekt( a zafizeni]. V jinych pravnich
predpisech je pfitom situace obdobna. Napfiklad stavebni zakon (zakon €. 183/2006 Sb.)
uziva pojem vystavba prakticky vyluéné ve smyslu stavebni cinnosti (napf. § 18 odst. 3,
hovofici o vystavbé a jinych Sinnostech a § 105 odst. 2 pism. e), hovofici o zésadach
organizace vystavby jako souéasti ohlaSeni stavby), zatimco pojem stavba chape jako
oznaceni existujici stavby. Pro posuzovanou véc mlize mit vyznam i zakon €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve zné&ni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi odvody
za odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu (tedy pro pfipady do jisté miry
obdobné jako odnéti pozemkul plnéni funkci lesa) a ktery ,osvobozeni od odvodu vymezuje
v § 11a. Dotéené ustanoveni hovoii pfevazné o stavbach [a pouze v jednom pfipade
o vystavbé, a to v § 11a odst. 1 pism. d)]. V této souvislosti je dulezité téZ ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. a), které osvobozuje stavby drah véetné jejich soucasti, je-li stavebnikem a
nasledné vlastnikem stét. | toto ustanoveni tedy pocita s tim, ze stavba je po ur€itou dobu
zhotovovana, kdyz rozliuje stavebnika a nasledného viastnika.

Z uvedeného tedy lze uzavfit, ze pravni fad uzivd pojmu stavba a vystavba
nejednotné, pfevazuje v3ak pojeti, podle néhoz stavbou se rozumi vysledek stavebni

ginnosti, zatimco vystavbou samotna stavebni ¢Ginnost (pokud z konkrétniho kontextu
nevyplyva jinak).
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Pri vykladu § 17 lesniho zakona je v8ak nutné vychazet pfedevdim z udelu
sledovaneého existenci poplatku. Na ten spravné upozorfiuje Zadatel, kdyz zduraziuje, ze
ucelem poplatku je omezovat odnimani pozemkl pInéni funkci lesa na nezbytné minimum.
Takovy ucel je pfitom zjevny ze samotné existence poplatku, potvrzuje jej vak i divodova
zprava k vladnimu navrhu lesniho zakona (sné&movni tisk & 1591 |. funk&niho obdobi
Poslanecké snémovny): Predpoklada se, Ze zavedenim poplatku za odnéti se sniZi tlak na
odnimani lesnich pozemku, usmérni se zabor na méné vyznamné pozemky a budou
objektivizovany naklady investicni vystavby. Z tohoto Géelu pak vychazi i ,osvobozeni*
stanoveneé v § 17 odst. 2. To je nutné vnimat tak, ze uréité &innosti/vysledky takové &innosti,
které jsou — zjednodusené feceno — ,ve prospéch lesa“ &i jiného vefejného zajmu, jsou
z hlediska lesniho zakona do jisté miry preferovény tim, ze s nimi neni spojena poplatkova
povinnost. Jinak feceno ,negativni motivace®, ktera je spojena s existenci poplatku, se
vtomto pfipadé neuplatni, nebot pfislusna cinnost/vysledek této &innosti je zakonem
aprobovan jako Cinnost/vysledek Cinnosti odpovidajici ochrané lesa a konec koncu i cili
lesniho zakona (srov. § 1 lesniho zakona - Udelem tohoto zakona je stanovit pfedpoklady
pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvorficiho

nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostredi, pro pinéni véech jeho funkei a pro podporu trvale
udrzitelného hospodareni v ném.).

Je proto nutné dospét k zavéru, podle néhoz by mél ,osvobozeni‘ od poplatku
podiéhat nejen vysledek cCinnosti, tedy stavba (objekt, budova, zafizeni apod.), ale téz
samotné zhotoveni stavby (vystavba, budovani apod.), nebot je-li ve vefejném zajmu
(nepfimo potvrzeném existenci osvobozeni podle § 17 odst. 2 lesniho zékona) existence
stavby, tim spiSe by mélo byt osvobozeni vztazeno i na vystavbu, tedy na &innost sméfujici
k existenci ,0svobozené" a pro les ,prospésné” stavby. V tomto smyslu je tedy nutné se
ztotoznit s ndzorem Zadatele (a Krajského Gfadu Plzeniského kraje), Ze ,osvobozeni* od
poplatku je tfeba vztdhnout nejen na existujici stavbu [at' jiz je v§ 17 odst. 2 pism. a)

oznacena jako ,stavba" nebo v pism. b) a c) jako ,vystavba'], ale i na stavebni &innost
sméfujici ke vzniku stavby.

Uvedeny zavér nelze zpochybnit ani pfipadnym argumentem, podle néhoz
pfedepsani poplatku pro dobu ,zhotovovani® stavby slouzici lesnimu hospodafstvi ma
stavebnika ,motivovat* k co nejrychlej§imu dokonceni stavby a navraceni pozemkud pinéni
funkci lesa. Pfedné je tfeba zminit, Ze stavebné-technické postupy nejsou predmétem
Upravy lesniho zakona a neni to tudiz lesni zakon, ktery ma uréovat (tfebas nepfimo) dobu
vystavby; jedna se o vyluénou zélezitost stavebnich pfedpisii. Kromé toho nelze odhlédnout
ani od negativniho dopadu — vyméfovani poplatku za dobu zhotovovani stavby by ziejmé
vedlo jen k tlaku na urychlovani vystavby a s tim spojenému naristu rizika zhotoveni stavby
nekvalitni. Tim by i ucel existence osvobozeni, tedy svém zplsobem motivovat k vystavbé
staveb prospésnych z hlediska verejného zajmu, zcela pominul.

Pro zavér o nespravnosti pifedepsani poplatku za dobu zhotovovani stavby podle
§ 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona naopak svéddi i zasada, podle niz je nutné preferovat
v pfipadé ,dafovych povinnosti“ vzdy vyklad ve prospéch adresata této povinnosti. Poplatek
za odnéti pozemku uréenych plnéni funkci lesa je svého druhu specifickou dafovou
zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt dané nebo poplatky ukladany jen na
zakladé zakona. Za vsechny Ize v této souvislosti odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz za situace, kdy pravo umozriuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni orgény ¢init pouze to, co jim
zakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vymahani dani dle
zakona (¢l. 11 odst. § Listiny), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Proto i kdyby bylo
mozZné pripustit, Ze vyklad zaujaty Ministerstvem zemédélstvi, tedy Ze osvobozeni ve smyslu
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§ 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se tyka jen jiz existujici stavby, je vykladem rovnéz °
moznym, bylo by tfeba upfednostnit feSeni ,ve prospéch* zadatele s tim, Ze poplatek se
nemuze uplatnit ani na samotné zhotovovani stavby slouzici (v budoucnu) k hospodareni
v lese (v posuzovaném pripadé ma navic dojit ke zhotoveni drobna vodni plochy, ktera je

samotnym stavebnim zakonem chapana jako jeden z typ( pozemku uréeny k plnéni funkci
lesa).

Ze vSech shora uvedenych duvodu je tfeba povazovat vyrok ¢. Ill napadeného
rozhodnuti za odporujici § 17 odst. 2 pism. a) lesniho zakona a v souladu s § 151 odst. 2
pism. a) spravniho fadu je namisté tento vyrok zrusit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat,
(§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu)

-

AN

Ministr
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