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Zapis
z konzultacniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 13. 9. 2016

Dne 13. 9. 2016 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD®) pro krajské urady (dale jen ,KU") k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zdcastnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos
a Mgr. Zuzana Sramkova z OVS; dale JUDr. Lenka Minafikova a Mgr. Lubo$ Tichy
z odboru legislativy a koordinace predpist (dale jen ,OLG").

Ing. Mgr. Jan Strakos vSechny pfitomné ucastniky KD pfivital, poté bylo pfistoupeno
K prvnimu bodu programu.

I. Pfipominky a diskuze k metodické pomticce MV k zakonu €. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti, ve znéni pozdéjsich

predpist, a nékteré dalsi zakony, (dale jen ,,novela PfesZ*)’

Ustfednim bodem KD byla metodicka pomticka?, kterou k novele PfesZ zpracoval
OLG. Tato byla zaslana jednotlivym KU s predstihem jiz dne 5. 9. 2016, aby se o ni
mohlo na KD vécné diskutovat. Na programu KD bylo zafazeno feSeni také jejich
pripadnych nedostatk(l. Postiehy nékterych KU byly zaslany MV jesté pfed konanim
KD.

1) Prvni piipominku vznesl KU Libereckého kraje ke kapitole 5.16. Omezeni
moznosti projednat recidivu v blokovém frizeni (§ 84), a to na tu Cast, v niz je
uvedeno, cit.: ,Jestlize se pachatel dopusti v kratkém ¢asovém useku vice prestupku,
u nichz zakon upravuje zprisneény postih recidivy, a tyto prestupky se projednayji
v blokovém fizeni, kdy spravni organy sice provedou zapis do evidence prestupku
v zakonem stanovené Ihaté, ale ne tak, aby spachani a rozhodnuti o prvnim
pfestupku mohlo byt zohlednéno pri projednavani druhého prestupku, je to ddvod,
aby pokutovy blok vydany jako druhy (a dal$i) v poradi byl zruSen v pfezkumném
fizeni jako nezakonny.“

! Dostupna z webové adresy: http://www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx
2 Tato navazuje na predeSlou metodickou pomucku OVS ze zafi lofiského roku, na kterou dale
odkazujeme.
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Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,PresZ®), mj. stanovi lhatu pro provedeni zapisu do evidence
prestupku, a to do péti pracovnich dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku
nebo ode dne, kdy pfislusny spravni organ obdrzel podklad pro provedeni zapisu,
pficemz KU dodava, Ze v pripadé blokovych pokut uloZenych obecni policii takovy
podklad od obecni policie obecni ufad obdrzi do péti dnli ode dne ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni. Tzn., Zze v pfipadé projednani prestupku podle § 47 odst. 1,
§ 49 nebo § 50 PfesZ obecni policii v blokovém fizeni mlze, resp. musi byt zaznam
proveden i do 12ti dni ode dne uloZeni pokuty v blokovém Fizeni.

KU reflektuje § 84 odst. 4 PiesZ, ktery zni, cit.: ,(4) V blokovém fizeni nelze
projednat prestupek, ktery lze projednat jen na navrh. V blokovém fizeni rovnéz
nelze projednat prestupek, je-li spachan opakované (§ 91a) a za spachani takového
pfestupku se uklada vy$si sankce.”

Je zcela jednoznacné, Zze pokud spravni organ prislusny k projednani prestupku
podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 PresZ pred ulozenim pokuty v blokovém Fizeni
z opatfeného opisu z evidence prestupku (dle § 69) zjisti, Ze pachatel prestupku
podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 se tohoto pfestupku dopustil opakované (§ 91a),
podle § 84 odst. 4 PfesZ nelze takovy prestupek projednat v blokovém fizeni.

KU v$ak vyslovil nesouhlas s vy$e uvedenym nazorem v metodice z nasledujicich
davodu:

Ustanoveni § 96 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,SR*), mj. stanovi, cit.: ,(2) Soulad rozhodnuti s prévnimi pfedpisy
se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v_dobé jeho vydani.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi.“ Podle nazoru KU nelze za NEZAKONNE ROZHODNUTI oznagit
takové rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty za pFestupek podle § 47 odst. 1,
§ 49 nebo § 50 PfesZ, paklize v dobé uloZeni (vydani) spravni organ postupoval
v souladu se zakonem, tedy podle § 69 PfesZ si pfed rozhodnutim o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni opatfil opis z evidence prestupkd, pfiemz z néj neshledal, Ze by
nastal divod podle § 84 odst. 4 PresZ pro nemoznost projednani prestupku
v blokovém fizeni. Samoziejmé, pokud by spravni organ povinnost stanovenou § 69
PfesZ nesplnil a nasledné by bylo zjisténo, Zze v dobé projednavani byl dan divod
pro nemoznost projednani pFestupku v blokovém fFizeni (§ 84 odst. 4), takové
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty by bylo nezakonné a pro jeho zruSeni
v pfezkumném fizeni byl by dan zakonny davod. Stavajici vyklad vSak velmi nahrava
pravé prestupkovym recidivistim, protoze v pfipadé projednani prestupku
spachaného podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 PfesZ v blokovém Fizeni bude stat
za to, vco nejkratsi dobé nejlépe na rlznych mistech spachat opakované
pfestupek(-y) a souhlasit s vyfizenim véci v (dalSim/ich) blokovém(-ych) fizeni(-ch),
nebot s nejvétSi pravdépodobnosti za nasledné spachané prestupky pachatel
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nebude vlabec potrestan, at uz z ddvodu mozného zaniku odpovédnosti za pfestupek
nebo z divodu nedostatku nasledného zajisténi dikazui pro prokazani viny.

K tomuto nazoru se vyjadfil OLG vtom smyslu, Ze na zavéru, ktery je uveden
v metodice, i nadale setrvava.

2) KU Moravskoslezského kraje upozornil na nedostatky v kapitole 4.4. Pfistup
do evidence prestupkt, I. Opravnéni vkladat a editovat data, v tabulce editor(
a pravniho zakotveni.

OLG piislibil, Zze v tomto sméru bude metodicka pomucka upravena (napf. v polozce
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdéjSich predpisl, nebude nadale uvadéno Ministerstvo primyslu
a obchodu, ale Cesky bansky ufad a misto obecnich Gfadi obci s rozsifenou
pusobnosti, obvodni bariské urady).

3) KU Jihogeského kraje uplatnil dotaz ke kapitole 5.6. Upravy skutkovych podstat
prestupkl proti majetku, obéanskému souziti a proti verejnému poradku
a zprisnény postih jejich recidivy (§ 47, 49, 50 a 91a), konkrétné k textu, cit.:
LZavadi se zprisnény postih recidivy vybranych prestupku (§ 47 odst. 4, § 49 odst. 5
a § 50 odst. 5). V pfipadé prestupkt proti obéanskému souZiti podle § 49 a pfestupku
proti majetku podle § 50 se recidiva posuzuje ve vztahu k prestupkum podle téhoz
paragrafu a téhoz odstavce (nikoliv pismene, a nemusi tedy nutné jit o naplnéni
stejné skutkové podstaty). V pfipadé prestupkt proti vefejinému poradku podle § 47
se recidiva posuzuje vzdy ke konkrétni skutkové podstaté (ke konkrétnimu pismeni).
V souvislosti se zavedenim zpfisnéného postihu recidivy vybranych pfestupkd doslo
rovnéz k dilci upravé systematiky dotcenych ustanoveni.”

KvySe uvedenému vykladu, tedy k rozliSovani co se mini pod pojmem stejny
prestupek v pfipadé recidivy ve smyslu § 91a PfesZ u § 47 odst. 1 PfesZ a co se
mini pod pojmem stejny prestupek u § 49 nebo § 50 PfesZ, se MV uchylilo
s pfihlédnutim k doslovnému znéni zakona.

VSimnéme si, Ze zatimco § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 PfesZ odkazuje na celé
odstavce bez rozdilu o jaké skutkové podstaty v nich jde (cit.: ,je-li pfestupek podle
odstavcu 1 aZz 3 spachan opakované...”), tak v pfipadé § 47 odst. 4 plati, je-li
prestupek podle odstavce 1 spachan opakované (§ 91a) po nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku podle odstavce 1, ulozi se pokuta do: za a) 15 000 K¢, jde-li
o _prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d), f) a g); za b) 30 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. e), nebo za c) 75 000 K¢, jde-li o pFestupek
podle odstavce 1 pism. h) a i). Z uvedeného tak MV vyplyva, ze o stejny prestupek
na useku verejného pofadku zfejmé nepUjde v situaci, kdy jeden a tentyz pachatel
bude pravomocné potrestan pro prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci, a v dobé, kdy jesté neuplyne 12 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti, se dopusti napr. prestupku znecisténi vefejného prostranstvi.
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4) KU Jihomoravského kraje vznesl dotaz k odstavci prvnimu a &tvrtému v kapitole
4.6. Postup pri projednavani prestupkt zapisovanych do evidence, kde se piSe,
cit.: ,Pravni uprava rozliSuje pfestupky evidované za ucelem zprisnéného postihu
recidivy _a prestupky evidované pro ucely posouzeni prestupkoveé spolehlivosti
pro ucely jiného fizeni, neZ kterym je fizeni o prestupku. Zakon o prestupcich
Stanovuje povinnost vyzZadat si opis z evidence prestupkl pro ucely Frizeni
o pfestupku pouze ve vztahu k prvni uvedené skupiné.”

,Prli_projednavani ostatnich prestupkl bude vyZadani opisu pouze fakultativni,
nebude proto potieba pri ukladani sankce vzZzdy konfrontovat evidenci pfestupkda.
V souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich nicméné bude mozZné za ucelem
hodnoceni osoby pachatele prfestupku vyZadat si opis z evidence pfestupkd
i pfi projednavani jinych prestupki nez prestupkl evidovanych za ucelem
zpfisnéného postihu recidivy.”

Co se mini pod vyrazem ,ostatni pfestupky“? V8echny pfrestupky?

S pfihlédnutim ke znéni § 16j odst. 1 pism. a) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku
trestl, ve znéni pozdéjsich predpist®, (dale jen ,zakon o RT*), jakoz i § 12 odst. 1
PtesZ’, je MV nazoru, Ze kterykoliv spravni organ pfi Fedeni jakéhokoliv jiného
prestupku (nez pfimo toho, ktery je predmétem evidence prestupki®), bude moci
pozadat o vydani opisu zevidence prestupkl v souvislosti s projednavanim
prestupkové véci (MV je vSak nazoru, ze moznost fakultativniho pofizovani opisu
v pfipadé projednavani jinych prestupku, nez téch, které jsou predmétem evidence,
bude spiSe vyjimeCnou zalezitosti).

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo v souvislosti
s konanim KD

1) K porizovani opist z evidence prestupk

Ktery spravni organ bude opravnén pozZadat o opis z evidence prestupki? Bude
timto spravnim organem s ohledem na § 16j odst. 1 pism. a) zakona o RT kterykoli
spravni organ projednavajici prestupky (pro ovéreni pfestupkové spolehlivosti), nebo
budou timto spravnim organem pouze ty spravni organy, které projednavaji

3 Rejstfik trestll vyda opis z evidence prestupkd na zakladé zadosti spravnimu organu opravnénému
projednat pfestupek pro ucely jeho projednani.

* Podle nazoru MV, PiesZ umoznuje, aby si spravni organ opatfil opis z evidence prestupki
i v pfipadé dalSich evidovanych prestupku (dle zvlastnich zakon() i neevidovanych prestupkl (at’ uz
dle PresZ ¢i dle zvlastnich zakon(l) s ohledem na § 12 odst. 1 PfesZ, ktery spravnimu organu pfi
ureni druhu sankce a jeji vyméry umoznuje téz pfihlizet k osobé pachatele. Uvedené ustanoveni totiz
umozriuje spravnimu organu celkové posuzovat pachatele ve vztahu ke spachanému prestupku, mj.
s ohledem na jeho dosavadni chovani ve spole¢nosti. Tedy spravni organ na zakladé uvedeného
ustanoveni také posuzuje, zda se pachatel prestupku nedopustil v minulosti obdobnych prestupkd,
aniz by se musel omezovat na zjistovani, zda spachal pouze identické (shodné) pfestupky. Jde tedy
o dalSi ustanoveni v PfesZ, skrze které Ize posuzovat recidivu pachatele.

> Ostatné zde spravni organ musi o vydani opisu pozadat — viz § 69 PFesZ.
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pfestupky, jeZ jsou pfedmétem evidence prestupkt podle § 91 PresZ, a ty spravni
organy, jimz moznost, resp. povinnost vyzadat si opis z evidence prestupku uklada
zakon?

Odpoveéd::
Pfedné odkazujeme na metodickou pomucku (tj. rozliSovani obligatorniho
a fakultativniho pofizovani opistl). Od toho Ize odvodit, Ze v prvni fadé pujde o:

- spravni organ projednavajici prestupek, ktery je pfedmétem evidence
pFestupkud (viz § 91 PfesZ, kdy s odkazem na § 69 PfesZ pujde u vybranych
pfestupkll o povinnost spravniho organu si tento opis pofidit v urcitém
procesnim stadiu);

- nebo pujde o spravni organ povinny pofizovat opis v pfipadé jednani, které
ma znaky prestupku (napf. zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjSich predpish);

- nebo pljde o spravni organ, ktery je opravnén za ucelem ovéreni prestupkoveé
spolehlivosti zadat o opis z evidence prestupkl dle zvlastniho zakona
(napf. zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu);

- dale v8ak muze jit téz o kterykoliv jiny spravni organ opravnény projednat
jakykoliv jiny pfestupek pro ucely jeho projednani (viz § 16j odst. 1 pism. a)
zakona o RT a § 12 odst. 1 PfesZ).

2) K aplikaci § 88 PiresZ

I. V pripadé, Ze o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni rozhodovala obecni policie, mize
obecni urad povérit k zapisu o ulozeni této pokuty v blokovém rizeni obecni policii,
kdyz ze zéakona vyplyva, Ze i v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech
si tento zépis provéadi sama méstské policie. KU mé za to, Ze § 88 PresZ tento
postup neumoznuje.

Odpovéd: ]

Ztotozfiujeme se s nazorem KU. Je si tfeba uvédomit, Ze ustanoveni § 88 odst. 2
PrfesZ je kogentni ustanoveni, nikoliv dispozitivni, od néhoz bychom se mohli
odchylit.

Il. Kdo v pripadé, Ze prestupkovou agendu vykonava komise k projednavani
pfestupku (dale jen ,KKP*) jako zvlastni organ obce, bude opravnén provadét zapis
tdajii do evidence prestupkt. KU se domniva, Ze v tomto pfipadé neni obecni tUfad
opravnén zapis provést, nebot’ z § 88 PresZ vyplyva, Ze udaje do evidence pfestupku
zapisuje spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval v poslednim stupni, v tomto
pfipadé tedy KKP.

Odpovéd:

KKP je organem uzemniho samospravného celku (jde o zvlastni organ obce) a jako
takova je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 SR. Podle naeho nazoru je tedy
mozné, aby KKP provadéla zapis do evidence prestupkld. Vzhledem ktomu,
ze pusobnost KKP je do zna¢né miry odvozena od pUsobnosti obce, resp. obecniho
ufadu, je podle naseho nazoru rovnéz pfipustné, aby zapis neprovadéla sama KKP,
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ale napf. stejna ufedni osoba, ktera bude urena k zapisu do evidence prestupki
v obecnim uradu.

3) Je poruseni provozniho fadu néjakym prestupkem?

Provozovatel détského hristé vydal provozni rad dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 258/2000
Sh., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.®). MizZe spravni organ
néjakym zpusobem sankcionovat poruseni provozniho fadu? Pokud ano, tak podle
kterého pravniho predpisu?

Odpovéd:

Pfedné je tfeba uvést, zZe zakon €. 258/2000 Sb. v ¢asti tykajici se prestupku a jinych
spravnich delikti nestanovi zadné sankéni postihny za poruSeni provozniho fadu.
Obecné tedy nelze jeho poruseni sankcionovat jako prestupek®. Poruseni provozniho
fadu midze mit za nasledek napf. vyvedeni z hraci plochy.

V pfipadé, ze konkrétni jednani naplni skutkovou podstatu konkrétniho pfestupku,
i kdyz tim zaroven dojde k poruseni provozniho fadu, je pak toto jednani postiZitelné
jako konkrétni prestupek. Lze uvést napf. niCeni véci, to miaze byt postizeno jako
prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ, nebo znecisténi vefejného
prostranstvi, které je pak prestupkem proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1
pism. d) PfesZ.

4) Mize obecni policie obce A projednavat prestupky v blokovém rizeni, které
obec A prevedla verejnopravni smlouvou (dale jen ,,VPS*) na obec B?

Je mozné v pripadé, Ze ma obec uzavienu VPS na vykon prestupkové agendy
S jinou obci, aby blokovou pokutu ulozil straznik obecni policie obce, ktera vzhledem
k VPS tuto pfestupkovou agendu jiz nevykonava? Pokud by tato moznost existovala,
ktery obecni ufad by v tom pfipadé proved| zapis do evidence pfestupku?

Odpovéd:

Jestlize obec ,A“ uzavie VPS s obci ,B* podle zakona o obcich s tim, Ze obec ,B*
bude za obec ,A“ projednavat prestupky ve spravnim fizeni, a pfitom obec ,A“ ma
vlastni obecni policii, pak obec ,B“ bude spravnim organem, ktery bude kompletné
zajistovat vSechny dalSi kroky v oblasti pfestupkového fizeni. Tedy podle naseho
nazoru obecni policie obce ,A" jiz nebude moci véci vyfizovat v blokovém Fizeni’,
nebot’ obecni policie je organem obce ,A“ a tato obec pfenesla vykon pfrestupkoveé
agendy na obec ,B“. Stimto zavérem pocita i budouci pravni uprava, viz § 105
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, (dale

® Pokud oviem nepujde o protipravni jednani, které by spocivalo v poruseni podminek ulozenych na
ochranu vefejného pofadku v mistech uréenych k rekreaci nebo turistice. Zde nelze vylougit pfipadné
naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. f) PfesZ. Toto
vSak zavisi na okolnostech daného pfipadu.

" Ovéem zavisi také na tom, jak je formulovana predmétna VPS. Ve VPS totiz muzZe byt uvedeno,
Ze obecni policii tato pfislusnost zlstava zachovana. V takovém pripadé bude zapis Udaju rozhodnuti
o prestupku provadét ale ten obecni ufad, ktery pfestupkovou agendu fakticky vykonava.
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jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“), podle néhoz obec muze uzavfit vefejnopravni smlouvu
o prfenosu prisluSnosti k projednavani prestupkll pouze s obci s rozSifenou
pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim ufadem, v jejimz spravnim obvodu se
obec nachazi. Obec muze vefejnopravni smlouvou prenaset pouze veskerou
pFislusnost k projednavani prestupkd.

5) Navrh na projednani prestupku podle § 68 PresZ

Lze k podani navrhu pouZzit datovou schranku podnikajici FO? Lze datovou schranku
podhnikajici FO & PO zvolit jako dorudovaci adresu pro FO ve smyslu ustanoveni SR
o dorucovani?

Odpovéd:

Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon €. 300/2008 Sb.¢),
rozliSuje datové schranky organu vefejné moci, PO, podnikajicich FO a FO. FO,
ktera je souCasné podnikajici FO, mlUze pozadat o zfizeni datové schranky FO, tak
datové schranky podnikajici FO. V souladu s ustalenym vykladem MV, vychazejicim
z celkové koncepce zakona €. 300/2008 Sb., kazda z takto zfizenych datovych
schranek musi byt pouzivana pro dorucovani korespondence souvisejici s pravnim
postavenim drzitele pfislusné kategorie datové schranky (tedy do datové schranky
FO nesmi byt doru€ovano v souvislosti s jejim podnikanim a naopak); je tedy nutno
rozliSit, zda v konkrétnim pravnim vztahu vystupuje FO jako podnikatel i nikoliv.

V pfipadé navrhovych prestupku Ize fici, Ze nesouvisi s podnikanim FO, resp. nejde
o spravni delikty podnikajici FO, k nimz doS$lo pfi podnikani nebo v pfimé souvislosti
s nim (na ty se mj. stavajici PfesZ ani nevztahuje). Ma-li tedy pfestupkem postizena
FO zfizenou datovou schranku FO i podnikajici FO, protoze je zaroven
podnikatelem, pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku ve smyslu § 68
PfesZ by méla pouzit vyhradné datovou schranku FO.

6) Dotazy ke stanovisku MV, zaujatému na KD 7. 6. 2016, k pojiStovnam

1) Podle odpovédi MV je pojistovna v pfipadé povinného neZivotniho pojisténi
ucastnikem prestupkového rizeni, pokud se do tohoto Fizeni prihlasi. Z ¢eho vSak Ize
dovodit tuto podminku? Pokud neni § 72 PfesZ specialnim ustanovenim a okruh
ucastniku prestupkového Ffizeni se na zakladé § 129 odst. 1 zakona ¢. 277/2009 Sb.,

o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (dale jen ,zakon o pojistovnictvi©),
rozSifuje o pojistovny, pak jejich ucast v rizeni tykajicim se pojistné udalosti neni
timto ustanovenim podminovana pfihlasenim se do néj.

2) Je-li pojistovna ucastnikem prestupkového Fizeni jen tehdy, kdyz se k nému
pfipoji, je nutno pojistovnu o této moznosti vyrozumét obdobné jako poskozeného?
(V pfipadé dopravnich nehod je spravnimu organu znamo Ci Ize ovérit, u kterych
pojisStoven jsou vozidla pojiSténa.)

3) V jakém rozsahu je pojistovna ucastnikem prestupkoveho rizeni? Jeji ucastenstvi
se tyka Fizeni, jehoz pfedmétem je ,Skodni udalost®, nikoli ,nahrada Skody*. Lze tomu
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i pfesto rozumét tak, Ze je uCastnikem pouze tzv. adhezniho fizeni, které se vede jen
tehdy, pokud posSkozeny uplatni v fizeni narok na nahradu S$kody? Anebo je
ucastenstvi pojistovny v prestupkovém fizeni nezavislé na aktivité poskozeného?

4) V jakém rozsahu se mize pojisStovna odvolat?

5) Jaky je potom vztah § 129 odst. 1 zakona o pojistovnictvi a § 9 odst. 5 zakona
C. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, v pfipadé automatické ucasti pojistovny
ve spravnim rizeni?

Odpovéd:

Na KD, konaném dne 7. 6. 2016, zaujalo MV obecné stanovisko k postaveni
pojistovny v fizeni o pfrestupku. Vychazelo pfitom ze svych jiz dfive vyslovenych
nazorl na uvedenou zalezitost a z dikce § 70 PresZ.

S pfihlédnutim ke znéni § 129 odst. 1 zakona o pojistovnictvi® mame za to,
Ze pojistovna v fizeni spravnim, tedy i v fizeni o pfestupku, ma ze zakona postaveni
uCastnika fizeni, tyka se to vS8ak pouze téch pfipadl, kde ze zakona existuje
povinnost uzavfit smlouvu o nezivotnim pojisténi. Tedy v zasadé se to netyka
pFestupku, které spadaji do gesce MV. Tazatele proto v podrobnostech odkazujeme
na Ministerstvo dopravy, pokud jde o dopravni delikty, a na vécné pfislusné
Ministerstvo financi, pokud jde o zakon o pojistovnictvi.

Nad ramec zrekapitulujme jesté jednou nas nazor na uvedeny problém (pokud dfive
nebyl pregnantné formulovan):

| kdyZz pojiStovna v fizeni spravnim, tedy i v Ffizeni o pfestupku, ma ze zakona
postaveni ucCastnika Fizeni (za podminky vySe uvedené) i vtomto pfipadé
se na pojistovnu vztahuje § 70 PiesZ. Pokud se tedy bude chtit pojiStovna aktivné
ucastnit fizeni o pfestupku, musi uplatnit narok na nahradu majetkové Skody, nebot
jeho uplatnénim se v ramci Fizeni o prestupku spousti tzv. adhézni fizeni® (obdobné
viz napf. trestni proces — adhézni fizeni je soucasti trestniho fizeni v pfipadech, kdy
byl narok poSkozeného na nahradu Skody Ffadné a v€as uplatnén - § 43 odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu). V takovém pfFipadé bude rozhodnuti o prestupku obsahovat i vyrok
o nahradé skody a poskozeny se bude moci proti tomuto vyroku rozhodnuti odvolat.
Pochopitelné jen do vyroku, ktery se tyka nahrady majetkové Skody. Postaveni

® Pi provozovani nezivotnich pojisténi, u kterych je povinnost uzavfit pojistnou smlouvu stanovena
zakonem, ma v fizeni spravnim i soudnim pojiStovna pfi Setfeni pojistné udalosti postaveni ucastnika
fizeni.

° Do uplatnéni naroku pochopitelné nelze pojistovnu nutit; pravo nalezi bdélym, resp. pravo ma ten,
kdo je ostrazity. - Pokud tak pojistovna aktivné sama ¢init nebude, nemuze se domahat ochrany svych
procesnich prav z toho vyplyvajicich (viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. 6. 2015, sp. zn.
23 Cdo 1692/2014).
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poskozeného v fizeni o pfestupku totiz neni koncipovano jako ,univerzalni
ucastenstvi“, nybrz jen v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok. Tedy jak jiz
bylo fe¢eno na minulém KD ,pojistovna mize vystupovat v roli u€astnika v fizeni
o pfestupku v aktivnim slova smyslu (pokud se do tohoto Fizeni pfihlasi), avSak
pouze v téch pfipadech, kde je ze zakona povinnost uzavfit smlouvu o nezivotnim
pojisténi (dopravni delikty).”

Pokud se ovSem pojiStovha se svym narokem na nahradu majetkové Skody
do fizeni o prestupku nepfihlasi, s pfihlédnutim k § 129 odst. 1 zakona
o pojistovnictvi posSkozenym sice bude, bude se ji i doruCovat rozhodnuti,
ale obsahem tohoto rozhodnuti nebude zadny vyrok o nahradé Skody, v dusledku
C¢ehoz zde pojistovna nebude mit pravo podat odvolani.

Tam, kde povinnost uzavfit smlouvu o nezivotnim pojisténi zakonem stanovena neni,
pojistovna nevystupuje v roli u€astnika fizeni (tj. bude se to tykat napf. prestupki
podle § 46, § 47, § 47a, § 47b, § 48, § 49 a § 50). V téchto pfipadech bude tfeba
na pojistovnu nahlizet jako na tzv. jinou osobu, které spravni organ podle okolnosti
pfipadu umozni nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR.

7) Trestny &in (dale jen ,,TC*) feSen jako prestupek — co s tim?

Cit. ustanoveni § 94 PresZ: ,Spravni organ své pravomocné rozhodnuti o prestupku
zru8i, zjisti-li, ze osoba, ktera byla uznana vinnou z prestupku, byla za tyz skutek
soudem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zproSténa. Uvedena osoba ma
narok na vraceni castky, kterou zaplatila na uhradu pokuty a na nahradu nakladd
fizeni.”

Jak mé byt postupovano, pokud orgéan &inny v trestnim fizeni — ,OCTR* (ktery bude
opravnén Zadat o opis z evidence prestupkl) z opisu zjisti, Ze napf. pachatel byl
nékolikrat, obvykle riznymi mistné pfislusnymi spravnimi organy, pravomocné uznan
vinnym z pfestupku proti majetku - dopustil se nékolika dilCich jednani - drobnych
kradezi — pficemz jeho jednani nasvéddéuje podezreni ze spachani TC kradeze podle
§ 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (dale jen
,1Z%), formou pokracovani (§ 116 TZ) a souhrn zpisobené Skody pfesahl castku
min. 5.000,- K¢ (tj. Skodu nikoliv nepatrnou)?

Totiz v minulosti (v nékolika velmi mélo pfipadech) uz se nam stalo, ze OCTR Zzjistil,
Ze je dan duvod pro vedeni trestniho Ffizeni pro sérii dil¢ich jednani pachatele, které
vsak jiz byly pravomocné rozhodnuty v samostatnych prestupkovych rizenich a v této
souvislosti OCTR (konkr. statni zéstupce) poZadoval, aby pravomocné rozhodnuti
o0 prestupcich byla nejprve zruSena, a teprve poté lze vést trestni fizeni! Takovy
postup vSak odporuje znéni § 94 PresZ.

Odpovéd:
Uvedeny pozadavek neni v rozporu s § 94 PiesZ.
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Je-li totozny skutek projednan v prestupkovém fizeni a nasledné se ukaze, Ze Slo
o TC (napf. pokraCujici TC), je tfeba (umozniuje-li to pravni uprava) zruSit takové
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ vytvari pfekazku véci rozhodnuté.

Prvni moznosti je pfezkumné Fizeni (viz § 94 a nasl. SR anebo v pfipadé blokového
fizeni viz § 85 odst. 5 a 6 PfesZ) — to pfichazi do uvahy tehdy, pokud spravni organ
provedl nespravnou pravni kvalifikaci, i kdyz skutkova zjiSténi jej méla veést
k zavéru o podezieni ze spachani TC a mél véc tedy postoupit OCTR (pfezkum by
ale nebyl mozny, pokud v dobé vydani rozhodnuti vSe nasvédCovalo tomu, Ze jde
o prestupek — viz § 96 odst. 2 SR).

Druhou moznosti je obnova fizeni — a to za pfedpokladu, Ze spravni organ rozhodl
o skutku jako o prestupku proto, Ze v dobé rozhodovani tomu skutkové okolnosti
nasvédcovaly, po pravni moci rozhodnuti vSak vySly najevo dfive neznamé
skute€nosti (napf. doSlo k pozdéjSimu nasledku, ktery je znakem TC; pozdéji bylo
zjisténo, ze zplsobena Skoda je mnohem vyS$Si; Zze zplsob provedeni jednani byl
jiny).

8) Dotaz k zakonu €. 250/2016 Sb.

KU se dotazuje, zda Ufednik, ktery napf nemé vysokoskolské vzdéléni a ma
soucCasnou ,ZOZku“ mdze projednavat pfestupky, nebo ma-li trednik vykonavajici
agendu stavebniho radu a ma ZOZKu k tomuto, mize projednavat prestupky podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon*), apod.

Odpovéd:
Nazor OLG je takovy:

Podle § 112 odst. 9 zakona €. 250/2016 Sb. do 31. prosince 2022 muize Cinnost
opravnéné ufedni osoby vykonavat také osoba, ktera nesplfiuje podminky podle
§ 111; pfedseda komise musi mit vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti pravo nebo zvlastni odbornou zpUsobilost. Po této dobé muze
¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat také ufedni osoba starSi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala pfestupky a rozhodovala o nich.

Pokud dfednik nema vysoko$kolské vzdélani, po dobu své praxe nejméné 10 let
projednaval prestupky a rozhodoval o nich — vykonaval tedy celou prestupkovou
agendu, z toho titulu ma sloZenou pfislusnou ZOZ a zaroven mu bude po rozhodném
datu 50 let a vice, pak splfiuje podminky pfechodného ustanoveni, a neni povinen si
vysokoskolské vzdélani doplnit (samozfejmé& muzZe). VS je zde nahrazena
dlouholetou praxi. Pokud by tento ufednik mél nové projednavat jiné prestupky, nez
na které ma sloZzenou ZOZku a které béhem své praxe projednaval [napf.
projednaval prestupky podle stavebniho zakona a mél by noveé projednavat
prestupky podle zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu], pak si musi pfisluSnou ZOZku doplnit.
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lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen ,,NSS“), ze dne 1. 6. 2016,
€. j. 10 As 100/2016 — 32 — k obnové blokového fizeni — feSena situace, kdy
ob¢an CR, plGvodem z Irdku sice udélil souhlas s blokovym Fizenim, nasledné
vSak namital, Ze jeho vule nebyla svobodna a prosta omylu v disledku jazykové
bariéry a natlaku straznic méstské policie; — zopakovan zaveér rozsifeného senatu
NSS, Ze obnova fizeni na zadost Ugastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) SR
pfichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém Fizeni jen v pfipadé,
Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni

Rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2016, €. j. 2 As 27/2016 — 45 — k dorucovani
na zvolenou elektronickou adresu (spravni organ se pokusil dorucit
na zvolenou elektronickou adresu, z technickych duvodl vSak nebylo mozné
zpravu odeslat, proto doru€oval postou na adresu zmocnénce uvedenou v ISEO)
Rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 59/2015 — 27 — k obstrukcim
a institutu tzv. zneuziti prava (podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu na posté v zahraniCi; zmocnénec vzdy podal odvolani posledni den
e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu, tésné po uplynuti pétidenni
Ihaty bylo podani potvrzeno podanim uskuteCnénym DS; pisemné potvrzeni
odvolani podal na posté v Libanonu)

Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 96/2016 — 33 — pravni véta:
»Na doruCeni do datové schranky Ize rezignovat, a dorucit tedy v souladu s § 42
s. . s. nahradnim zpusobem (prostrednictvim drzitele postovni licence) pouze ve
vyjimeéném pfipadé. O ten vSak zasadné nejde pfi technické zavadé na strané
organu verejné moci, ktera je kratkodoba, tedy napravitelna v radu hodin, dni Ci
tydna typicky zasahem prislusnych specialisti na informacéni technologie. Za
nynéjsiho stavu véci, kdy od ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentu, uplyne zanedlouho sedm let, a tim
spise do budoucna jiz Ize po organech verejné moci spravedlivé pozadovat, aby
Jejich systémy administrace poSty ¢i dokumentl fungovaly natolik rutinné a
spolehlivé, Ze k problémim v souvislosti s odesilanim dokumentd do datovych
schranek zasadné nebude dochazet. Pokud se presto uvedeny probléem objevi,
ma se organ vefejné moci nejprve postarat o odstranéni zavady na svém
systému administrace poS8ty Ci dokumentl, a po jejim odstranéni vsechny
dokumenty, jez se mezitim nahromadily s poZadavkem na doruceni, dorucit
standardnim zpdsobem, tedy do datovych schranek (srov. § 42 s. f. s.), pokud se
dorucuje osobam, jez je maji. Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla jsou
pisemnosti, jejichz doruceni nesnese odkladu, typicky pokud by odklad s
doru¢enim znamenal vaznou ¢&i nevratnou ujmu praviim osob nebo verfejnému
zajmu.”

Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 90/2016 — 19 — k doruc¢ovani
Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 79/2016 — 24 — jeden z mnoha
dalSich judikatl napf. k zastoupeni na zakladé plné moci, projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného a nalezitost omluvy z ustniho jednani

Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 233/2015 — 58 — pomérné obsahly
judikat k blokovému fizeni a nalezitostem pokutového bloku — NSS se zde
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vyjadfoval napf. k chybé&jicimu udaji o tom, Ze pokutovy blok vystavil
v posuzovanych pfipadech spravni organ, resp. konkrétni policejni Feditelstvi
PCR; NSS mj. uvadi, ze chybgjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou
vyvolat jeho nicotnost jen tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, ze po uc€astnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat,
aby tento spravni akt respektovali; dale se NSS v rozsudku vénuje doru€ovani

8) Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 37/2016 — 26 — k doru€ovani; NSS
zde mj. uvadi, pokud zmocnénec ulastnika nastavil elektronickou schranku
(do niz mélo byt doruCovano) tak, aby v ramci ochrany proti nevyzadané posté
jiné pisemnosti nepfijimala, vystavil se vlastnim jednanim nebezpeci, Zze mu
zprava nebude moci byt preferovanym zpusobem doru€ena; tim, Ze si
zmocnénec ucCastnika bez dalSiho opatfeni nastavil spamovy filtr tak, aby mu
Zz uvedené elektronické adresy opravnéné uredni osoby nebylo mozno zadné
pisemnosti fadné dorucit, vyvolal vyhradné o vlastni vuli situaci, kdy nemohl
spravnim organum verifikovat pfevzeti pisemnosti, coby nezbytny predpoklad
fadného doruceni a spravnim organtim tak nezbylo nez postupovat tak, jako by
o doruCovani na elektronickou adresu nepozadal

9) Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As 34/2016 — 35 - ma-li spravni organ
za to, ze zmocnéncem predlozena plna moc vykazuje vady (napf. nedostatek
podpisu zmocnitele), nebo pokud ma ddvodné pochybnosti o existenci
zastoupeni (v pripadé predlozeni neovéfené kopie plné moci), ma zasadné
k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti vyzvat zmocnénce

IV. Jina sdéleni
V zavéru KD bylo fe€eno nasleduijici:

Pristi KD se uskute¢ni dne 13. 12. 2016 formou osobniho setkani od 10:00 hod.
v zasedaci mistnosti statni volebni komise v budové ,,B“ Ministerstva vnitra
na adrese namésti: Hrdini 1634/3, 140 21 Praha 4 (byvaly Centrotex).

Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 5. 12. 2016.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Elektronicky podpis - 4.10.2016
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