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Zapis z konzulta¢niho dne
k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy MV pro
zpracovatele prestupkové agendy dne 7.6.2016

Dne 7.6.2016 se uskute¢nil na odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVSY)
konzultaéni den k problematice projednavani prestupkl v pusobnosti Ministerstva
vnitra (dale jen ,MV*).

Za krajské ufady se zuCastnili zastupci v8ech krajl (viz prezencni listina).

Za MV se zuc€astnili JUDr. lvana Breburdova, vedouci oddéleni ob&anskospravniho,
JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Ing. Jan Strako$, Mgr. Ing. Zdenék Hrach, Mgr. Zuzana
Sramkova a Mgr. Iveta MarSova zOVS a JUDr. Lenka Minafikova z odboru
legislativy a koordinace predpisu MV.

Jednani zahajila a u€astniky konzultacniho dne pfivitala JUDr. lvana Breburdova.
Poté pfedala slovo JUDr. Myronu Zajoncovi, ktery jednani konzultaéniho dne Fidil.

Projednavané body:

1. Stanovisko MV k audio a videozaznam(im Policie CR pii oznamovani prestupke.

a) Vyvoj ,kauzy“:

Na MV se obratil tajemnik M&U v Trutnové, poukazujici na pokyn vydany Krajskym
feditelstvim Policie CR Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,KRP*), podle néhoz maji
policisté v ramci provéfovani podezieni, Zze byl spachan pfestupek, o ziskanych
zpracovavat listinné ufedni zaznamy; tajemnik pozadal MV o poskytnuti stanoviska
k moznosti pouzivani audiozaznamu pfi oznamovani pfestupku pfisluSnym spravnim
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organum podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Bylo zjist&no, Zze KRP vychazelo ze zavazného pokynu Policejniho prezidia CR, (dale
jen ,PPY), €. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o prestupcich, ve
znéni pozdé&jsich internich aktl Fizeni, jehoz gestorem je Reditelstvi sluzby
poradkové policie; vzhledem k tomu, Ze tento postup nebyl pfedem konzultovan
s MV a ani s dalSimi pfislusnymi spravnimi organy, bylo PP vyzvano k vyjadieni.

PP reagovalo na vyzvu MV stanoviskem ze dne 8. 2. 2016, ¢&. j. PPR-3845-1/CJ-
2016-990420, a dale pripisem ze dne 1. 3. 2016, &. j. PPR-5976-1/CJ-2016-990420;
v této zalezitosti bylo odborem bezpecnosti politiky a prevence kriminality MV, (dale
jen ,OBP), dne 1. 3. 2016 pfijato stanovisko (€. j. MV-33249-5/0BP-2016), které
bylo adresovano KRP, a které nasledné obdrzelo také PP.

Jelikoz se vSak dana problematika bezprostfedné dotykala také OVS, resp. zejména
nasledné c&innosti podfizenych spravnich organl, metodicky vedenych OVS, po
dohodé s OBP bylo k povinnosti sepsat ufedni zaznam dle § 58 odst. 2 zakona
0 pfestupcich zpracovano spolecné stanovisko.

Toto stanovisko schvalil prvni nameéstek ministra vnitra pro Ffizeni sekce vnitfni
bezpec€nosti a bylo zaslano PP k dalSimu vyuziti - pfiloha ¢.1.

b) Zavér:

| kdyz zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd,(dale jen ,zakon o Policii CR*), konkrétné v § 62 pogitd s moznosti
pofizovani zaznamu v jiné nez pisemné podobé, z této ,moznosti“, kterou zakon
dava Policii CR, (dale jen ,PCR®), jen pro pfipady plnéni jejich Ukolt (za splnéni
podminky, je-li to nezbytné), nelze dovodit univerzalni zavér PCR, Ze audio &i video
zaznam nahrazuje pisemny ufedni zaznam pfi oznameni prestupku.

Pfedmétné ustanoveni zakona poskytuje PCR zakonnou licenci k pofizovani
obrazovych a zvukovych zaznamu i bez souhlasu nahravanych osob, avSak nelze
zn&j dovodit, 2 by se PCR nahranim audio & video zaznamu mohla zprostit
povinnosti sepsat ufedni zaznam v pfipadé, kdy ji to zakon vyslovné uklada (tedy
i v€etné podani vysvétleni v souvislosti s provéfenim oznameni o prestupku - viz
§ 61 odst. 2 zakona o Policii CR).

Pokud tedy PCR postupuje podle zakona o prestupcich a oznamuje prestupky podle
§ 58 odst. 2, musi ,0 zjiSténych skuteCnostech sepsat ufedni zaznam, ktery pfilozi
k oznameni®.
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PCR tedy nemiZe néktery zpfestupk(i, uvedeny v § 58 odst. 2 zakona
o pfestupcich, oznamit obci pouze tim zpusobem, Ze ji pfeda audio Ci video zaznam
bez listinného ufedniho zaznamu, v némz by byla zaznamenana zjisténi PCR.

Na druhou stranu neni rozhodné, zda informace, které ma dle § 58 odst. 2 zakona
o prestupcich ufedni zaznam obsahovat, budou na samostatné listiné, nebo budou,
alespon v zakladnim rozsahu, vtéleny do oznameni o pfestupku, jehoZ pfilohou pak
budou nahravky.

Podstatné je, aby spravni organy disponovaly dostacujicimi informacemi, jaky
prestupek byl spachan, kdo jej spachal, jaké jsou dikazni prostiedky prokazujici
spachani prestupku a jaka podstatna zjisténi uc€inéna v ramci tzv. ,predSetfovani®
prestupku PCR uginila, aby spravni organ mohl zvolit dal§i procesni postup.

Shrnuti: audio €i video zaznam muze slouzit pouze jako podpurny material ve vztahu
k pisemnému Ufednimu zaznamu o zjisténych skuteCnostech, nemuize ho vSak
nahrazovat.

2. Dotazy KU.

2. a) Aktualni informace ohledné evidence prestupku.

Dne 25. 5. 2016 se konala pracovni schuzka OVS, Rejstiiku trestu a odboru
eGovernmentu MV - jejim pfedmétem bylo nové ohlaseni agendy A1149 (Rizeni
o prestupcich) v navaznosti na zakon ¢. 204/2015 Sb.

Stavajici agenda bude platit do 30. 9. 2016, nicméné zmény, reflektujici novelu
zakona o prestupcich (u¢inné od 1. 10. 2016), byly provedeny v agendé jiz nyni,
¢imZ bude soubézné zajistén testovaci rezim zavadénych zmén.

Pokud jde o vyc&et organu verejné moci, které agendu vykonavaji, bylo dohodnuto, ze
bude zachovan jejich stavajici vycet (ij. obce, kraje, MHMP, magistraty mést Brna,
Ostravy a Plzné, ministerstva a dalSi ustfedni spravni ufady, méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy a PCR); v této souvislosti bylo konstatovano, Ze obecni policie nebude
do vy¢tu organu verejné moci zafazovana, nebot’ jde o organ obce.

Byly vytvofeny nové Cinnostni role (tj. ,Zapis prestupku do Informaéniho systému
evidence prestupkd“ (dale jen ,ISEP“), ,Oprava zapisu v ISEP* a ,Zadost o opis
z ISEP*) — pIné vyuziti bude az se spusténim nové agendy ,A1149 Prestupkovy
zakon“ od 1. 10. 2016.

Vzhledem k novele § 58a zakona o pfestupcich, doplnéni nového odstavce 4, byla
¢innostni role, pdvodné nazvana ,Ovéfeni udaji FO v fizeni“, pFfejmenovana
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(upfesnéna) na ,Ovéfeni udaju osob v Fizeni*.

Stavajici agenda jeSté nereflektuje ,Agendovy informacni systém evidence
prestupkl®, vzhledem k tomu, Ze tento zatim neexistuje.

Pro informaci dodavame, ze Ministerstvo spravedinosti rozeslalo do pfipominkového
fizeni navrh vyhlasky o nalezitostech zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstfiku
trestl a Zzadosti o opis zevidence prestupku. Jeji ucinnost se predpoklada
k 1.10.2016.

2. b) Rozsah poudovaci povinnosti v prfipadé odvolani, které neobsahuje predepsané
nalezitosti.

Dotaz:

Rozsah poucovaci povinnosti — obsah odvolani: Je spravni organ |. stupné povinen
v pfipadé, Ze odvolani neobsahuje Zzadné pravne relevantni odvolaci namitky,
vyzyvat k doplnéni odvolani s odkazem na § 37 odst. 3 spravniho radu? Uvedena
situace se tyka pfipadu, kdy odvolatel neuvadi Zadnou relevantni namitku, ve které
by rozporoval zakonnost Ci (ne)spravnost rozhodnuti, ale odvolani obsahuje napr.
obecny nesouhlas s rozhodnutim, neurcité stiznosti na protistranu a jeji moralni
kvality, popis minulych sport a jejich feSeni, tvahy o dopadu rozhodnuti na budouci
souziti, spekulace o stavu spolecnosti, apod.

Odpovéd:

K obdobné otazce se jiz MV vyjadfovalo, kdy doSlove shodé s judikaturou
Nejvy8Siho spravniho soudu, (dale jen ,NSSY), k zavéru, Zze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2, resp. § 82 odst. 2 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,SR®), je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 SR, a to tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k
jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu. Neobsahuje-li
odvolani odvolaci namitky (ddvody) ve smyslu § 82 odst. 2 SR, a tyto odvolatel
nedoplni ani na vyzvu spravniho organu |. stupné, provede se odvolaci fizeni, tj. na
zakladé vC€asného, pfipustného a podepsaného odvolani se provede pouze prfezkum
zékonnosti v plném rozsahu smyslu § 89 odst. 2 SR. Rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni v takovém pfipadé nelze prezkoumavat z hlediska
namitek odvolatele, co se tyCe spravnosti, nebot takové namitky nebyly vibec
vymezeny. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j.: 1
As 4/2009-53, resp. ze dne 19. 3. 2012, €. j. 8 As 102/2011 — 105.

Déle je ovSsem tfeba dodat, Ze spravni organ neni povinen vyzyvat odvolatele
k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 SR, pokud odvolani obsahuje alespori
jeden projednatelny divod, a je z néj tedy dovoditelné, v ¢em odvolatel spatfuje
rozpor s pravnimi predpisy.
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Dotaz:

Rozsah poucovaci povinnosti — spravni organ [I. stupné v ¢asti rozhodnuti
0 opravném prostredku uvede, jaké nalezitosti ma mit odvolani, tj. pouc¢eni obsahuje
text § 82 odst. 2 SR. Podané odvolani pfes uvedené pouceni neobsahuje Zadnou
pravné relevantni namitku. Je tedy spravni organ I. stupné povinen opétovné poucit,
resp. vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani?

Odpovéd:

Ve vztahu ktomuto dotazu odkazujeme na relevantni odpovéd k predchozimu
dotazu, kdy lIze shrnout, ze podle nazoru MV by i pfes vyslovné pouceni spravni
organ meél odvolatele vyzvat k odstranéni nedostatkd odvolani.

To plati i v pfipadé, pokud spravni organ prvniho stupné& po obdrZzeni odvolani, které
neobsahuje pfedepsané nalezitosti, vyzve odvolatele k dopInéni odvolani a pfitom jej
nespravné pouci o skuteCnostech, které ma doplnit. Tedy nespravné pouceni ve
vyzvé Kk odstranéni nedostatkl nezbavuje pfislusny spravni organ povinnosti
opétovné vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani, které bude opét neuplné.

Nad ramec uvedeného dotazu.

MV zastava nazor, Ze vyzva odvolatele pro doplnéni neuplného (blanketniho)
odvolani by méla mit formu usneseni. Dle § 76 odst. 1 SR spravni organ v pfipadech
stanovenych zakonem rozhoduje usnesenim. Jestlize spravni organ stanovi
odvolateli Ihatu, ve které ma neuplné odvolani doplnit, musi tak ucinit dle § 39 odst. 1
SR usnesenim. Pokud tedy toto usneseni vyda, je vhodné ve vyrokové C&asti
usneseni, kromé stanovené |hlty, uvést i které pozadované udaje ma doplnit (viz
§ 82 odst. 2 SR). Tim, Ze uvedeni poZadovanych udaji bude vyZadovano vyrokem
rozhodnuti (usneseni), bude toto pro odvolatele zavazné a v pfipadé nesplinéni takto
uloZzené povinnosti i ,vynutitelné® tim, Ze odvolaci organ bude moci rozhodovat
o odvolani i bez znalosti odvolacich divodu. O této skute€nosti vS§ak bude nezbytné
odvolatele v usneseni fadné poucit.

2. ¢) Dotaz k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o prestupcich v pripadé

poruSeni povinnosti stanovené v § 15 odst. 4 zakona &. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich).

Dotaz:

Dovolujeme si Vas pozZadat o pravni nazor na moznost aplikace § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich v pfipadé poruSeni povinnosti stanovené v § 15 odst. 4 zakona
C. 119/2002 Sh., o strelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist (podle § 15 odst. 4 zakona o zbranich je drZitel zbrané kategorie
D povinen zbrari a stielivo do ni zabezpedit proti zneuZiti, ztraté nebo odcizeni). Az
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do 31. 1. 2009 bylo mozZno takovéto poruSeni postihnout jako prestupek na useku
vSeobecné vnitini spravy podle § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfrestupcich,
s ucinnosti od 1. 2. 2009 vSak bylo posledné cit. ustanoveni zruseno a v zakoné
0 zbranich neni, dle naSeho nazoru, poruSeni povinnosti stanovené v jeho § 15
odst. 4 zakona o zbranich jako skutkova podstata prestupku vymezeno.

Pro uplnost uvadime, Ze si jsme védomi zavéru MV, vysloveného na konzultacnim
dni konaném dne 10.12.2013 (viz zapis z tohoto konzultacniho dne - bod lll. - Jina
Sdéleni), avSak zarovern povazZujeme — s ohledem na fakt, Ze i zbrané kategorie
D mohou privodit pomérné zavazné zranéni ¢i dokonce smrt — nepotrestani poruseni
zminéné povinnosti za rozporné s verejnym zajmem. Pdvodné jsme zvaZovali, zda
by moznost aplikace ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich v pfipadé poruSeni
povinnosti stanovené v § 15 odst. 4 zakona o zbranich nebyla oddvodnitelna tim, Ze
k prijeti zakona o zbranich doSlo jeSté pred schvalenim ,Zasad pravni upravy
pfestupkd a jinych spravnich deliktt v zakonech upravujicich vykon verejné spravy®,
avSak sohledem na to, Ze az do nabyti ucinnosti zakona ¢. 484/2008 Sb.
(1. 2. 2009), bylo takové poruSeni postiZitelné na zakladé § 42 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich, jsme dospéli k nazoru, Ze by takové odivodnéni patrné
neobstalo.

Pro upresnéni nize zasilame i dotaz Méstského uradu Trutnov, ktery byl impulzem
pro vySe uvedenou zadost o Vas pravni nazor.

,Doslo k nésledujici situaci - béhem noéni hlidky se PCR pokousela zastavit vozidlo,
které pred nimi ujizdélo, nakonec fridi¢ zaparkoval a utekl. Ve vozidle lezela na
podlaze zbrari pfipominajici revolver. Ve véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni
pro podezreni z precinu nedovolené ozbrojovani. Nasledné bylo zjisténo, ze se
jednalo o zbrari kategorie D. PCR celou véc oznémila jako podezfeni ze spachéani
pfestupku dle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich, kterého se mél drzitel
zbrané dopustit tim, Ze porusil § 15 odst. 4 z.¢. 119/2002 Sb., o zbranich a to tim, Ze
zbrar a strelivo nezabezpedil proti ztrate.

Dotaz sméfuje k tomu - Ize vyuZit § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich, a véc projednat
anebo je treba véc odlozit s ohledem na skuteCnost, Ze zakon o zbranich, jako
specialni zakon, definuje pfestupky drzitele zbrané kategorie D v § 76 odst. 1, kde
obdobny prestupek definovan neni?*“

Odpovéd:

Domnivame se, Zze v daném pfipadé neni mozné jednani postihnout podle § 46
odst. 1 zakona o prestupcich. Zakon o zbranich sam obsahuje podrobnou uUpravu
prestupku i spravnich deliktd. Trvame na svém stanovisku, ze pokud pravni predpis
obsahuje definici pfestupkul, nelze v pfipadé povinnosti takovym pravnim pfedpisem
stanovené, nicméné ve vyCtu prestupkd nedefinované jako prestupek, vyuzit
,zbytkovou“ skutkovou podstatu obsazenou v § 46 odst. 1 zakona o pFestupcich, ta
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se vyuzije pouze tam, kde v pravnim pfedpise stanovujicim povinnost ujednani
o pfestupcich zcela absentuje.

Navic, aniz bychom se blize zabyvali vykladem zakona o zbranich k jednotlivym
skutkovym podstatam prestupkl podle tohoto zakona, coz MV nepfislusi, 1ze doplnit
nasledujici. Z divodové zpravy knovele ¢&. 484/2008 Sb., ktera ze zakona
o pfestupcich vypustila § 42 odst. 1 pism. c), podle kterého bylo mozné postihnout
obecné nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem o zbranich, plyne, Ze umyslem
zakonodarce bylo pfesné definovat v zakoné o zbranich skutkové podstaty prestupku
a spravnich deliktd a neumoznit vyuziti obecné zbytkové definice prestupku. Vyuziti
§ 46 odst. 1 zakona o prFestupcich by tak bylo v rozporu s vuli zakonodarce.

2. d) Dotaz k postupu pfi zdanovani nahrad poskytovanych jinym osobam podle
vyhlasky &. 52/2005 sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalnich nakladu fizeni.

Dotaz:

Jak postupovat pri zdarniovani nahrad poskytovanych jinym osobam podle vyhlasky
¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vySi pausalnich naklad( rizeni?

Odpovéd:

MV se obratilo s Zadosti o stanovisko na Ministerstvo financi. Toto ve svém
stanovisku uvedlo, ze podle sou€asné pravni Upravy se svédecné (nahrada mzdy)
u poplatnika s pfijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, posoudi jako zdanitelny pfijem, tj. jako zdanitelny pfijem, ktery
poplatnikovi plyne v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plynou pfijmy ze zavislé
¢innosti bez ohledu na to, zda plyne od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou
Cinnost, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢&innost nevykonava. To
znamena, ze povinnost zdanit tento pfijem ma organ, ktery k jednani poplatnika jako
svédka predvolal, i kdyz tento poplatnik u ného zavislou €innost nevykonava.

Nahrady cestovnich vydaji do vySe stanovené, nebo umoznéné zvlastnim pravnim
predpisem (zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl) pro
zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku
prace, nejsou u zaméstnance predmétem dané podle § 6 odst. 7 zakona o dani
Z pFijma.

Stanovisko Ministerstva financi - pfiloha €. 2.

Nasledné obdrzelo MV i stanovisko Ministerstva zdravotnictvi v téZe véci z hlediska
odvodl pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Stanovisko Ministerstva
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zdravotnictvi - pfiloha €. 3.

2. e) Dotaz k vyfrizeni namitky podijatosti, kterou podala osoba, ktera neni ucastnikem
fizeni.

Dotaz:
Jak postupovat v pripadé, poda-li namitku podjatosti ufedni osoby fyzicka osoba,
ktera neni uc¢astnikem fizeni?

Odpovéd: 3
Pravo podat namitku pro podjatost ufedni osoby SR pfiznava pouze ucastnikovi
fizeni nebo Ufedni osobé.

Poda-li namitku ucastnik fizeni, musi pfislusny pfedstaveny rozhodnout usnesenim,
které se ucastnikim oznamuje, protoze v daném pfipadé rozhoduje o pravem
chranéném zajmu ucastnika fizeni (viz § 14 odst. 2 SR).

Poda-li namitku podjatosti nékdo, kdo neni ucastnikem fizeni, vyfidi tuto namitku
predstaveny neformalnim sdélenim, nikoliv usnesenim, protoZze nerozhoduje
o pravem chranéném zajmu této osoby.

2. f) Dotaz k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o prestupcich po novele
k 1.10.2015.

Dotaz:

Je nezbytné v pfipadé vedeni rizeni o prestupku proti jednomu pachateli, podle
ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o prestupcich, (jeden pachatel se dopustil nékolika
pfestupkd, o nichZ jsou vedena samostatna rizeni), uplatriovat zasadu absorpce (viz
§ 12 odst. 2 zakona o prfestupcich), nebo Ize uloZit za kazdy prestupek samostatné
i nejvys$§i moznou sankci - rozsudek NSS ze dne 18.6.20009, ¢.j. 1 As 28/2009-62?

Odpovéd:

Prfedpokladem uplatnéni absorpCni zasady je konani spole¢ného fizeni
o vice prestupcich spachanych jednou osobou - pokud by absorpCni zasada
uplatnéna nebyla, ale fizeni by byla vedena samostatné a samostatné by byly
ukladany sankce za jednotlivé pfestupky, $lo by, dle nazoru MV, o nezdkonny postup
a takové rozhodnuti by mélo byt zruSseno v ramci odvolaciho fizeni (k tomu srov.
§ 90 odst. 1 pism. a) nebo b) SR).

Podle judikatu NSS ze dne 18.6.2009, €.j. 1 As 28/2009-62: ,Nevede-li spravni organ
v rozporu s § 57 odst. 1 zakona o pFestupcich, spole¢né fizeni o vice prestupcich
téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného
rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpcni, zakotvena v § 12
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odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupka..

Pfedmétny judikat feSi situaci, kdy dle zakona o prestupcich mélo byt vedeno
spoleCné fizeni (§ 57 odst. 1 zakona o pfestupcich) a toto vedeno nebylo. V takovém
pripadé se dle nazoru NSS nejedna o procesni vadu, pokud byla v fizeni aplikovana
absorpéni zasada (§ 12 odst. 2 véta prvni zakona o prestupcich). Z judikatu tedy
plyne, Ze absorpcni zasada by se méla aplikovat i v pfipadé, Ze fizeni o pfestupcich
byla vedena samostatné, ackoli mélo byt dle zakona vedeno spolecné fizeni.

Podle naseho nazoru v8ak absorpCni zasadu nelze aplikovat v pfipadé, pokud dle
zakona spole¢né fizeni vedeno byt nema (a vedeno tedy ani nebylo), coz je
predmétem daného dotazu. Podle § 57 odst. 3 zakona o pfestupcich lze do
spole¢ného fizeni zahrnout pouze pfestupky spachané do okamziku zahajeni fizeni
o0 nékterém z nich. Pokud byl pfestupek spachan po zahajeni fizeni o jiném
prestupku, ve spoleCném fizeni jej projednat nelze a o téchto prestupcich se vedou
samostatna fizeni. V tomto pfipadé Ize tedy pachateli za pfestupek spachany po
zahajeni fizeni o jiném jeho prestupku ulozit samostatné sankci v ramci jeji horni
hranice.

2. q) Dotaz k aplikaci ustanoveni § 80 zakona o prestupcich po novele k 1.10.2016.

Dotaz:

Je ustanoveni § 80 zakona o prestupcich, ve znéni po novele, vyjimkou z ustanoveni
§ 25 odst. 1 a § 32 odst. 2 SR, nebo musi byt i v pripadé dorucovani verejnou
vyhlaskou podle § 80 zakona o pfestupcich ustanoven uéastnikiim fizeni opatrovnik?

Odpovéd:

Uprava § 80 zakona o prestupcich vychazi z § 25 odst. 2 véty prvni SR, podle
kterého se doruCeni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost, popfipadé
oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje.

Pokud by se pisemnost v fizeni o pfestupku doruCovala vefejnou vyhlaskou tak, ze
by se cela vyvésila na ufedni desce, fakticky by to znamenalo dalSi postih za
prestupek a bylo by to téZz v rozporu se zasadou neverejnosti projednavani
pFestupkl. Proto se v § 80 zakona o prestupcich stanovi zvlastni uprava spocivajici
v tom, Ze doruCuje-li se pisemnost v fizeni o pFfestupku vefejnou vyhlaskou, na
ufedni desce se vyvési pouze oznameni o moznosti prevzit doru€ovanou pisemnost.

Doruc€ovani vefejnou vyhlaskou podle § 80 zakona o pfestupcich se bude provadét
podle § 25 odst. 1 SR, podle kterého se vefejnou vyhlaskou doruduje osobam
neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat,
jakoz i osobam, které nejsou znamy. Pokud vSak takovym osobam muze byt v fizeni
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uloZena povinnost nebo odnato pravo - typicky tedy v fizeni o pfestupku - musi jim
byt podle § 32 odst. 3 SR ustanoven opatrovnik. Z toho vyplyva, Zze obvinénému
z prestupku nebo vlastniku véci, ktera ma byt nebo byla zabrana, které jsou osobami,
jimz muze byt v fizeni ulozena povinnost (obvinénému povinnost strpét sankci) nebo
odnato pravo (vlastniku véci zabrana véc), bude muset byt vzdy ustanoven
opatrovnik. V takovém pfipadé se tedy budou vSechny pisemnosti v fizeni
o prestupku v souladu s § 34 odst. 2 SR dorugovat opatrovnikovi.

| v pfipadé, Ze se obvinénému z pfestupku a vlastniku véci ustanovi opatrovnik, stale
by se mél aplikovat § 25 SR a dorugovat jim vefejnou vyhlaskou, coZ bude mit pouze
informativni charakter; pravni vyznam bude mit doru€eni opatrovnikovi. To plyne ze
zavéru &. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke SR ze dne 6. 3. 2006:
,V Fizeni, v némz ma byt urCité osobé uloZena povinnost nebo odnato pravo, se
témto osobam, pokud jsou neznameého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, a osobam, které nejsou znamy, ustanovi opatrovnik.
Zaroven se jim podle § 25 odst. 1 SR bude dorugovat vefejnou vyhlaskou. Podle
§ 34 odst. 2 SR bude s pravnimi Uéinky spojeno pouze dorudeni pisemnosti
opatrovnikovi. Vyjimkou bude oznameni o zahgjeni fizeni a oznameni usneseni
o ustanoveni opatrovnika.”.

Verfejnou vyhlaskou bude mozné za vySe popsanych podminek dorucit napfiklad
navrhovateli, poSkozenému nebo zakonnému zastupci mladistvého obvinéného.

2. h) Dotaz Usteckého kraje na postup PCR pfi odnéti a vydani véci v souvislosti
s fizenim o prestupku

Dotaz Usteckého kraje na postup PCR pfi odnéti a vydani vé&ci v souvislosti s Fizenim
o prestupku obdrzelo MV v patek 3.6.2016, tedy po stanoveném terminu pro zaslani
dotaza.

Vzhledem k tomu, Ze pfi zpracovani odpovedi je potfebna soucinnost OBP, bude
zaslana Usteckému kraji po ziskani stanoviska OBP.

Pfi této pfilezZitosti opét poukazujeme na skuteCnost, Ze nelze Zadat stanoviska po
MV (obecné nadfizeného organu) v pfipadech nerozhodnutych véci. Nelze, aby
v prubéhu Fizeni zadal vécné a mistné pfislusny spravni organ svij nadfizeny organ
o stanovisko Ci ,konzultaci“ v dané véci.

3. Metodika k ustanoveni § 72 pism. b) zakona o prestupcich ve znéni po novele
k 1.10.20186.

Problem:
Procesni postaveni osoby, které byla prestupkem zpusobena nemajetkova ujma
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a ktera je podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015
Sb., ucastnikem fizeni.

K tomu zavér poradniho sboru MV ke spravnimu rfadu €. 147 ze dne 4.3.2016:

a) osoba, ktera tvrdi, Ze ji byla pfestupkem zplsobena nemajetkova ujma, a z toho
titulu se prihlasi do fizeni o pfestupku jako jeho uc€astnik ve smyslu § 72 pism. b)
zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢&. 204/2015 Sb., musi své tvrzeni
prokazat;

b) osoba, které byla pfrestupkem zpusobena nemajetkova Ujma a ktera je
ucastnikem Fizeni o prestupku, nemuize uplatnit narok na od&inéni nemajetkové
ujmy a nemuze podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Ostatni procesni
prava muize uplathovat v rozsahu, v jakém je v fizeni o prestupku uplatiuje
poskozeny.

Z vySe uvedeného Ize obecné dovodit:

— osoba, které byla zpusobena nemajetkova ujma, se musi do Fizeni o prestupku
pFihlasit; bez jeji ,zadosti“ ji nemuze spravni organ povazovat za ucastnika fizeni;
to neplati, pokud narok na nahradu nemajetkové ujmy uplatnila a prokazala tato
osoba v pfedchozim trestnim Fizeni;

— své tvrzeni, Ze ji byla zplsobena nemajetkova Ujma, musi prokazat; pokud to
neprokaze, nebude ji postaveni u€astnika fizeni pfiznano;

— jako ucCastnik nemuze uplatnit nahradu nemajetkové ujmy (pokud ji uplatni,
spravni organ tuto zadost odlozi podle § 43 odst. 2 SR, protoze nema plsobnost
o ni rozhodnout); proto se nebude ve vyroku rozhodnuti ani odkazovat
s nahradou nemajetkové ujmy k soudu;

— vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o pfestupku o nahradé nemajetkové ujmy
nerozhoduje, nemuze se osoba, které byla zpisobena nemajetkova ujma proti
rozhodnuti o prestupku ani odvolat; vymyka se procesnépravni definici
ucastenstvi v fizent;

— ostatni procesni prava v fizeni o pfestupku uplatfiuje jako poskozeny (§ 70
zakona o prestupcich).

Z toho vyplyva cela fada dalSich problémd, které bude nezbytné s ucastenstvim
osoby, které byla zplUsobena nemajetkova ujma feSit. Zakladni voditko je dano
zavérem poradniho sboru MV.

Radu problém( jiz nastinil Liberecky kraj, ktery pfedloZil konkrétni otazky k postupu
spravniho organu v Fizeni v pfipadé ucasti osob, kterym byla zplsobena
nemajetkova Ujma. Predpokladame, Ze s fadou dotazll se pfihlasi i dalSi krajské
urady.

V této chvili poukazujeme na skutecnost, Ze odbor legislativy a koordinace predpisu
MV pfipravuje metodiku pro aplikaci ustanoveni zakona o pfestupcich, ktera nabyvaiji
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ucinnosti k 1.10.2016. V ramci ni se vyjadfi i odbor vSeobecné spravy k problémam,
které vyplynou z podnétl i jednotlivych krajskych ufadu. Tato metodika bude
poskytnuta i krajskym uradum.

4. Relevantni judikatura.

Rozsudek NSS ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6 As 50/2015-38 — omluva z ustniho
jednani

Rozsudek NSS ze dne 25.2.2016, €.j. 9 As 220/2015-47 — k nicotnosti rozhodnuti
Rozsudek NSS ze dne 3.3.2016, C.j. 7 As 303/2015-26 — zde zminény tfi zakladni
podminky, aby mohla byt omluva z ustniho jednani uznana

Rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 267/2015-38 — pokutovy blok,
chybéjici otisk uredniho razitka ¢i podpis ufedni osoby

Usneseni NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j. Nao 41/2016-27 — k nepodjatosti soudce
(pozdrav soudce se zastupcem zalovaného ,,Ahoj“)

Rozsudek NSS ze dne 24.3.2016, ¢.j. 3 As 140/2015-24 — Kk omluvé
a k bezodkladnosti

Rozsudek NSS ze dne 6.4.2016, ¢.. 1 As 147/2015-29 - omluvy
Z ustniho jednani

Rozsudek NSS ze dne 7.4.2016, €.. 9 As 7/2016-22 — opakované omluvy
advokata

Rozsudek NSS ze dne 8.4.2016, €. 5 As 3/2016-20 — opravy ziejmych
nespravnosti

Rozsudek NSS ze dne 20.4.2016, €.j. 2 As 285/2015-49 — k povinnosti sdélit
obvinéni z prestupku, k institutu opravnéné ufedni osoby

Rozsudek NSS ze dne 21.4.2016, €.j. 4 As 28/2016-38 — opatieni proti neCinnosti
(nepfedani spisu odvolacimu SO)

Rozsudek NSS ze dne 11.5.2016, ¢.j. 2 As 13/2016-36 — ke krajni nouzi

Dale pfehled judikatu, jez obsahuji pravni véty:

Rozsudek NSS ze dne 3.3.2016, &.j. 7 As 21/2016-29 (skutecnost, Ze rozhodnuti,
jimz byla Zalobci pravomocné stanovena sankce zakazu Cinnosti, byl nasledné
pfiznan odkladny ucinek, nebrani SO, aby rozhodl o pfestupku dle § 46 odst. 1
zakona o prestupcich)

Rozsudek NSS ze dne 24.3.2016, ¢.j. 3 As 8/2014-78 (pokud proti pfikazu nebyl
podan odpor, nevyCerpal Zalobce fadné OP a Zaloba bude odmitnuta)

Rozsudek NSS ze dne 30.3.2016, &.j. 10 As 5/2016-36 (k doruCovani na el.
adresul!)

Rozsudek NSS ze dne 31.3.2016, ¢€.j. 9 As 226/2015-44 — umoznuje-li to
zdravotni stav obvinéného, lze konat ustni jednani v fizeni o pfestupcich
i V. nemocnici

Rozsudek NSS ze dne 11.5.2016, €.j. 2 As 308/2015-38 — k doru€ovani.
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5. Rizné.

Pokud jde o postaveni pojiStovny v Ffizeni o pfestupku, zaujima MV, po konzultaci
S Ministerstvem financi, nasledujici stanovisko.

Ve smyslu § 72 pism. b) zdkona o prestupcich, § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon €. 168/1999 Sb.“), a s odkazem na
§ 129 odst. 1 zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
pojistovna muze vystupovat v roli u€astnika v fizeni o pfestupku (pokud se do tohoto
fizeni pfihlasi), av8ak pouze v téch pfipadech, kde je ze zakona povinnost uzavfit
smlouvu o nezivotnim pojisténi (napf. dopravni delikty).

Tam, kde tato povinnost zakonem stanovena neni, pojistovna nevystupuje v roli
uCastnika fizeni (bude se to tykat napf. prestupk( podle § 46, § 47, § 47b,
§ 48, § 49 a § 50 zakona o prestupcich).

V ostatnich pfipadech bude tfeba na pojisStovnu nahlizet jako na tzv. jinou osobu,
které spravni organ podle okolnosti pfipadu umozni nahlédnout do spisu podle § 38
odst. 2 SR, popt. spravni organ obecné informuje pojistovnu o zpdsobu vyfizeni
prestupkové véci (viz napf. v téch pfipadech, kdy se nepfihlasi s narokem do Fizeni,
podle § 9 odst. 5 zakona €. 168/1999 Sb., pokud neni ohrozeno fizeni o trestném
¢inu nebo projednavani spravniho deliktu, sdéluje organ ¢inny v trestnim fizeni nebo
organ projednavajici spravni delikt pojistiteli nebo Ceské kanceléafi poijistiteld udaje
o dopravni nehodé v rozsahu podle pfislusného zvlastniho pravniho predpisu, popf.
mu umozni nahlizet do spisu a pofizovat z ného vypisy ve véci tykajici se Skodné
udalosti).

Pristi konzultaCni den se uskuteCni prostfednictvim videokonference dne 13.9.2016
od 9,30 hod. Dotazy Ize zaslat do 5.9.2016.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru

Elektronicky podpis - 24.6.2016

1 3 Certifikét autora podpisu :
C| en’

alifi
Platnost do : 2.12.2016



		2016-06-24T08:32:04+0000
	Not specified




