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DORUCOVANI




DORUCOVANI

» rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, C.j 4 As

155/2013 — 27: ,Zalobce uvéadi, Ze na této adrese
bude nadale k zastizeni, coz zdejSi soud chape tak, ze
na této adrese ma byt zalobce kontaktovan, a to i
prostrednictvim doruc¢ovani pisemnosti....Trvani na tom,
aby za Zadost o doruc¢ovani na adresu pro dorucovani
bylo povazovano pouze podani, v nemz bude pouzito
vyslovné formulace ,adresa pro dorucovani®, by bylo
krajné formalistické a tudiz nespravne....”




DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, C.j. 1 As

83/2013-60 (dorucovaci adresa zvolena poté, co si

adresat zridi DS): “Judikatura vychéazi z materialniho pojeti
pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho smyslem a
ucelem predevsim seznameni ucastniku rizeni s doru¢ovanou
pisemnosti...pfipadné provedeni dikazu, které by osvédcilo, ze
stezovatel vskutku mél k danemu datu zrizenu DS, by nemohlo nic
zmeénit na tom, ze i kdyby snad vskutku dorucoval spravni organ
predvolani nespravné, stézovatel se s predvolanim materialné
seznamil...Pokud mél stezovatel na rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti evidovanou adresu mista pobytu, kde se léCil a v
prubéhu této pracovni neschopnosti na této adrese pisemnosti ve
Sve veci neprijimal, respektive dokonce tvrdi, ze tuto adresu nemél v
umyslu urcit pro dorucovani, ale jen pro doruceni, jeho jednani
vykazuje znaKy ucelového az obstrukcniho jednani.”




DORUCOVANI

» rozsudek NSS ze dne 6.2.2014, ¢.j.1 As

106/2013 — 44: wdoruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 neni vylouceno ani tehdy, pokud se
dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata, kterou je adresa
ohlasovny [§ 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech]. Doruceni fikci vSak neni mozné v situaci, kdy
ohlaSovna neprebira vyzvy o ulozeni pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5
spravniho radu z roku 2004). V takovémto pfipadé spravni organ
ustanovi adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho radu z
roku 2004.

Pozn: podle aktualniho znéni § 10c zak. o evidenci obyvatel maji ohlaSovny zajistit
vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu s poucenim.
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DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 9.10.2014, C.j. 4 As

158/2014-25: ,Jelikoz z oznameni o prestupku, avsak
ani z zadneho jiného ukonu stézovatele pred zahajenim
prestupkoveho rizeni, neplyne, ze by pozadal, aby
prislusny spravni organ dorucoval na adresu
prechodného pobytu uvedenou v oznameni, nelze tuto

adresu, i kdyz byla spravnimu organu znama, za adresu
pro dorucovani povazovat.....Doruceni fikci na uvedené
adrese (L. 262/10, K. V.) totiz neprichazelo v tvahu.”

Pozn: tento judikat nepovazuje za podminku fikce
doruceni obligatorni vhozeni do schranky — !!!
rozsudky NSS se v tomto ohledu rozchazeji




DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 7.4.2015, ¢.j.3 As

178/2014-31 (fikce doruceni, odnos zasilek,

doruCenka jako verejna listina): ,vyzva k vyzvednuti zasilky
zanechana nebyla se zduvodnénim, ze adresat mél zrizenu sluzbu
odnos zasilek. Totozné spravni organ postupoval i v pripade
dorucovani jinych zasilek (napriklad oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 17. 2. 2012, ¢. j. MJ/07353/2012, zaslané opatrovnici Zalobce,
usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 9. 1. 2012, C. |.
MJ/01374/2012). Pokud si dorucovatel bez dalsiho vylozil existenci
sluzby ,odnos zasilek” tak, ze se tato sluzba vztahuje i na vyzvu k
vyzvednuti zasilky, byla by to tvaha ve své podstaté chybna. Z
hlediska doruceni totiz predstavuji samotna zasilka a vyzva K jejimu
vyzvednuti dvé odlisne skutecnosti.

Sluzba ,,odnos zdsilek* pfedstavuje ve své podstaté soukromopravni ujednéni mezi Ceskou postou, s. p. a jejim klientem, ktery

si nepreje jednotlivé zasilky (u kterych to je mozné) dorucovat (respektive ani vkladat) do domovni schranky, ale poZaduje, aby
8 byly uloZeny primo na posté (blize k povaze sluzby na www.ceskaposta.cz). Zatimco soukromopravni ujednani dopada na

samotnou zaSIlku zanechanl vyzvy kjejlmu vyzvednutl tvofri verejnopravnl Cast povmnostl dorucovatele pfi dorucovanl zasﬂek




DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 20.5.2015, C.J. 4 As

76/2015-37 (opomenuti el. podpisu): ,, Pochybeni
spravniho organu, ktery opomene opatrit uznavanym
elektronickym podpisem dle § 11 odst. 2 zakona C.
227/2000 Sb., o elektronickem podpisu, datovou zpravu,
Jjejimz prostrednictvim zasila dle § 19 odst. 3 a § 19 odst.

8 spravniho radu z roku 2004 dorucovanou pisemnost
(zde rozhodnuti spravniho organu I. stupné) ucastnikovi,
nevede automaticky k neucinnosti nasledného doruceni
této pisemnosti prostrednictvim drzitele postovni licence
(a k nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
ucastnika pro jeho opozdenost).”
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DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 6.11.2014, C.j. 6 As
186/2014-29 (doruCovani na el. adresu)

»sRozhodnuti spravniho organu neni dle § 19 odst. 3
spravniho radu z povahy véci vylouceno dorucovat dle
zadosti ucastnika na elektronickou adresu, kterou ucastnik
rizeni spravnimu organu sdelil. Naopak § 69 odst. 3
spravniho radu je specialnim ustanovenim pro elektronicke
dorucovani rozhodnuti; spravni rad tak s timto zpusobem

pocita.

POSTUP PRI DORUCOVANI NA EL. ADRESU




DORUCOVANI, EL. ADRESA
» rozsudek NSS ze dne 24.7.2015, C.J. 8 As

55/2015-26: ,Povinnost spravniho organu doruc¢ovat
na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19
odst. 3 spravniho radu neni absolutni. Jestlize
pisemnost nelze z objektivnich technickych duvodd,
ktere zjevne nejsou docasnéeho ¢i nahodilého charakteru,
vibec odeslat (zde emailova adresa zastupce ucastnika

v prestupkovem rizeni obsahujici diakriticka znaménka),

Jje mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doruceni

na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, § 19

odst. 9 spravniho radu)... Uvedené nezbavuje spravni

organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz

budou jasne seznatelné duvody, pro néz nebylo mozno
[semnost odeslat.”




DORUCOVANI
» rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, C.). 6 As
218/2014-34: ,,Z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o
zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zak. C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe, nelze

dovodit povinnost spravniho organu odesilat pisemnosti
pouze z elektronické adresy podatelny spravniho

organu; s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy
zamestnance vypravny spravniho organu zakon
nespojuje dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp.
doruceni zpravy na el. dorucovaci adresu (e-mail)
ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané
pisemnosti nejpozdeéji nasledujici pracovni den po jejim
os/ani, postupuje se podle § 19/8 spravniho radu.




DORUCOVANI

» rozsudek NSS ze dne 16.10.2015, C.j. 2 As

102/2015-26 : ,,UBastnik fizeni (nebo jeho zéstupce) mize
pozadat o dorucovani na vice nez jednu elektronickou adresu,
pokud jim uvedené duvody nasvédcuji tomu, Ze to prispéje k
urychleni fizeni. Akceptuje-li spravni organ dvé ruzné elektronické
adresy tim, ze se na né pokusi dorucovat, pak je treba ve vztahu k
obema zkoumat, zda byly splneny podminky pro nasledneée

dorucovani poStou (§ 19 spravniho radu z roku 2004)...Je treba
vychazet z toho, ze spravni organ je povinen své rozhodnuti dorucit,
pricemz respektuje pozadovany zptisob na doruceni na
elektronickou adresu; pri neuspechu vsak je zcela namisté doruceni
Jinym zakonem predpokladanym zpusobem. Smyslem zakonné
upravy je zajisSténi co nerychlejsiho prabéhu rizeni i seznameni
udastnika Fizeni s rozhodnutim.
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DORUCOVANI, PLNA MOC

» rozsudek NSS ze dne 27.11.2014, C.j. 10 As
203/2014-48

»,Pokud tedy zmocnenec disponoval stezovatelem
udelenou plnou moci, majici vsechny potrebne nalezitost,
bylo pro nastoupeni ucinku zastoupeni dostatecné, ze
prosta kopie teto plné moci byla predlozena spravnimu

organu ve spravnim rizeni, kK nemuz se plna moc
vztahovala. Protoze se v tomto pripade jednalo o
zmocnénce - fyzickou osobu, ktera ma zrizenu datovou
schranku, postacovalo, ze tato plna moc byla jako priloha
datove zpravy adresované spravnimu organu prvniho

14 Stupne pripojena.”




DORUCOVANI, OBSTRUKCE-ZNEUZITI PRAVA
» rozsudek NSS ze dne 18.3.2015, C.j. 1 As
16/2015-30, a rozsudek NSS ze dne 11.5.2015,

C.]. 2 As 47/2015-30 (zneuziti prava ve formé
obstrukce nepoziva ochrany, podani odvolani v
Libanonu): ,....samo podani listovni zasilky na poste v
cizine bez dalsiho nepredstavuje zneuziti prava. Takova
situace muze zcela bézné nastat a zakon ostatné s

takovymi pripady pocita. Krajsky soud vSak dospél k
nespravnému zaveru, ze v souzené veci nebylo namisté
zohlednit postup zmocnence Vv jinych rizenich. Prave
SirsSi kontext jednani zmocnénce Zalobce totiz muze
prokazat pripadnée obstrukcni Ci zneuzivajici jednani a
odIISIt tak nahodne podan/ p/semnostl K postovn/




DORUCOVANI, ZASTOUPENI

» NSS rozsudek ze dne 24.7.2014, C.j. 4 As

120/2014 — 21: ,Ustni jednéani ve véci obvinéni z
prestupku dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,o
prestupcich, neni pripadem, kdy ma ucastnik v rizeni
néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho radu z roku
2004). Neni vadou rizeni, pokud je predvolani v takovém
pripadé doruceno pouze zastupci obvineného.”
dodavame - pokud nema napr. dojit k identifikaci
obvinéneho apod.

LEPE VSAK NADALE DORUCOVAT
PREDVOLANI/VYROZUMENI OBEMA




DORUCOVANI, ZASTOUPENI

» rozsudek NSS ze dne 8.8.2014,C.j. 4 As
51/2014 — 51:,V pripadé vyskrinuti zastupce ucastnika
rizeni ze seznamu advokatu (zde v dusledku jeho umrti)
je povinnosti spravniho organu zjistit dotazem u
Ceské advokatni komory, ktery advokat byl uréen
jeho nastupcem rozhodnutim podle § 27 odst. 4 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii. S takto urcenym nastupcem

Je spravni organ nadale povinen jednat jako se
zmocnéncem ucastnika, pokud spravnimu organu neni
sdeéleno, ze se ucastnik s advokatem dohodli jinak."”

Pozn.: zjisti se zpravidla pfi doruCovani, napf. sdéleni poStovni
dorucCovatelky na zasilce Ci ma ,ukoncenu“ DS apod.




DORUCOVANI, PRIKAZ

» rozsudek NSS ze dne 8.12.2014, C.j. 8 As 25/2013-48 :

,olézovatel mél za to, ze mu mel byt prikaz dorucen jen do
viastnich rukou. S takovou argumentaci se vSak NejvysSi
spravni soud neztotoznil. Z vyse uvedeneho je patrne, ze
spravni rad upravuje dorucovani komplexné a tato tuprava
se plne uzije i na otazku dorucovani prikazu jako

rozhodnuti sveho druhu. Spravni rad nestanovi zadnou
vyjimku, pro kterou by dorucovani v ramci rizeni o

v ’ v s v v k&
prestupcich melo probihat odlisne.




DOKAZOVANI,




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 10.7.2014, C.j. 4 As

46/2014 — 23: zde déle rozvadén rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2007, C.j. 4 As 19/2007 — 114, ktery se
vztahuje k osobe policisty a verohodnosti jeho vypovedi
(NSS zde uvadi, ze sice v nedavné dobé v nékterych
pripadech zpochybnil rovnez vypovéd policistu Ci

strazniku, ucinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a
specifické okolnosti dané véci; na premise o zasadni
(obecné)hodnovérnosti policisty se tudiz nic neméni)




DOKAZOVANI
» rozsudek NSS ze dne 17.6.2015, C.j. 1 As

168/2014-27 (moznost vyuziti dikaz( ziskanych v

TR): ,Mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro
vydani rozhodnuti podklady od jinych organu verejné moci (tedy
nepochybné i od Policie Ceské republiky ¢i okresniho soudu
rozhodujiciho v trestni véci), Ize nepochybné dospét k zavéru, ze
dlkazni prostredky opatrené v souladu se zakonem v trestnim rizeni
Jsou dukaznimi prostredky, kterymi Ize provést dukaz v nasledném
spravnim rizeni...\VVypracovani revizniho znaleckéeho posudku je
na misté pouze v pripade, ze v daneé veci existuje vice rozdilnych
znaleckych posudkt nebo pokud ucastnik fizeni predlozi k dukazu
znalecky posudek zpracovany znalcem mimo rizeni, pricemz zavery
tohoto znaleckeho posudku jsou nesouladné se zavery znalce u

stanoveného soudem... *

24 Pozn: o znaleckém posudku obdobné viz rozsudek ze dne 2.7.2015
C.j.9 As 206/2014-48




DOKAZOVANI, § 36/3

 Rozsudek NSS ze dne 18.6.2014, C.j. 3 As
8712013 — 31: ,Nejvyssi spravni soud, pri védomi
vyznamu povinnosti spravniho organu poskytnout
ucastnikum moznost se po ukonéeni shromazdovani
podkladu s obsahem spisu seznamit, s pravem prip.
podani navrhu na doplneni dokazovani, poznamenava,

Ze pres nesporny vyznam tohoto institutu, neni nutno na

tomto postupu trvat, pokud doslo k doplnéni jen takovych

podkladu, které nejsou rozhodné pro posuzovanou

véc...“ V PRAXI DOPORUCENO NADALE RADNE

SEZNAMOVAT S PODKLADY, V OPACNEM PRIPADE
22 MUSIBYT NALEZITE ZDUVODNENO




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 29.5.2014, C.;.10 As
25/2014 — 48 (dokazovani - neprovedeny dukaz
vyslechem zasahujicich policistu; procesni
hodnota uredniho zaznamu)

,Uredni zdznam doprovéazeny fotografickym materidlem ma
nesporné svou dukazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy
tam uvedena tvrzeni prestupce zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybni, respektive uredni zaznam sam
obsahuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a

neodkladnym ukonum (zde fotografie z mériciho
zarizeni)...




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 22.5.2014, C.]. 7 As

50/2014 — 43: ,pokud je tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z dukazt zpochybnen, presouva se
dukazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal (srov. napr. bod 24 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.

2013, ¢. j. 1 As 45/2013 — 37, podle nejz tvrzeny
Skutkovy dej, ktery je zcela nepravdepodobny podle
obecnych zkusenostnich pravidel, nevyvraci vysledky
provedeného dokazovani; rozbor neprimych dukazu,
které mohou vest k jednoznacnemu zaveéru




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 31.10.2013, C.j. 8 Afs

40/2012 — 68: ,dukaz nahravkou telefonniho hovoru -
muze byt vyznamné, zda Je takto ziskany dukaz
zakladem pro zjisteni skutkoveého stavu, ci zda pouze
podporuje skutkova zjisténi vyplyvajici z jinych dukazu.
Rovnez je treba hodnotit, zda byla nahravka telefonniho

hovoru porizena z iniciativy spravniho organu v ramci
trvale/Siho monitoringu aktivit soutezitele a zda nebyla
vyuZzita k jinému ucelu, nez ke kteremu byla porizena“.




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 24.7.2014, C.;.10 As

108/2014 — 25 (dokazovani; vérohodnost svédecké

vypovédi policistu)
,Prestupek nepripoutani se bezpecnostnim pasem, reseny v nyni
zkoumaném pripade, nepochybné patri mezi prestupky pozorovatelnée
pouhym okem. V normalnich situacich tento prestupek neni nijak
dokumentovan (napriklad fotografii Ci videozaznamem), proto vérohodné
Ssvédectvi policistu zpravidla predstavuje dostatecny dikaz o jeho
spachani. Rozporuje-li ridic spachani takovehoto prestupku, je nutnée
policisty vzdy vyslechnout jako svedky. Pouhy uredni zaznam cCi

oznameni o prestupku nefjsou dostatec¢nymi dikazy..."vypovédi nelze hodnotit
jako nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély
existovat konkrétni divody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery
neni Zadnym zpusobem motivovan, at' jiz negativné Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému
vysledku Fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi policistu vyvstanou zejména tehdy, neshoduiji-li se
jejich vypovedl Vv podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k casovemu odstupu meZ|




DOKAZOVANI
» rozsudek NSS ze dne 21.8.2014, ¢.j.10 As

16/2014-25: “Zalovany pfedmétnou pisemnost zaslal
stezovateli a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu mu
poskytl primérenou lhdtu pro podani pripadného
vyjadreni, cehoz také stezovatel vyuzil. Zvoleny postup
Je tedy zcela v souladu s § 73 odst. 2 zakona C.

200/1990 Shb., o prestupcich, za pouziti § 51 tehoz
zakona, prava stézovatele nebyla v danéeém pripade
postupem zalovaneho nijak zkracena.

»,Sepsani protokolu o provedeni dukazu listinou ma vyznam pfedevsim u listin“ podle § 53 odst. 1
(...). Takovy postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcita listina je a po celou dobu
spravniho fizeni (a i poté) zistane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoZ maji ucastnici rfizeni moznost se
S ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena
Z hlediska listiny samotné Zadnou ,pridanou hodnotu.” (srov. Vedral J. Spravni fad — Komentar, BOVA

7 POLYGON, Praha 2006; 2012).




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 27.8.2014, C.]. NSS 1 As
97/2014-29 (pripustnost dukazu z tr.F): ,obecné

nic nebrani tomu, aby spravni organ, kteremu Je
postoupena véc, v niz bylo puvodné vedeno trestni
rizeni, v navazujicim prestupkovem rizeni rozhodl na
zakladé dukazu provedenych v trestnim fizeni. Lze
predpokladat, ze zpravidla bude skutkovy stav zjisteny

organy cinnymi v trestnim rizeni mozno povazovat za
dostatecny a bylo by nehospodarne a nadbytecné
provadet dokazovani ve spravnim rizeni opétovne.
Samozrefjmeé nelze vyloucit, ze v konkrétnich pripadech
bude nutné dokazovani dopinit..."




DOKAZOVANI, § 36/3
» rozsudek NSS ze dne 13.3.2014, C.J. 8 As

112/2013-46: ,otézovatel dale namitl, ze mezi podklady
napadeného rozhodnuti nepatrila vyjadreni, ktera k odvolani
zalobkyné podali jeji manzel a Z. P. StéZovatel tedy nemohl zkratit
Zalobkyni na jejim pravu vyjadrit se k podkladum rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravniho radu tim, ze ji s témito pripisy neseznamil, a
Jjeho postup nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve veci same.
NejvysSi spravni soud povazuje i tuto namitku za
duvodnou...Stezovatel sice citoval obé vyjadreni k odvolani v
rekapitulacni casti zalobou napadeneého rozhodnuti, zaroven vsak
uvedl, Ze pri svém rozhodovani vychazel ze stejnych podkladd,
kterée mél k dispozici spravni organ 1. stupné. Nezkratil zalobkyni
tedy na pravu vyjadrit se ke véem podkladim rozhodnuti. ©

29 POZOR, pokud by soucasti vyjadreni byla tvrzeni, z nichz by jako z
ditkazu spravni organ chtél vychazet, tj. opfit o né své rozhodnuti.




DOKAZOVANI
» rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, C.j. 7 As

145/2014-44 (nutnost oduvodnit pouzitelnost
videozaznamu jako pripustného dukazu)

wopravni organ I. stupné totiz k jejimu tvrzeni o nutné obrane... uved|,
ze ,Z pouziteho zaznamu je zcela patrné, ze v okamziku, kdy
[stéZovatelka a)] zautoCila na Ing. M. M., ji ten nijak neohrozoval, kdyz
se bavil se [stézovatelem b)], kterého také nijak neohrozoval.”
Obdobné takeé krajsky soud k namitce nutné obrany uvedl, ze tvrzené
divodné obavy stezovatelky a) z hroziciho utoku Ing. M. M.
nevyplynuly ani z videozaznamu. Zavery spravniho organu I. stupné a
krajského soudu tykajici se nutné obrany jsou tudiz oduvodnény pravé
videozaznamem, jehoz pouzitelnosti jako dukazu v prestupkovéem
rizeni se vsak krajsky soud vubec nezabyval.”




Shrnuti testu u videonahravek
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DOKAZOVANI, UREDNi ZAZNAMY
» rozsudek NSS ze dne 4.2.2015, C.j. 3 As

155/2014-54:  zakaz uziti redniho zaznamu o podéani
vysvétleni jako dukazniho prostredku vsak nevylucuje uziti ufedniho
zaznamu vcetné uredniho zaznamu o podani vysvetleni ve
spravnim fizeni jako jednoho z podkladi pro rozhodnuti, nebot co
muze byt podkladem pro rozhodnuti, stanovi § 50/1 spravniho radu
demonstrativnim vyctem (...)Podkladem pro rozhodnuti tak mize
byt prakticky cokoliv, co mize prispét ke zjisteni stavu véci a bylo
ziskano v souladu se zakonem (...)pokud by skutkovy stav spravni
organ zjistil pouze na zakladé urednich zaznamu vyhotoveny
spravnim organem a dale nijak neverifikovanych mimo sféru
dispozice spravniho organu, napfr. listinou vyhotovenou treti osobou,
vyslechem svédka, vypoveédi ucastnika apod., a zejména v pripade,
kdyby obvinény obsah takového uredniho zaznamu popiral pak by
takto zjisteny y Skutkovy stav nemél oporu v dokazovani..

provedeni dukazu musi byt dostatecne




DOKAZOVANI

» rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, C.j. 8 As
152/2014-30 (pripusténa pouzitelnost urednich
zaznamu v urcitych pfipadech): ,...aktualni
judikatura NSS zavéry o absolutni nepouzitelnosti

zaznamu modifikovala tak, Ze listiny predlozene Policii
CR postacuji k postihu pachatele prestupku, pokud

nefsou Vv fizeni pred spravnim organem zpochybnény...”

Pozn: judikat se tyka prestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti




DOKAZOVANI, USTNI JEDNANI

» rozsudek NSS ze dne 29.4.2014, C.j. 8 As

105/2013 — 50 (nepfitomnost obvinéného u vyslechu

svedka nelze zhojit naslednym Ctenim vypovedi svedka
a danim moznosti vyjadreni):
"postup, jakym dukaz vyslechem svédka proved|, byl v

rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho radu, resp. § 74 odst.
1 zakona o prestupcich, nebot’ poprel smysl zakonem
stanovenéeho prikazu provadét dukazy , v zasadeé” pri
ustnim jednani, tzn. v prestupkovem rizeni za pritomnosti
ucastnika rizeni a rovnez zasadu bezprostrednosti a

34 UStnosti"; uredni zaznamy policie nejsou dukazem.




PROTOKOL JAKO VEREJNA LISTINA

» rozsudek NSS ze dne 15.4.2015, C.j. 1 As

12/2015-30 ,absence podpisu osoby, ktera se na
Jjednani zucastnila, avsak odmitla protokol podepsat, je
zakonem predvidatelna situace, nikoliv nezbytna
nalezitost protokolu...Presumovana pravdivost jeho
obsahu se vztahuje pouze k zachycenéemu prubehu
procesniho ukonu spravniho organu, 1. napr. kdo byl

Jjednani pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké
mu byly kladeny otazky nebo jak na né bylo
odpovezeno. Neosvedcuje vsak pravdivost samotnych
tvrzeni, ktere pri jednani zucastnené osoby uvedou.
Vyjadreno zkracene, osvédcuje, ze ,to” zaznélo, nikoliv
vSak, ze ,to" je pravda.”




§36/3, PODKLAD PRO ROZHODNUTI

» rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, C.J. 9 As

100/2014-25 (e-mail jako podklad): ,...jsou dikazy
pouze jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, a proto
nic nevylucuje, aby takovym podkladem byla i listina
nebo e-mail, o kterych nebyl vyhotoven protokol.
Podminkou pro vyuziti takového podkladu pro zavery
spravniho organu je pouze umoznéeni ucastniku rizeni se
k nemu pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, jak stanovi

§ 36 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, C. J. 4 As 2/2014 —
26).”




DOKAZOVANI, POUCENi NAVRHOVATELE A
SOUCASNE SVEDKA
» rozsudek NSS ze dne 16.9.2014, C.j. 8 As
112/2013-46 (ve spoleéném fizeni o navrhovém a

nenavrhovem prestupku): ,,...vytknuté procesni vady
prestupkoveho rizeni tykajici se procesniho postaveni
Jednotlivych osob nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve veci samé, nebot vypoved manzela

Zalobkyné nebyla jedinym podkladem rozhodnuti, a
rovnéz lze vyloucit, vzhledem ke vztahum mezi
zucastnenymi osobami, ze by manzelova vypoved v
postaveni svédka byla odlisna od jeho vypovedi v
procesnim postaveni ucastnika rizeni. Tyto namitky jsou
duvodne...”




DOKAZOVANI, SVEDECKA VYPOVED
» rozsudek NSS ze dne 20.10.2014, C.j.8 As

90/2014-87 (kontraverzni ve vztah( k posuzovani
vérohodnosti svedecké vypovedi, sousedske spory):
,Zalovany vyporadal odvolaci namitky stéZovatelky
zpochybnujici verohodnost svedkyn shodne jako krajsky
soud pouze konstatovanim, ze ,vypoved svedka ucCinéna
po zakonném pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé

nebo neuplné vypovedi, Je povazovana za pravdivou a
za dukaz ve smyslu § 55 sprav.r.do doby, dokud se
neprokéaZe opak“. Zalovany vsak vérohodnost svédkyri
podrobnéji (zejm. vzhledem ke konkrétnim namitkam
stezovatelky) nevyargumentoval, nezabyval se ji ani pri
hodnoceni vahy téchto dukazu, a to dokonce za situace,
wovedi uznal bez dalsiho jako-dukaz rozhodny. —




SKUTKOVA PODSTATA KRADEZE V
OBCHODE, DOKAZOVANI ZAVINENI

» rozsudek KS Hradec Kralové ze dne 2.7.2015
C.J. 1 A 8/2014-44 (dokonani kradeze, projde-Ii
pachatel prostorem pokladny daného oddeleni bez

zaplacenl’, L'meS|, dokazovénl’): .« » - NemuiZe obstat ani namitka, Ze si
zalobce dal predmétnou hadicku do kapsy verejné, Ze nic netajil, protoze kdokoliv z
osob nachazejicich se v jeho okoli to mohl vidét.

A k tomu dodava, a také nemusel, nehledé na to, ze pfi takovéto argumentaci by Si
vliastné mohl v intencich Zaloby kazdy, samoziejmé nedopatienim, vynést z prodejny
cokoliv. Krajsky soud dovede pochopit, Ze nékdo nedopatrenim nevynda z nakupniho
voziku ¢i kosiku vsechno zbozi, prehlédne je apod. a proveze pokladni zonou. Jde
vSak kvalitativné o zcela jiny pfipad, nez ma-li je pritom kupujici v kapse kalhot a
jedna tak, jako Zalobce (viz vy$e). V tom pripadé jde jednoznacné o umysiné
spachanou kradez. Navrhy Zaloby na provedeni dukazu videozaznamem, na kterém
by byl zachycen Zalobce pri prichodu pokladnim prostorem a z jeho tvare ¢i pohybu
by se mel odvozovat jeho umysl, pokud jde o jeho zaméry s hadiCkou, ma krajsky
soud za zcela nepripadny.”




ZASTOUPENI,
PLNA MOC




ZASTOUPENI, PLNA MOC

» rozsudek NSS ze dne 7.8.2014, €.j.10 As

151/2014 — 33 (neni-li pochybnosti o pravnich ugincich
zastoupeni, staci, aby u spravniho organu byla kopie plné moci
(nikoliv jeji original); odvolani plné moci; dorucovani)

,~Je na ucastnikovi spravniho rizeni, zda si zmocnence zvoli, ¢i nikoli, a
Vv jakém rozsahu zmocnénci plnou moc udéli. Opravnéni k zastoupeni

ve vztahu k tretim osobam vznika udelenim plné moci, plnou moci se
zmocneéni vuci tretim osobam také prokazuje.... Plna moc musi mit
zasadné pisemnou formu, pokud neni plna moc udélena ustné do
protokolu (§ 33 odst. 1 spravniho radu). PIna moc neni rozhodna pro
vznik samotného zastoupeni; to vznika smlouvou mezi zmocnéencem a

zmocnhitelem®.




ZASTOUPENI, PLNA MOC

» rozsudek NSS ze dne 18.9.2014,C.). 2 As
37/2014-48:,dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 29. 4. 2009, cC. j. 1
As 32/2009 — 58; ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 —
94; ci ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 As 1562/2013 — 32)
nabyva vypovezeni plné moci ucinnosti az v okamziku,
kdy bylo organu verejné moci (v nyni posuzovane VEci
spravnimu organu) oznameno...Stejne jako pri
prokazani existence (vzniku) zastoupeni je pro organ
verejné moci rozhodna plna moc, a nikoliv sama
Smlouva o zastoupeni, pri zaniku zastoupeni prihlizi
pouze k oznameni o vypovedi plné moci (fefimu
odvolani), nikoliv k samotné vypovedi ¢i odvolani...”




PLNA MOC

» rozsudek NSS ze dne 27.11.2014, C.j. 7 As

135/2014-31: ,Pokud stéZovatel skutec¢né zamyslel
podminit ucinnost plné moci jejim doplnénim ve lhuté 5
dni, mel tuto skutecnost uvest v jejim textu, popripade
Jinym zpusobem spravnimu organu oznamit. Jelikoz tak
neucinil, nemely spravni organy na zaklade predlozené
kopie plné moci duvod s R. K. nejednat jako se

zmocnencem. Ze spravniho radu ani jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze k nepotvrzene kopii plné moci by
spravni organy nemély prihlizet. Opacnym postupem by
za dane situace naopak spravni organy porusily
stezovatelovo pravo byt zastoupen ve spravnim rizeni.”




PLNA MOC, DORUCOVANI - OBSTRUKCE

» rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, C.j. 4 As
171/2014-26 (shodné i napt. &.j. 10 As 203/2014-48):

»K prokazani opravnéni zmocnéence zastupovat ve spravnim rizeni

ucastnika postaci plna moc (§ 33 odst. 1 spravniho radu z roku
2004) predlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema na
zaklade konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda plna moc
byla ucastnikem rizeni skutecné udelena. V takovem pripade

spravni organ vyzve zmocnence, aby plnou moc predlozil v originale
nebo overené kopii...".

yJedna se vzdy o stejny mechanismus, kdy je uCastnik spravniho fizeni zastoupen na zakladé plné moci predlozené v kopii a

udélené treti osobé(),ktery pozada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prfevzeti takto dorucované

pisemnosti dle § 19/8 sprav.f., pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost

dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem del$i doby) ucastnik spravniho fizeni

(obvinény z prestupku), zmocni dalSi osobu...k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou nasledné

Zalobce podava, je zpochybriovana jak spravnost doruc¢ovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve spravnim fizeni na
44 zékladé kopie piné moci.“ POPIS OBSTRUKCNI TAKTIKY




ZASTOUPENI, USTNI JEDNANI

» rozsudek NSS ze dne 30.4.2014, C.j. 8 As

107/2013 — 46 (dalsi z rozsudkd NSS, ktery fesi

omluvu advokata z duvodu kolidujiciho jednani - advokat

muze feSit kolidujici jednani zpravidla substituci )
»...omlouvajici se advokat by mel spravnimu organu
prokazat, ze skutecnée zastupuje klienta v rizeni, ktere ve

sve omluve uvedl, a mel by uvést, z jakych konkretnich
duvodu nebylo mozné zastupovani klienta vyreSit
prostrednictvim substituce, pfip. jinym zptsobem..."”

Pozn: zejm. pokud klient namita, ze chce jen svého advokata a nikoho jiného




ZASTUPOVANI, PLNA MOC, EL. ADRESA
» rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, C.j. 9 As

261/2014-44 (zmocnéni, forma piné moci — kopie
prosta, doruCovani e-mailem z adresy uredni osoby):
,Spravni organ . stupné tedy pochybil, kdyz
zmocnénkyni nepfripustil k ustnimu jednani z diavodu, ze
plna moc nebyla predlozena v originale a byla dorucena
Z jeJi e-mailove adresy. Takovy postup neni vzhledem k

vyse uvedenému mozny a predstavuje zasah do prava

na spravedlivy proces. V pripadé, ze spravnimu organu

I. stupné vznikly pochybnosti o udéleni plné moci, mohl

Si vyzadat predlozeni originalu plné moci. To, ze tak

neucinil, ale pristoupil k ustnimu jednani bez pritomnosti

stezovatele a jeste tyz den vydal rozhodnuti ve veci,
asadni pochybeni.”




UJ + OMLUVA




OMLUVA Z UJ
» rozsudek NSS ze dne 27.2.2014,C.j. 7 As

124/2013 — 25 (kdy telefonicka omluva - ZDE SPISE
VYMLUVA — dostaéuijici - viz dale i rozsudek NSS ze
dne 26.5.2011, &.j. 2 As 36/2010-58):,,Podle dilu .

rozhodnuti o docasne pracovni neschopnosti, ktery stezovatel
predlozil..., byl ucastnik rizeni prace neschopen od 2. 5. 2011 do
15. 6. 2011 z duvodu diagnozy podrazené pod statistickou znaCku
nemoci ,S060". Neni tedy ziejme, do jaké miry byl ucastnik fizeni v
dobée pracovni neschopnosti svym zdravotnim stavem omezen ve
schopnosti Cinit bezné ukony...Bylo tak na magistratu, aby vyzval
ucastnika rizeni k prokazani rozhodnych skutecnosti tykajicich se
davodi omluvy. Protoze tak magistrat neucinil, konal ustni jednani a
vydal rozhodnuti, porusil tim pravo ucastnika rizeni vyjadrit se k
podkladim.”

48 Pozn: dle soudu obzvlasté, pokud se jedna o prvni omluvu v fizeni




OMLUVA Z UJ

» rozsudek NSS ze dne 21.1.2015, C.j. 6 As

283/2014-20 (omluva z jednani jako nedivodna -
advokat se po &tvrté omluvil z UJ aZz v den konani UJ
faxem - kolize se soudnim fizenim, NSS neakceptoval)

~Aby mohla byt omluva obvineného z prestupku z narizeného ustniho
Jjednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény trfi podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinéna
tesné pred jednanim z duvodu, o némz obvineny védel a mohl jej sdélit
Jiz drive. 2) V.omluvé musi byt uveden duvod, ktery obvinénému ucast
na jednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s
vagnim odvolanim se na vyrizovani dulezitych zalezitosti. 3) Duvod

a9 Omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi sve tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.”




OMLUVA Z UJ

» rozsudek NSS ze dne 27.1.2015, C.J. 6 As

215/2014-25 (omluva z UJ neditivodna - pofadi,
nedostateCny duvod - pracovni neschopnost, ovsem s
vychazkami)

Zalovany dospél k zavéru, Ze omluva nélezita nebyla. V
rozhodnuti uvedeném v naveti zalovany konstatoval, ze

omluva dokladana rozhodnutim o docasné pracovni

neschopnosti nemusi byt vzdy akceptovana jako radna.

Zdravotni stav sice muze obvinénému z prestupku branit v

ucasti na ustnim jednani, v daném pripade vsak byly

stezovateli povoleny vychazky na sest hodin denne, a to
s0 Shodou okolnosti i na dobu ustniho jednani.”




UJ, PREDVOLANI
» rozsudek NSS ze dne 10.4.2015,C.). 4 As

65/2015-28 (KONTROVERZNI, k pfedvolani téastnika a jeho
zastupce, uCast nezbytne nutna - pokud byli pfedvolani oba, neméeli
veést fizeni, pokud jeden nedorazil /a radné se omluvil, pokud by Sla
predvolanka jen zastupci, a ten by pfisel, mohli vést UJ):

.-..pOkud Zalobce byl predvolan k jednani osobne, opravnené nabyl
dojmu, ze jeho osobni ucast na jednani je nezbytna...NSS proto
Souhlasi se zalobcem, ze magistrat mel zkoumat nalezitosti omluvy
Zalobce samotneho, nez rozhodl, Ze ustni jednani provede. Telefonicka
omluva zalobce, nasledne pisemné doplnéna, byla vzhledem k
casovym okolnostem bezodkladna a radna, protoze se zalobce
magistratu omluvil v nejblizsim mozném casovém terminu. Prestoze
nakonec magistrat dospél k zaveru, Zze osobni ucast zalobce na jednani
nebyla nutna, zaslani predvolani primo Zalobci pri respektovani nazoru

51 uvedeneho v rozsudku NejvySSIhO spravniho soudu ze dne 17. 12.

svedci o opaku.




OMLUVA Z UJ

* NSS 7 As 111/2013 — 20 ze dne 29.5.2014

jestlize ma spravni organ, i pres omluvy ucastnika rizeni,
pochybnosti tykajici se jeho neschopnosti, resp.
nemoznosti dostavit se k ustnimu jednani, pripadne
pochybnosti o zavaznosti jeho onemocneni, je treba, aby
vyzval ucastnika rizeni k prokazani, ze jeho zdravotni stav

mu v zadnéem pripadée nedovoluje dostavit se k narizenemu
ustnimu jednani; spravni organ ma rovnéz moznost
vyZadat si stanovisko oSetrujiciho lekare
Pozn: doklad toho, jak ruzné jednotlivé senaty NSS
pristupuji k otazkam omluv z UJ a konani UJ v
nepritomnosti




OMLUVA Z UJ

» rozsudek NSS ze dne 10.7.2015, C.j. 4 As

112/2015-35 (omluva advokata —mj. pracovni
neschopnosti): ,Za situace, kdy se stezovatel odmitl
jednani zucastnit bez pritomnosti sve zastupkyne (zadny
Jiny davod, ktery by stezovateli znemoznoval ucast na
ustnim jednani jeho zastupkyne v predmetnée omluve
neuvadi), je pro posouzeni podminek pro postup podle §

/74 odst. 1 vety druhé zakona o prestupcich podstatna
pouze omluva zastupkyné stézovatele, ktera vsak, jak
vyplyva z vySe uvedeného, nebyla nalezita ve smyslu cit.
ust. zakona o prestupcich. Duvodna proto neni ani
omluva stézovatele z ustniho jednani (zduvodnéna
pouze neucasti jeho zastupkyne) vtelena v jeji omluve.”




OMLUVA Z UJ, ZASTOUPENI
» rozsudek NSS ze dne 23.10.2013, C.). 9 As

6/2013-26(omluva advokatova substituta z

ustnino jednén I')Z »SO nema pfi posuzovani divodnosti
omluvy povinnost vyzyvat stézovatele k doplnéni davodu, pro které
se omlouva. Je predevsim v zajmu obvineného resp. jeho zastupce,
Jehoz si ucastnik rizeni...zvolil, aby se o osud podané zZadosti
zajimal. Je to advokat, kdo odpovida za radny vykon prevzateho
zastoupeni...SO v projednavané veci postupoval v souladu s
poucovaci povinnosti i v souladu se zasadou soucinnosti, nebot
stezovatel byl poucen o tom, Ze projednani prestupku mize
probehnout i bez jeho pritomnosti, ze omluva musi byt uplatnena
vCas, musi obsahovat konkrétni divody, véetné jejich dolozeni.
Soucasné byl poucen, ze k akceptaci omluvy nedochazi
automaticky a pro jeji ovéreni je mozno vyuzit v predvolani
uvedeného tel.c. To vSak ani stezovatel ani jeho zastupkynée
neucinili. Spoléhat se za této situace na spravn/ praxi, kterou navic
m nedoloZil, nelze.”




> KS Ostrava ¢€.j. 58 A 43/2013-25 ze dne 25.3.2015 (opozdéna
omluva z UJ, dlouhodoba pracovni neschopnost + vychazky
obvinéného )

,Zalobce mél povolené vychazky, dokonce od roku 2012, a to v
odpolednich hodinach od 12:00 do 18:00 hodin, tedy v dobe, kdy bylo
nafizeno jednéni. Zalobce se tak svou ucasti u jednéni nemusel obavat
ani z poruseni povinnosti pojistence o dodrzovani lécebného rezimu.
Soud prisvédcil i v tomto spravnimu organu, jestlize duvod omluvy
Zalobci neuznal. Samotna pracovni neschopnost neni automaticky

vaznym duvodem omluvy z jednani o prestupku a ve svém zajmu
si zalobce mél, napr. telefonnim dotazem, u spravniho organu
oVérit, zda jeho omluva bude akceptovana.”




POSTAVENI
UCASTNIKA




PROCESNIi ZARUKY POSTAVENI UCASTNIKA

» rozsudek NSS ze dne 11.7.2014, C.j. 4 As

7712014 — 33: ,Je-li vedeno prestupkové fizeni proti
mladistvéemu ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ktery v dobé projednavani prestupku
dovrsil 18 let, neni namisté pouziti procesnich zaruk
uvedenych §74 odst. 1 citovaného zakona (ij.
vyrozumeéni zakonnych zastupcu a organu
socialnepravni ochrany déti)."




PODANI VYSVETLENI, ZAKAZ DONUCOVANI
K SEBEOBVINOVANI

» rozsudek NSS ze dne 29.4.2014 C.j. 6 As

128/2013 — 372,,Povinnost dostavit se na predvolani ke
spravnimu organu k podani vysvetleni ma zasadnée kazdy, i ten, kdo
Je podezrely ze spachani prestupku. Pouze ten vsak ma
nezpochybnitelné pravo vypovéd ze zakonem vymezenych duavodu
odeprit, o cemz musi byt radné a prokazatelne poucen. Kdyby

podezrely v reakci na predvolani sdélil, ze hodla odeprit vypoveéd’
pro jemu ci osobé blizké hrozici nebezpeci postihu

» za prestupek (napr. v pisemné omluvé k predvolani), byl by
Jjakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani Ci
pouziti poradkovych opatreni smérujici k dostaveni se ke
spravnimu organu vyloucen.“




SPOLECNE RIiZENI, UKLADANiI SANKCE
> rozsudek NSS ze dne 27.3.2014, &.j. 6 As

74/2013 — 22: ,Samotné poruseni § 57 odst. 1
zakona o prestupcich ovsem jeste nelze bez dalsiho
povazovat za takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. O tu se
muze jednat az v pfipadé, kdy se spravni organ na
zaklade poruseni 57 odst. 1 zakona o prestupcich
dopusti zaroven jeSte jineho zasahu do prav ucastnika
rizeni, jako prave ulozeni trestu v rozporu s vyse
uvedenou zasadou absorpce.”

JUDIKAT ROZEBIRA TEZ POJEM POKRACUUJICIHO
PRESTUPKU, JEHO JEDNOTLIVYCH DILCICH UTOKU
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PRAVO NA TLUMOCNIKA

» rozsudek NSS ze dne 30.10.2014, C.). 6 As

149/2014-21 (Casteéna polemika se zavérem ¢. 46
poradniho sboru ministra)

»S ohledem na shora predestrené duvody zakonodarce
nestanovil povinnost spravnimu organu ustanovit
prislusniku narodnostni mensiny tlumocnika bezprostredne
po jeho prohlaseni (ani povinnosti obdobné, jako jsou

stanoveny v § 28 trestniho radu organum ¢innym v trestnim
rizeni), nybrz za priméereny zpusob zajiSteni prava na
tlumocnika shledal, aby si ve spravnim rizeni ucastnik
rizeni, prislusnik narodnostni mensiny, tlumocnika obstaral

sam, a to na naklady statu.”




BLOK,
OBNOVA

RIZENI,
PREZKUM




NALEZITOSTI ROZHODNUTI - BLOK

» rozsudek NSS ze dne 17.12.2014, C.). 2 As

200/2014-29 (oprava nespravnosti na bloku - chybné
misto spachani, jina obec): ,....postupem podle § 70
spravniho radu nelze menit materialni obsah rozhodnuti,
resp. jeho skutkove Ci pravni zavery. Citovane
ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pripadech chyb
patrnych na prvni pohled, jez nevzbuzuji realné

pochybnosti o vécné spravnosti uvedenych udaju a jsou
zrejme i osobam prava neznalym (napr. ojedinéle
chybné uvedeni data vydani Ci Cisla jednaciho spravniho
rozhodnuti)...”




NALEZITOSTI ROZHODNUTI, PREZKUM
» rozsudek NSS ze dne 2.7.2015, C.J. 2 As

126/2015-94 (prezkum bloku, doplnéni data - kdy lze,
zpochybneéeni podpisu na bloku): ,, Rozhodnuti o
prestupku vydané v blokovém rizeni (pokutovy blok) Ize
Vv (zkraceném) prezkumném rizeni dle § 98 spravniho
radu zmenit tak, ze rozhodujici organ doplni datum
spachani prestupku, pokud ze vsech ostatnich

Skutecnosti pripadu jednoznacné vyplyva den, v nemz
byl prestupek spachan. V takovéto situaci totiz naprava
vady pokutoveho bloku ma fakticky povahu opravy
Zlrejme nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti.”




OBNOVA RIiZENi - BLOK
» rozsudek NSS ze dne 13.8.2014, C.]. 4 As

93/2014-40

»INejvySsi spravni soud se plne ztotoznuje se zavéry rozsireneho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi, Ze obnova rizeni v

pripadé prestupku, ktery byl resen v

blokovém rizeni, zasadné

neprichazi v uvahu. Pripusténa je v souladu se zavéry
rozsireného senatu pouze v pripadech, kdy zadatel o obnovu

rizeni (domnély prestupce) neudélil souhlas s ulozenim pokuty v

blokovém rizeni, nebot souhlas ve skut
takovou situaci se vsak v posuzovanen
nebot samotny stézovatel uvadi, ze sol
pozdéji (v souvislosti se zjisténim o dos
ridic¢a) uvedl, ze si myslel, ze je postiho

ecnosti ucinila jina osoba. O
1 pripade zjevne nejedna,
thlas udélil. AZ mnohem
azeni 12 bodu v evidenci
van za néco jiného.”
broblematickeé v pfipadech,

kdy zaCne popirat, ze

podepsal




OBNOVA RIiZENI, PRIKAZ

» rozsudek NSS ze dne 25.9.2015, C.J. 8 As
193/2014-35: ,,Obnova rizeni na zadost
ucastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu z roku 2004 je mozna i v pripade rizeni o
prestupku, o nemz bylo pravomocné rozhodnuto
v prikaznim rizeni (§ 87 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich).”




BLOK, PREZKUM

» rozsudek NSS ze dne 12.12.2013, C.j. 2 As

68/2013-59 (soudni pfezkum rozhodnuti o0 zméné

blokovky v pfezkumném fizeni mozny): ,,...Vzhledem k
tomu, ze v prave projednavane veci doslo ve zkracenem
prezkumnem rizeni ke zmene prezkoumavaneho rozhodnuti, je
nutno, s ohledem na posledné zminovany rozsudek rozsireného
senatu, konstatovat, ze stézovatelem napadené rozhodnuti
Zalovaného nelze vyloucit ze soudniho prezkumu a zalobu

odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., jak to ucinil krajsky soud.
Zdejsi soud podotyka, ze zalobu nebylo Ize odmitnout ani z duvodu
podle § 68 pism. a) s. I. s. pro nevycCerpani radnych opravnych
prostredku, kdyz je zrejmé, Ze stezovatel proti prvostupriovému
rozhodnuti v prezkumném rizeni podal odvolani, o nemz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného...”




SKUTKOVA
PODSTATA,

MATERIALNI




§47/1/a - NEUPOSLECHNUTI VYZVY

» rozsudek KS Ostrava ze dne 31.8.2015, C.j. 58 A

60/2013-21 (neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci - nepredlozeni dokladu totoznosti
na vyzvu; kdy nutnost pouzit slova "jménem zakona,):

»--. Opravnéni policisty pozadovat prokazani totoznosti je upraveno
v § 63 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., zékon o Policii Ceské
republiky. Jestlize Zalobce v danem okamziku byl podezrely z

pachani prestupku, coz spocivalo v poruseni § 563 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, byl policista opravnén po zalobci pozadovat
prokazani totoznosti, v€etne dalSich dokladu vztahujicich se k
provozu motorového vozidla...Policisté maji povinnost pouzit slov
~Jménem zakona“ jen pred provedenim tzv. zakroku podle § 10
odst. & cit. zakona, tedy ukonu, pri némz dochazi k primemu

68 Vvynucovani splnéni pravni povinnosti (srovnej napfr. rozhodnuti NS 8




MATERIALNI ZNAK

» rozsudek NSS ze dne 9.4.2015, C.J. 7 As
63/2015-29 (kritéria naplnéni materialniho znaku
prestupku)

,...obecne lze pritom vychazet z toho, ze jednani, jehoz

formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupexk,

naplnuje v bezné se vyskytujicich pripadech materialni
zhak prestupku, nebot porusuje nebo ohrozuje urcity zajem

spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze automaticky
dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkove
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnen formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzicke osoby.”




SKUTKOVY STAV, NUTNA OBRANA

» rozsudek NSS ze dne 26.2.2015, C.j. NSS 5 As

139/2014-21: ,...zda gesto spocivajici ve vztydeni prostfedniktl
obvinénou adresované zalobci Ize hodnotit jako obranné jednani dle
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, kteremu melo predchazet
Jednani zalobce. Dospél k zaveru, ze nikoli, ... podstatou nutné
obrany je odvraceni utoku na spolecenske vztahy chranené
zakonem, a to cinem, ktery by jinak byl prestupkem namirenym proti
samotnemu utocnikovi. V danem pripade vsak neni zrejme, ktera z
hodnot chranenych zakonem o prestupcich mela byt jednanim

Zalobce (fotografovanim zalobkyné a vyhrozovanim, zZe bude udana
na ,socialce”) ohrozena. Navic vSak krajsky soud dodal, ze i v
pripadé, ze by jednanim zalobce k ohrozeni nekteré ze zakonem
chranéné hodnoty doslo, jednani spocivajici ve vztyceni
prostredniku neni takoveho charakteru, aby bylo mozné timto
jednanim utok Zalobce jakkoliv odvratit.”

Pozn: judikat resi hlavné ,,Zalobni postaveni“ navrhovatele




OSTATNI




ODSTRANENI VAD PODANI, POUCOVACI

POVINNOST
» rozsudek NSS ze dne 7.10.2015, C.J. 9 As

27/2015-89 (pouceni o nasledcich neodstraneni

vad podani, obecna poucovaci povinnost): ,,...v§
37 odst. 3 spravniho radu neni stanovena povinnost o
nasledcich neodstraneni vad podaného odvolani
poucovat. Je ovSem treba se vyporadati s tim, ze

spravni rad stanovi i obecnou poucovaci povinnost v § 4
odst. 2...°

Pozn: zkuseneho a protrelého zmocnence vsak neni

zasadni chyba nepoucit o nasledcich — presto lze doporucit
"




POCITANI LHUT

» rozsudek NSS ze dne 6.3.2014, C.j.1 As
1812014 — 32: ,Pocatek tifimésicni Ihaty pro podani
navrhu na zahajeni rizeni o prestupku podle § 68 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze vazat na
okamzik, kdy se navrhovatel dozvedel o odevzdani veci
organem Policie CR v rémci jeho postupu pred
zahajenim trestniho rizeni (1. postupu podle § 158 odst.

1 trestniho Fadu, kdy orgén Policie CR nevystupuje jako
organ cinny v trestnim rizeni). Takove odevzdani veci
neni ,postoupenim veci organem cinnym v trestnim
rizeni“ ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o prestupcich.”




KE STAVENI BEHU PREKLUZIVNI LHUTY

» rozsudek NSS ze dne 11.3.2015, C.j.6 As
181/2014-32: ,NejvysSSi spravni soud se pritom
ztotoznuje s nazorem zalovaného a mestskeho
soudu, kdyz opetovne Setreni, zda nebyl
spachan trestny cin, v predmetné veci nutne
povazuje za ukony organu ¢innych v trestnim
rizeni ucinene dle trestniho radu, a to pod
dohledem statni zastupkyne, tedy jiz od
okamziku, kdy tato ve veci ucinila dalsi ukon.”

Pozn: doporucujeme precist celé, velice
ozumitelné a komplexné vysvétleno




NAVRH, LHUTA,UKONY TR
» rozsudek NSS ze dne 19.2.2015, C.J. 7 As

200/2014-24: Tiimésicni Ihata pro podani navrhu na zahajeni
rizeni o prestupku je lhatou hmotnépravni prekluzivni (propadnou)
a jeji zmeskani nelze prominout (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2014, ¢.j. 1 As 18/2014 - 32). Opozdené podani navrhu je proto
divodem k odlozeni véci spravnim organem a je prekazkou pro
projednani véci...predani oznameni véci spravnimu organu policii,
nekonala-li ve veci ukony v trestnim r., neni mozné posuzovat jako

postoupeni véci OCTR ve smyslu § 68/2 spr.F. Nebylo tak mozné
dovodit, ze by po tu dobu bézelo trestni riz., protoze nebyly ucinény
zadne ukony podle trestniho radu.”

Pozn: ALE POZOR — KONTROVERZN| AKTUALNI| JUDIKAT NSS ze
dne 24.02.2016, ¢j. 6 As 8/2016 - konec Ihuty se pocita podle
pravidel pro Ihaty procesni!!ll
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OSTATNI

» rozsudek NSS ze dne 3.6.2015, C.j. 6 As 106/2014-25
(nelze resit v soubéhu prestupek a spravni delikt)

» rozsudek NSS ze dne 10.6.2015, C.j. 6 As 46/2015-39
(nezakonny zasah - predvolani k podani vysvetleni za
ucCelem vyrizeni véci blokem — kontroverzni): ,Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze rozhodne-li se spravni
organ predvolat urcitou osobu k podani vysvetleni, mel

uvazovat mimo jineé i o otazce, zda je to pro provereni
oznameni vskutku nutne. Stézovateli musi dat NejvySsSi
spravni soud za pravdu v tom, ze nasledny postup
zalovaného pote, co se stézovatel nedostavil k podani
vysvetleni, nasvedcuje spise tomu, ze jeho vysvetleni
76 hebylo nezbytnou podminkou pro dalsi procesni postup
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DEKUJI ZA
POZORNOST




Svedecné
> vyhl. €. 520/2005 Sb.- hotové vydaje prip. usly
vydelek, které hradi SO na zadost jinym osobam

Ize uplatnit do 8 dnu, jinak narok zanika ==

priznat Ci nepriznat rozhodnutim
1/ cestovné (za podminky, ze TP, misto prace Ci bydliste neni pfimo v
obci, kde se ukon kona), hradi se cesta tam i zpét !!!

— automobilem: 3,80 K¢ za km (napr. mapy.cz —spocitat

vzdalenost) + spotifeba pohonnych hmot — cena krat mnozstvi;
cena za litr=doklad o nakupu, mnozstvi=spotreba udana ve velkem
technickém prakazu vozidla pro tzv. .kombinovany provoz*

- vlakem/autobusem: z mista pobytu do mista predvolani a zpét
— dle ceny jizdenek/i mistenka (2.tfida)

- MHD v obci ukonu: narok ma kazdy, z logiky véci i ten, kdo
bydli v obci ukonu




2/ ubytovani, stravné — pokud by cestovani do mista ukonu
vyzadovalo nocleh a delSi dobu stravenou na cesté — vzdy se hodnoti
ucCelnost a hospodarnost, resp. nezbytnost (5 -12 hodin = 70 K¢, méné
nez 5 h — nehradi se)

3/ usla mzda, usly zisk — u zameéstnance potvrzeni zameéstnavatele,
jakou mél ten den stanovenu pracovni dobu a jaky ma prumeérny
(hruby) — viz formulaf nize - hodinovy vydelek + ovérit, kolik hodin z
pracovni doby zabrala cesta a kolik UJ — k ov&feni pfimé&fenosti, napr.
cesta ze vzdalenosti 20 km nemuze trvat 5 hodin apod. VZDY ZALEZi

NA KONKRETNICH OKOLNOSTECH, POKUD BY NAPR. ZAMESKAL
CELOU SMENU, MUSI TO BYT UVEDENO NA POTVRZENI
ZAMESTNAVATELE

pokud podnikatel - vychazi se z posledniho danoveho priznani Ci
platebniho vyméru na dan, posledni zjistény danovy zaklad/danova
povinnost se vydéli poCtem ,pracovnich hodin® v kalendarnim roce/
o prip. pokud podnikal kratsi obdobi, napr. 3 mesice, tak poctem
pracovhich hodin v OdebI onéch tfi mesicu, ¢cimz se zjisti ;,hodinovy
Sak 486 lis. za kalendarni rok




I. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a budete-li Zadat v ramei
nahrady nakladi Fizeni ndhradu uilého vydélku za dobu G&asti u soudu, nechte si na tomto predvolani
potvrdit primérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zamd&stnavatele

| Potvrzuji, Ze pfedvolany(4)
‘ma primé&rny hruby hodinovy vydélek ve vysi
i piredvolani je od................. s (o T na pracovisti v

Usly vydélek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu). :

razitko a podpis

1. Jste-li vydé&leéné &inmy(a) jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu
poméru a budete-li zadat v ramci nahrady nakladd Fizeni nahradu uslého vydélku za dobu néasti u
soudu, piedloZte posledni pravomocny platebni vymér organu vykonavajiciho spravu dané, jenz
pfedchazi dni, za ktery budete nahradu uslého vydélku poZzadovat.

III. Budete-li Zadat v ramci ndhrady naklada fizeni nahradu mistniho pfepravného, predloZte jizdenku
z hromadného vetejného dopravniho prostiedku.

IV. JestliZze bydlite, pracujete nebo se dodasn& zdrZujete v jiném mist&, neZz kam jste pfedvolan(a), a
budete-li zadat v ramci nahrady nakladt fizeni nahradu piepravného, predloZte jizdenku =z
hromadného vefejného dopravniho prostfedku; v p¥ipadé, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorove
vozidlo, muizete pozadovat nahradu jizdného podle pravnich pfedpist o cestovnich nahradach.

(O.s.F. & 016 - pfedvolani Géastnika k prvnimu jednani, ma-li byt pfi ném vyslechnut, aviak fizeni ve v&ci bude pferuseno,
nedostavi-li se G&astnici — druha strana)




» Rozhodnuti — o uplatnéném svedechém
= svedecné se nepriznava (napr. pro opozdenost
uplatneni Ci nedolozeni)
= svedecne se priznava ve vysi Kc, ve zbytku,
{j. co do uplatnene castky....Kc se zadost
zamita.

RADNE ODUVODNIT doporuéuje se rozepsat napf. ze
cestovne bylo tolik a vypocitano takto, usly vydelek tolik a
vypocitano takto !! U dolozené jizdenky z verejné dopravy

neni treba prepocitavat, spise pohlidat, aby odpovidal jizde
z uréitého mista do mista UJ

PRAVO ODVOLAT SE PROTI ROZHODNUTI




