V Brné dne 3. éervna 2015
Sp. zn.: 7738/2014/VOP/IK

Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy

ve véci postupu Uradu méstské &asti Praha 1 pFi ukladani
sankce zakazu pobytu

Rozhodla jsem se podle § 9 pism. d) z&kona o vefejném ochranci prav' zahajit
Setfeni z vlastni iniciativy vi¢i UFadu méstské €asti Praha 1 (dale ,UMC Praha 19).
Své Setfeni jsem zaméfila na postup UMC Praha 1 pfiukladani sankce zakazu
pobytu podle § 15a zakona o pfestupcich.?

A - Predmét Setreni

Setfeni se tykalo fizeni, vnichz UMG Praha 1 v letech 2013 a 2014
pravomocné ulozil sankci zakazu pobytu. Zaméfila jsem se zejména na dodrzovani
vybranych hmotné& pravnich a procesnich podminek pro ukladani této sankce.
Zabyvala jsem se rovn&z Gstavnimi, sociélnimi a trestn&pravnimi konotacemi sankce

zakazu pobytu.

B - Skutkova zjisténi

V rdmci Setfeni jsem si vyzadala od UMC Praha 1 kopie rozhodnuti v fizenich
pravomocné ukonéenych vroce 2013 a kompletni spisy k fizenim, v nichz L)MC
Praha 1 pravomocné uloZil sankci zdkazu pobytu v roce 2014. Zjistila jsem, ze UMC
Praha 1 vroce 2013 pravomocné uloZil sankci zakazu pobytu ve 12 pfipadech,
v roce 2014 pak v 68 piipadech. Celkem tedy UMC Praha 1 ulozil ve sledovaném
obdobi 80 sankci zdkazu pobytu, ztoho ve 2 pfipadech omezil zdkaz pobytu
na konkrétni mista &i ulice v rdmci méstské Easti Praha 1; v ostatnich pfipadech se
zékaz pobytu vztahoval na celé Gzemi méstské &asti Praha 1.

B.1  Vymezeni skutkovych podstat pfestupku, za néz UMC Praha 1 ulozil
sankci zakazu pobytu

UMC Praha 1 ulozil v letech 2013 a 2014 sankci zékazu za tyto prestupkys3:

67x prestupek proti poradku v Gizemni samospravé podle § 46 odst. 2 zdkona
0 prestupcich spachany porusenim obecné& zévazné vyhlagky hlavniho mésta Prahy
¢. 14/2000, o omezujicich opatienich k zabezpe&eni mistnich zéleZitosti vefejného
poradku v souvislosti se Zebranim (déle ,0ZV &. 14/2000), z toho

1 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjich predpisti.

2 Zakon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Souget feSenych prestupkl prevysuje polet fizeni, protoze vii&i nékterym obvinénym ved! Grad jedno fizeni
pro vice prestupkd.



" 63X tzv. pasivni Zebrani (obvinény klegel na zemi a &ekal, zda mu kolemjdouci
vhodi do Eepice ¢&i kelimku penize),
. 4x tzv. aktivni Zebrani (obvinény aktivné 2adal po kolemjdoucich penize),

8x piestupek proti poradku v Gzemni samospravé podle §46 odst. 2 zakona
o prestupcich spachany porugenim obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
. 12/2008, kterou se zakazuje pozZivani alkoholickych népoji na vefejnych
prostranstvich (dale ,0ZV ¢&. 12/2008°),

3x prestupek proti pofadku v Gzemni samospravé podle §46 odst. 2 zakona
o pfestupcich spachany porugenim obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
¢. 6/2001, o méstské zeleni (dale ,0ZV &. 6/2001), v

1x prestupek proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona
o pfestupcich spachany porusenim obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy -
&. 20/2007, na ochranu vefejného pofadku v souvislosti s nabizenim a poskytovanim
sexualnich sluZeb na verejnych prostranstvich,

1x prestupek proti pofadku v Gzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona
o prestupcich spachany poruenim obecné& zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
&. 5/2013, o omezujicich opatfenich k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejneho
pofadku v souvislosti s provozovanim pouliéni umélecké vefejneé produkce

na vefejné pfistupnych mistech,
5x prestupek podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich?,
1x prestupek podle § 30 odst. 1 pism. m) zakona o prestupcich?,

3x prestupek proti vefejnému pofadku podle §47 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich®,

2x prestupek proti ob&anskému souZiti jinym hrubym jedném’rh podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich,

3x prestupek proti majetku kradeZi podle § 50 odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich,

1x pfeétupek proti majetku neopravnénym uzivanim ciziho majetku podle § 50 odst.
1 pism. b) z&kona o pfestupcich.

V jediném pripadé podal obvinény z pfestupku odvolani, které Magistrat
hlavniho mésta Prahy zamitl a rozhodnuti UMC Praha 1 potvrdil.

4 (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
j) neopravnéné pFechovavé v malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni Iatku,

5 (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
m) koufi na mistech zdkonem zakdzanych,

6 (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
d) znedisti vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni anebo zanedba

povinnost Uklidu vefejného prostranstvi,



B.2 Udaje poskytnuté Obvodnim soudem pro Prahu 1

V ramci Setfeni jsem si vyzadala kopie rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 1, jimiZ soud rozhodoval v trestnich vécech obZalovanych pro pfeéin
marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti avyka'zénl’ podle § 337 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku’ na zékladé poruseni sankci zadkazu pobytu pravomocné
ulozenych UMC Praha 1 vletech 2013 a2014. Chtéla jsem tak zjistit, v kolika
pfipadech soud uloZil obvinénym, ktefi porusili sankci zdkazu pobytu, trest v ramci
trestniho fizeni, o jaké druhy a vyméry trestdl se jednalo, a do jaké miry dochazelo
k nasledné kriminalizaci prestupct.

, Z podkladd poskytnutych Obvodhl'm soudem pro Prahu 1 vyplynuly tyto
skute€nosti:

Za trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku bylo jednou odsouzeno 15 obvin&nych, dvakrat 18 obvinénych,
tfikrat 10 obvinénych, &tyfikrat 9 obvinénych a pétkrat 3 obvinéni. Celkem tedy bylo
odsouzeno 55 osob, tj. 68,75 % zcelkového poétu 80 obvinénych
v prestupkovem fizeni. Ve 3 pfipadech podali obzZalovani odvoléni, kterd M&stsky

soud v Praze vzdy zamitl.

Nepodminény trest odnéti svobody soud uloZil celkem ve 34 piipadech,
a to v této délce trvani:

= 1 mésic 2 pfipady,

- 2 mésice 6 pripadd,
= 3 mésice 11 pripadd,
= 4 mésice 7 pripadd,
- 5 mésicl 5 pﬁ’bédﬁ,

. 6 mésicl 3 pfipady,

z toho do v&znice sostrahou v 17 pripadech, do véznice s dozorem
v 17 pfipadech.

Podminény trest odnéti svobody soud ulozil celkem v 79 pfipadech, a to
v délce trvani od 1 mésice do 10 mésict (nejéastéji 3 mésice — 18 pripadu)
s podminénym odkladem v déice trvani od 12 mésict do 48 mésicu (nejtastéji
12 mésict — 32 pfipadi).

Trest zakazu pobytu soud ulozil celkem v 19 pripadech, a to v délce trvani
od 12 mésict do 36 mésict (nejcastéji 12 mésich — 11 pfipadl); z toho pro celé
uzemi hlavniho mésta Prahy v 17 pfipadech, pro Gzemi méstské &asti Praha 1

ve 2 pfipadech.

7 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Ustavné pravni souvislosti sankce zakazu pobytu

Sankce zékazu pobytu byla do pravniho fadu Ceské republiky
implementovana novelou zakona o pfestupcich, konkretné zékonem &. 494/2012 Sb.
Piijeti tohoto zékona provazela kritika znacné Cast odborné vefejnosti, véetné mého
predchidce JUDr. Pavia Varvafovskeho. K poslaneckému navrhu vyslovila negativni
stanovisko viada Ceské republiky® a po jeho schvaleni Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR jej jednomysiné odmitl Senat Parlamentu ¢R a schvéleny zékon
vratil prezident Ceské republiky.®

Osobné povazuji platnou pravni Gpravu sankce zakazu pobytu nejen
za obtizné aplikovatelnou (jak poukaZu déle), ale rovnéz za protitistavni.
Ustanoveni § 15a zakona o pfestupcich je podle mého nézoru v rozporu s ¢l. 4 odst.
4 vespojeni s&l. 14 odst. 1 a3 Listiny zékladnich prav asvobod (déle jen
,Listina®).1® Duisledkem sankce spogivajici v uloZeni zakazu pobytu je totiz omezeni
svobody pohybu a pobytu, a jedna se tedy o nezpochybnitelny z&sah do zakladnich -
prav a svobod &lovéka. Takovy zasah je ze strany vefejné moci v uréitych pfipadech
mozny, musi véak byt vzdy Setfena podstata a smysl zasazeného zakladniho prava
a zasah nesmi byt nepfiméfeny.!

Nejprve k otdzce, za jakych okolnosti by takovy zasah pfiméfenym (a tedy
tstavn& konformnim) byl. V urgitych pfipadech Ustavni dprava zakladniho prava ¢i
svobody vyslovné zmociiuje zékonodarce, aby za urgitych podminek, resp.
z hlediska (stavn& vymezenych cild, zakonem zékladni pravo & svobodu omezil."?
K omezeni zakladnich prav & svobod, ikdyZ jejich Ustavni Uprava omezeni
nepfedpoklada, mize dale dojit rovn&Z v pfipadé jejich vzajemné kolize,'® resp.
v pfipadé kolize zé&kladniho prava ¢&i svobody s uréitym vyznamnym vefejnym
zajmem. Pravé pro takové situace Ustavni soud jiz v devadesatych letech minulého
stoletf nadefinoval tzv. test proporcionality,* jenZ spogiva v té&chto tfech kritériich:

1. kritérium vhodnosti — zda institut, omezujici uréité zakladni pravo,
umozfiiuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava
&i vefejného zajmu), :

8 Text dostupny na hitp:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=272&CT1=1.

9 Text dostupny na http:/Awww.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=6&CT=431 &CT1=9.

10¢1. 4 odst. 4 Listiny:

Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt etfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesmaji byt zneuzivana k jinym Ggellim, neZ pro které byla stanovena.

Gl 14 odst. 1 Listiny:

Svoboda pohybu a pobytu je zaruCena.

&1, 14 odst. 3 Listiny:
Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnuteiné pro bezpe€nost statu, udrzeni vefejného
pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych (zemich téZ z divodu ochrany

pfirody.

11 pozadavek piiméienosti vyplyva z vyse citovaného ¢&l. 4 odst. 4 Listiny.
12 grov. napt. &l. 8 &i &l. 11 az 14 Listiny.

13 grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl Us 4/94.
14 Tamtéz.



2. kritérium potfebnosti — porovnani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zékladni pravo, s jinymi opatfenimi umozZiujicimi dosdhnout stejného cile,
avdak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, &i zasahujicich do nich
v.mensi mife, a

3. kritérium pfiméfenosti (pomé&fovani v uZSim smyslu) — porovnani
zAvazZnosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. zékladniho prava
a vefejného zajmu.

Aplikujeme-li postupné tato kritéria na institut zdkazu pobytu, zjistime, ze Ize
obecné piisv&dgit, ze z hlediska kritéria vhodnosti zdkaz pobytu umoZzfuje dosahnout
sledovaného cile, tedy zajisténi ochrany mistnich zaleZitosti vefejného pofadku
na daném Gzemi's.

Budeme-li mit za to, Ze kritérium vhodnosti je spinéno, nelze jiz to samé fici
o kritériu potFebnosti, jez pozaduje, aby bylo dosaZeno sledovaného cile pokud
mozno bez zédsahu do zakladnich prav & svobod, popf. aby takovy zésah byl
minimalizovan. Jinymi slovy jde o to, zda neexistuje jiné alternativni opatfeni, jez by
vedlo ke stejnému cili, avéak do zakladnich prav &i svobod by zasahovalo v jakkoli
mensi mife. Zde Ize podle mého pfesvédceni nalézt vicero takovych alternativnich
opatfeni, napf. efektivni dlouhodob& sociélni prace s pachateli &i uloZeni mirnéjsiho
z&sahu napf. v podob& omezujiciho opatfeni.'® V Gvahu pfichazi rovnéz ukladani
zakazu pobytu zpo&atku na kratsi obdobi, napf. v fadu dnl. Lze si tedy predstavit, Ze
posuzovana pravni Uprava by neobstéla jiz v tomto druhém kroku testu.

«r

Porovnavani zavaZnosti v kolizi stojicich zakladnich prav (resp. vefejného
z4jmu) pak spogivd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argument(. Ohledné kritéria pfiméFfenosti je nutné zkoumat, zda
sankce, jejimz disledkem je omezeni zékladniho prava €i svobody (zde svoboda
pohybu a pobytu), odpovidd mife naruSeni vefejného zajmu (zde vefejného
pofadku), potazmo zédvaznosti protipravniho jednani (deliktu). Zavaznost deliktu je
pak navazana na stupef spoledenské Skodlivosti tohoto jednéni. Jedna se o jedno
z nejéastéji uvadénych hledisek pro rozlideni mezi trestnym Cinem, oznaovanym
jako kriminalni &in, a spravnim deliktem jakoZto pouhého ,protipravniho &inu®. Mite
zavaZnosti (spoledenské Skodlivost)) pak odpovidd ipovaha a pfisnost trestni
sankce.!” Spravni delikty se tedy vyznacuji mensi spoleCenskou $kodlivosti a jako
takové by nemély byt nepfiméfené sankcionovany nejzdvaZnéjsimi druhy trestu,
mezi néZ doktrina fadi i zakaz pobytu.'® V této souvislosti jsem pfesvédCena, Ze

15 Otazkou véak je, zda ochrana mistnich zaleZitost vefejného pofadku pfedstavuje takovy verejny zajem, s nimz
poditd &. 14 odst. 3 Listiny. Mam zato, e mistni zaleZitosti vefejného pofadku nelze zcela ztotoZfiovat
s obecnym pojmem ,vefejny pofddek” uvedenym v Listing.

16 Srov. napt. § 43 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 48 odst. 1 navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich; ve znéni verze po ukondeni mezirezortniho pfipominkového fizeni:

§ 43 odst. 1 pism. d): ,nepostacuje uloZenf jiného sprévniho trestu, popiipadé uloZeni jiného spravniho trestu
spolu s omezujfcim opatfenint'.

§ 48 odst. 1: ,Omezujici opatfeni spocivd v zékazu navstévovat urcend verejné pfistupnd mista nebo mista, kde
se konaji sportovni, kulturni a jiné spoleGenské akce, popfipadé v povinnosti zdrZet se styku s urCitou osobou
nebo vymezenym okruhem osob”.

17 Srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 170.

18 Tamtéz; srov. Gpravu zékazu pobytu v § 52 odst. 1 a § 75 trestniho zékoniku.




jednani postihované vramci spravniho trestdni (zde pfedevsim zakonem
o pfestupcich) neni s to dosahnout takového stupné spoleenské Skodlivosti, aby
ospravedinilo omezeni svobody pohybu. Takové omezeni pfedstavuje nepfiméreny
zasah do zakladniho prava &i svobody.

Vedle vy$e aplikovaného nejznaméjSiho testu Ustavni soud ve své pozdgjsi
judikatufe pracoval is alternativni podobou testu proporcionality’®, v némz dosud
aplikovanym tfem krok(im pfedfadil jesté krok dalsi (,nulty®). Ustavni soud se
v uvedenych nalezech jesté pred vhodnosti urgitého institutu zabyva otazkou, zda je
cil sledovany timto institutem vlbec legitimni a nezbytny ve svobodné demokratické
spolegnosti. Toto kritérium tedy mlZeme zkrdcen& nazvat kritériem legitimity.
V kontextu sankce zakazu pobytu lIze o jeji legitimité pochybovat, ma-li byt
primarnim cilem (byt nevyicenym, avSak dle mnou doloZené praxe
uskute&iovanym) ulozeného spravniho trestu pouhé pfesunuti »problémovych*”
osob na tizemi jiné obce nebo méstské &asti, aniz by byly feSeny pficiny socialné
patologického jednani pachatell prestupkd a akcentovan vychovny aspekt sankce.

Poukazat Ize i na souladnost posuzované pravni Gpravy s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Pfi pfezkumu, zda zasah do zé&kladniho prava
& svobody je v souladu s touto Gmluvou, aplikuje Evropsky soud pro lidsk& prava
(dale také jen ,ESLP®) vlastni tfistupfiovy test obsahujici podminky 1. legality,
2. legitimity a 3. nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Nenapinénost podminek
legitimity a nezbytnosti v demokratické spole€nosti jsem popsala v predchozim
odstavci. K posouzeni tak zlstava jen podminka legality (tedy z&konnosti), dle niz
kazdy zasah do zékladnich prav ¢i svobod musi byt ucinén zékonem.?® Tento
pozadavek je na prvni pohled spinén, avsak otazkou zUstava, zda by prodel tzv.
testem kvality zakona (quality of law test), jak jej definoval ESLP. Kvalita zakona je
dostateéna, pokud je pfedmétnd prévni Uprava jasna, pfedvidatelna, dostupna
a poskytuje dostate&né zaruky proti jeji svévolné aplikaci. Pravé pozadavek jasnosti,
pfedvidatelnosti, jakoZ i dostateénych zaruk proti svévolné aplikaci spatfuji jako velmi
problematicky, nejen v kontextu vySe uvedenych zavér(.?'

Absence individualizovaného a piiméfeného rozhodovani o uloZenf trestu je
tak v rozporu nejen s Listinou, ale i s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&l. 2 Protokolu &. 4)?2, jak plyne zrozhodovaci praxe ESLP (napf.

1’9 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005,'sp. zn. IV. US 412/04, &ast V.; & aktudlngjsi nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 44/13 (Kauce pro distributory pohonnych hmot).

20 7de je nutné uvést, Ze Umluva v ramci této podminky stanovi mirnéjsi pozadavky, nebot' stali, aby zésah
& omezeni prava bylo provedeno pravem, tedy nikoli s podminkou kvalitativni drovné zékona jako akiu
parlamentu. Takovy piisnéjsi poZadavek viak plyne z &lanku 4 odst. 2 Listiny.

21 grov. napt. POTMESIL, Jan: Sankce zakazu pobytu. In PRESTUPKY A RIiZEN[ O NICH Z POHLEDU TEORIE
A PRAXE, sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013, Praha, 2014, Policejni akademie
Ceské republiky, ISBN 978-80-7251-408-3; & Vykladova stanoviska k § 15a zdkona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich. ,Zakaz pobytu“. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013.

22 ). 2 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

Svoboda pohybu
1. Kazdy, kdo se pravoplatn& zdrZuje na Uzemi nékterého statu, ma natomto Uzemi pravo svobody pohybu

a svobody zvolit si misto pobytu.
2. Kazdy mize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni.



Landvreugd proti Nizozemsku, rozsudek, 4. 6. 2002, €. 37331/97 a Olivieira proti
Nizozemsku, rozsudek, 4. 6. 2002, ¢. 33129/96).

Tento Ustavné pravni exkurs uvadim pouze pro dokresleni celé problematiky.
Jsem si v3ak védoma skute&nosti, Ze spravni Ufad musel v Setfenych pfipadech
postupovat dle platné pravni Upravy anebyl opravnén C&init si usudek o jeji
Ustavnosti. Ztoho didvodu posuzuji na nasledujicich strandch této zpravy postup
UMC Praha 1 vyhradn& zpozic dodrzovéni platného prava, jehoZz soucasti je

i problematicky § 15a zakona o prestupcich.
C.2 Socialni a trestnépravni aspekty ukladani sankce zakazu pobytu

Odhlédneme-li od problematickych Ustavnépravnich aspektl, vpraxi se
ukazuje, Ze ukladani sankce zékazu pobytu ma iredlné socidlni a trestnépravni
dopady na celou fadu obvinénych. Statisticka Cisla ziskana v ramci tohoto Setfeni
jasné ukazuji, 2¢ UMC Praha 1 ve sledovaném obdobi ukladal tuto sankci
predevsim Zebrajicim osobam. Jednalo se konkrétné o 83,75 % ze viech pfipadd,
kdy UMC Praha 1 uloZil sankci zdkazu pobytu. Tyto osoby velice Casto vyuzivaji
sluzeb poskytovatell socidlnich sluZeb zfizenych na zakladé zékona 0 socialnich
sluzbach?® (napf. azylové domy, domy na plli cesty, nizkoprahovad denni centra,
noclehamny, krizovd pomoc, sluzby nasledné péce apod.) nebo spolupracuji se
socialnim pracovnikem pisobicim na UMC. Pokud je osobé z této socialni skupiny -
ulozena sankce zdkazu pobytu, dochdzi Easto k pfetrzeni kontaktu s konkrétnim
socialnim & terénnim pracovnikem nebo je znemoznéno ubytovani a poskytnuti
stravy v zafizeni sociélnich sluzeb, coZ mize mit pro tyto osoby zavazné nasledky.
U t&chto osob je rovnéz problematické vnimani asu (délka ulozené sankce) a take
prostoru (hranice méstské &asti, na kterou se sankce vztahuje). 1z téchto ddvodu je
pro n& mnohdy obtiZné podminky uloZené sankce dodrzet. ‘

Setfeni rovndz ukazalo, e ve velké mife dochazi k naslednému odsouzeni
obvin&nych pro pfedin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. ProtoZe se v pfevaZné mife jedna o Zebrajici
osoby, mizeme hovoiit o kriminalizaci chudoby. PfestoZe rozhodujicim tfednikim
UMC Praha 1 byl jisté v obecné roviné trestnépravni nasledek porusovani zakazu
pobytu zndm, je moZné, ze sami budou nyni mymi statistickymi  zjisténimi
pfekvapeni, nebot neni vylougeno, Ze takovou miru trestni represe a pocet
odsouzenych k nepodmin&nému trestu odnéti svobody ani oni neodekavali.

Osobn& se domnivam, Ze takovy néasledek je nejen nepfiméreny (soud
mnohdy vyslovil nékolikamé&siéni trest odnéti svobody za porudeni sankce zakazu
pobytu uloZené za bagatelnf jednani reprobované obecné zévaznou vyhlaskou obce,
tj. podzékonnym pravnim predpisem), ale pro celou spolecnost i znagné nakladny.

3. Z4dna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, kterd stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, udrZeni vefejného poradku,
pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavei 1 mohou v uréitych oblastech podiéhat omezenim stanovenym podle zakona
a odUvodnénym vefejnym zajmem v demokratické spolecnosti.

23 Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisl.



Ze své praxe vim, Ze odsouzeni ke kratkodobym trestiim odnéti svobody v fadu
nékolika mésicl jsou prakticky nezaméstnatelni, a protoze ani vé&tsinou nemaji jiné
financni prostfedky, néklady na vykon trestu odnéti svobody jdou na vrub statniho
rozpoctu. U nékolikamésiénich trestll odnéti svobody mize jit az o desitky tisic
korun®4, které by jinak bylo mozno vyuZit ve prospéch téchto osob (o3acenti, strava,
ubytovani, socialni prace). V kone&ném dusledku je tedy vykon trestu odnéti svobody
v t&chto pfipadech i neefektivni.

Poukazuji rovnéZ na skutecnost, Ze uloZeni sankce zékazu pobytu podstatu
problému (otazku bezdomovectvi, prostituce apod.) nefesi, ale pouze jej presouva
na uzemi jiné obce ¢i méstské &asti. Jsem presvédéena, Ze obdobné narudovani
vefejného pofadku je mnohdy Ucelngjsi fesit nikoliv represivné, ale spie
zdokonalovanim preventivnich program( v socialni oblasti v souginnosti se
statem a neziskovym sektorem.

C.3 Ukladani sankce zakazu pobytu v praxi UMC Praha 1

Nyni se budu vénovat samotnému hodnoceni postupu UMC Praha 1
pii ukladani sankce zadkazu pobytu. S ohledem na velké mnoZstvi spisti jsem se
rozhodla, ze vtéto Casti obecné popisi problematické aspekty, které jsem v ramci
Setfeni zjistila, pficemz v pfilozené tabulce s pfehledem viech Setfenych spravnich
fizeni je moZno zjistit, jaké zde obecné popsané nedostatky spatfuiji v jednotlivych
pripadech. Na (vod povaZuji za vhodné pfipomenout hmotn& pravni podminky
pro uloZeni sankce zékazu pobytu, jak jsou upraveny v zakoné& o prestupcich.

§ 15a odst. 1 zdkona o prestupcich:

(1) Zakaz pobytu Ize uloZit jen za prestupky uvedené ve zvidstni &asti tohoto zékona nebo
v jiném zakoné a na dobu nejdéle tif mésict za predpokladu, Ze

a) byl prestupek spachan umysinym jednanim vyznamné narusujicim mistni zéleZitosti
verejného poradku,

b) byl pachatel v poslednich dvanécti mésicich prede dnem spachani prestupku pravomocné
uznan vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil na tizemf stejné obce, a
c) uloZeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zéleZitosti verejného
poradku na uzemi obce; sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod,
v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hldseny pobyt podle zvidstniho prévniho predpisu.

C.3.1 Jednéani vyznamné narudujici mistni zaleZitosti veFejného poradku

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich je jednim ze zakonnych
predpokladl pro uloZeni sankce zédkazu pobytu fakt, Ze prestupek byl spachan
umysinym  jednanim ,,vyznamné“ narusujicim mistni zaleZitosti vefejného
pofadku. O naruSeni vefejného pofddku se pojmové jedna zejména v pfipadé
skutkd podraditelnych pod skutkové podstaty § 47 zékona o pfestupcich, a dale pak
skutkll porusujicich obecné& zavazné vyhlasky obci stanovené k zabezpedeni
mistnich zalezZitosti vefejného poradku®s, atedy podfaditelnych pod blanketni

24 Napf. primérné denni naklady na vykon trestu jednoho odsouzeného &inily na konci roku 2009 882,- K¢,
tj. 27.342,- K& mésicné; tyto informace jsou dostupné z http:/zpravy.idnes.cz/vezni-dluzi-miliardu-za-naklady-na-
sve-vezneni-fg4-/domaci.aspx?c=A110715 145149 domaci cen.

25 Ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jich predpisi.




skutkovou podstatu § 46 odst. 2 zakona o pfestupcich. U dalSich pFestupkd, u nichz
pravni Gprava umoziiuje uloZit sankci zadkazu pobytu (napf. proti obfanskému souziti
& proti majetku), je tfeba pedlivé zkoumat, zda dané jednani né&jakym zplsobem
naruduje mistni zaleZitosti vefejného pofadku. Navic obecné plati, Zze jakékoliv
porudeni zakona & obecné zavazné vyhlasky obce vsSak pro uloZeni zédkazu pobytu
neposta&uje, nebot v souladu s dikci zdkona musi jit o poruseni ,vyznamne®. Spravni
organ by mél proto v odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsat, v &em spatiuje

onu ,vyznamnost“narudeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku.

(1)  Zebrani

Nejvice prestupkovych jednéni ze sledovane skupiny UMC Praha 1 ved
pro porudeni zakazu zebrani. Zebrani nezakazuje zékon o pfestupcich, nybrz OZV
&. 14/2000. Tato obecn& zévazna vyhlaska nerozliSuje jednotlivé formy Zebrani
(aktivni a pasivni Zebrani).

Dlvody, pro které &ast vefejnosti vnima Zebrani negativné a ktere patrné
vedly k pfijeti OZV &. 14/2000, jsou v podstaté dva. Jednak jde o zpisob prezentace
Zebrajicich osob, kterd4 je doprovédzena vice & méné& aktivnim zvyrazfiovanim
potfebnosti  Zebrajiciho (od vzhledu, o8aceni, doprovodu zvifat ¢&i déti,
zvyraziiovadnim & simulaci zdravotniho postizeni). Vefejnost negativné vnima téz
oslovovani cizimi lidmi. Timto zplsobem vsak probihd rovn&z fada jinych
,ekonomickych* aktivit, které jsou (pfi dodrzovani uréitych pravidel) obecné vnimany
jako pripustné (typicky uzavirani smluv na principu podomniho & pouli¢niho prodeje,
pouliéni sbirky na rizné obecn& prospésné (cely nebo vybirani penéz studenty
v rdmci tzv. posledniho zvonéni). Tyto zplsoby obstaravani finan¢nich prostfedk
véak sankcionovany nejsou. Domnivam se, Ze z hlediska vefejného pofadku jsou
problematigt&jsi spiSe nékteré doprovodné jevy, jako napf. zneciStovani vefejného
prostranstvi, vzbuzovani vefejného pohoreni i obtéZovani osob, které je vsak
moZno sankcionovat nikoliv jako porudeni obecné& zavazné vyhlasky obce, ale jako
prestupky proti vefejnému pofadku pfipadné jako prestupky proti ob&anskému
souZiti. Zebrani jako urgitd forma ,ekonomické” aktivity je rozsifena nejen v Praze,
ale iv jinych méstech, véetné svétovych metropoli. Jedna se o jev, kiery je spojen
s Zivotem ve méstech (zejména t&ch vétsich) po staleti. V sou€asnych spolecensko-
ekonomickych pomérech je zjevné, Ze urcita skupina obyvatel neni fakticky schopna
obstarat si prosttedky k obZivé b&znymi zplisoby a voli Zebrani jako jeden z nékolika,
& jediny zdroj prostfedk(i na uhrazovani Zivotnich potfeb. Na druhou stranu existuje
i podetna skupina osob, které Zebrajicim osobam vyhovi a drobny finanéni obnos jim

poskytnou.

Vyjdeme-li zdefinice vefejného poiadku pfedlozené byvalym dstavnim
soudcem Viastimilem Sevéikem jako ,vyvdZeného stavu spoleGenskych vziahi
respektujiciho vZita, & v mistd uzndvana pravidla zpisobu Zivota a spoleCenskeho
chovéni vychézejiciho z pomérii daného mista a z tam obecné prijimanych zasad
a pravidel moralky®®, mutzeme si opravnéné klast otazku, zda Zebrani
na vefejnych mistech samo o sobé (bez doprovodnych negativnich jevi, o nichz
jsem se zminila vy$e) Ize povazovat za naru$ovani vefejného pofadku. Dovoluji si

26 Seveik, V.: Ustavni soudnictvi v praxi, in Bulletin advokacie, zviatni &islo - listopad 1999, s. 42.



tedy vyslovit uréité pochybnosti otom, zda pfedmét OZV &. 14/2000 napliuje
zakonné zmocnéni v § 17 zékona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisli?’, na zakladé néhoz byla pfijata.

Obdobné jako u zamysleni o Ustavni konformité samotného zakazu pobytu
véak rozumim tomu, 2e UMC Praha 1 musel v §etfenych pfipadech pii projednavani
prestupk( postupovat dle platné pravni Upravy vetné obecni vyhlasky zakazujici
Zebrani z diivodu naruseni vefejného pofadku a nebyl opravnén &init si Gsudek o jeji
zakonnosti. Spravni ufad tedy nemohl dojit k jinému zavéru, nez Ze Zebranim
dochazi ke spachani prestupku poruseni obecné zavazné vyhlasky hlavniho
mésta Prahy, ktery narusuje vefejny pofadek. Jak jsem uvedla vySe (v Gvodu této
gasti C.3.1), prouloZeni zékazu pobytu v8ak nepostaCuje spachani jakéhokoliv
prestupku narudujiciho vefejny pofadek, nybrz musi jit o narudeni ,vyznamné”
Otéazku vyznamnosti pak nepfislusi fesit Gzemni samosprévé v ramci jeji podzakonné
normotvorby (a hlavni mésto Praha tak sprdvné ani necini), nybrz vyhradné
spravnlmu organu pravo aplikujicimu — tedy UMC Praha 1 vkazdém konkrétnim

spravnim Fizeni.

Pfipoutim, Ze pohled na Zebrajici osobu mlze v mnohych kolemjdoucich
vzbuzovat rozporupiné pocity, od soucitu pfes stud az po kladeni si otazky, pro€ si
takovy Clovék radéji neobstarava prostfedky na Zivobytl’ praci. Podle mého
presvedcem v8ak Zadny z t&chto pocitl s&m o sobé nemlze zakladat ,,vyznamne“
narudeni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Z hlediska vyznamnosti narudeni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku je podle mého ndzoru namisté rozliSovat ono
pasivni Zebréni, kdy Zebrajici osoba v prosebné poloze (klecici, leZici) nikoho pfimo
neobtéZuje, a Zebrani aktivni, pfi némZ tato osoba vstupuje do osobni zény
kolemjdouciho a vice & méné presvéd@ivé se snazi ziskat od né&j penize. Pasivni.
Zebrani samo o sobé podle mého nazoru nepredstavuje ,,vyznamné“ naruseni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, a obvinéni z pfestupku by neméli byt
sankcionovani zakazem pobytu.

Znamena to tedy, 2e UMC Praha 1 postupoval chybne kdyz ulozil obvinénym
sankci zakazu pobytu vylu&né za prestupek spocivajici v porusem OZV €. 14/2000
formou tzv. pasivniho Zebrani. U tzv. aktivniho Zebrani je tfeba vzdy zvaZovat
vyznamnost narudeni mistnich zaleZitosti vefejného poradku s ohledem na okolnosti
daného pfipadu. Tyto Gvahy spravniho orgdnu musi v8ak byt vyslovné zachyceny
v odGivodnéni rozhodnuti a mit téZ oporu ve spravnim spisu. Stejné tak je tfeba
postupovat i u pfipadného sankcionovani doprovodnych negativnich jevi, jako je
zneg&istovani vefejného prostranstvi &i vzbuzovani vefejného pohorseni.

UMC Praha 1 vsak vod(ivodné&ni svych rozhodnuti vyslovné neuvadi,
na zakladé &eho (resp. zda vlbec) vyhodnotil jednani Zzebrajicich osob jako
vyznamné narudujici mistni zéleZitosti vefejného pofadku. Uzivanou formulaci
,Zebrani hotovosti od kolemjdoucich osob spravni organ hodnoti jako jednani
zpusobilé narusit vefejny poradek, toto jednani byva pro takto oslovené osoby,

27 K zabezpedeni mistnich zalezZitosti vefejného pofddku [§ 14 odst. 1 pism. 0)] miiZe obec obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou v samostatné pisobnosti stanovit, které Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofddek v obci,
Ize vykondvat pouze na mistech avdase vyhldskou urCenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné
pFistupnych mistech v obci jsou takové éinnosti zakazany.
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potazmo ve vétsiné piipadi turisty obtéZujici, neZadouci a nepiijemnée” povazuji
za nedostateénou a nemajici oporu ve spisovém materialu. |pokud bych tedy
hypoteticky phipustila, Ze rovn&z pasivni Zebrdni mize vyznamné naruit mistni
zéleitosti vefejného poradku, neobstala by vydana spravni rozhodnuti jiz z divodu
jejich nepfezkoumatelnosti.

Zavérem této &asti se zminim jeSté o jednom aspektu, ktery ze Setfeni
vyplynul. Na prvni pohled je zaraZejici vyrazny rozdil v poctu pfestupkl spoéivajicich
v pasivnim a aktivnim Zebrani. Diivodem je podle mého nazoru snadngjsi

prokazatelnost a dokladovatelnost pasivniho Zebrani pro strazniky méstské policie,
* ktefi tyto prestupky vétsinou oznamuji. V praxi tak dochazi k tvrdimu postihu ,méné
z&vazného jednani (zejm. vezmeme-li do Gvahy pfipadny nasledny trest uloZeny
v trestnim fizeni pro predin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani - viz bod
B.2) ‘

(2). Konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich

V 8 piipadech byla obvin&nym uloZena sankce zékazu pobytu za prestupek
spogivajici v konzumaci alkoholu (vina nebo piva) na vefejnych prostranstvich,
tj. v porudeni povinnosti stanovené OZV €. 12/2008. PIné respektuiji pravo Uzemni
samospravy regulovat konzumaci alkoholu na vefejnosti, kieré koneckoncl potvrdil
rovnéz Ustavni soud®3, a chépat nerespektovani stanoveného zakazu jako naruseni

vefejného poradku.

Pfi Uvahach o naplnéni podminky ,vyznamnosti“ naruSeni vefejného poradku
(jako nezbytné podminky pro uloZeni sankce zakazu pobytu) je ovéem tfeba si
odpovédét na otazku, pro& obce (a to nejen hlavni mésto Praha) zakazuji konzumaci
alkoholu na vybranych mistech. Zda je hlavnim problémem samotna konzumace
alkoholu, anebo spige negativni doprovodné jevy jako je zneCistovani vefejného
prostranstvi & vzbuzovani vefejného pohorseni (napf. v podobé moceni,
obnaZovéni, obt&Zovani kolemjdoucich & hluénych projevl). Nedomnivam se, Ze by
samotna konzumace alkoholu znamenala ,vyznamné“ naruSeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku.

Lze to pomérné snadno demonstrovat navyjimce ztohoto zakazu -
restauraéni zahradky, na nichz je konzumace alkoholu povolena®. Popijeni alkoholu
na restauraéni zahréddce tedy vefejny porddek nenarusuje, ato ani, pokud se
nachazi v bezprostfedni blizkosti zastavky méstské hromadné dopravy, Skoly,
zdravotnického zafizeni nebo jinych mist, kde vyhldska konzumaci alkoholu
zakazuje. Popijeni mimo prostor restauracni zahradky vsak narusenim vefejného
pofddku je. ,Vyznamnost“ tohoto naruseni vsak stéZi dosahuje intenzity, ktera by
oduvodriovala vyznamny zdsah do Ustavné zarucené svobody pohybu. Jinym
piikladem miiZe byt napt. turista popijejici pfiprochdzce méstem pivo z kelimku
prochdzejici rovnéZ misty, ve kterych je to obecné zavaznou vyhlaskou zakazano.
I v tomto pfipadé se nepochybné jednd o poruseni OZV &. 12/2008, avsak takové

28 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 33/05; nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 11/09; oboji dostupné na www.ustavnisoud.cz.
29 § 3 odst. 1 pism. a) OZV &. 12/2008.
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jedndni nepochybné nedosahuje vyznamnosti naruseni mistnich zaleZitosti
vefejného poiddku nutné k tomu, aby mohl spravni orgdn této osobé uloZit sankci
zdkazu pobytu.

Popsané piiklady demonstruji, Ze samotna konzumace alkoholu (pokud k ni
nepfistoupi vySe specifikované negativni jevy), nepfedstavuje jednani ,vyznamné“
narudujici mistni zéleZitosti vefejného pofadku, a UMC Praha 1 nemél obvinénym
za tento prestupek uloZit sankci zékazu pobytu.

Vstup na plochu vefejné zelené

Ve 3 piipadech byla uloZena sankce zdkazu pobytu za pfestupek spodivajici
v porudeni OZV &. 6/2001, o méstské zeleni. Protipravni jednani spodivalo jednak
ve vstupu na plochu vefejné zelené (2 pfipady), adale ve ,wvaleni se v parku®
(1 pfipad). Opé&t konstatuji, Ze proti samotnym z&kazim stanovenym UGzemni
samospravou a chranicim vefejny pofadek nemam Zadnych namitek a zaméfuji se
tedy vyhradné na ,vyznamnost“ porudeni vefejného pofadku s ohledem na uloZenou
sankci zédkazu pobytu.

Domnivam se, ze v t&chto pfipadech je tfeba z hlediska zavaZnosti poruseni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku rozliSovat. Samotny vstup na plochu
vefejné zelend nedosahuje intenzity ,vyznamného® naruseni mistnich
zaleZitosti vefejného poradku, nehledé na pozadavek prokazani umysiného
jednani. Je nicméné pravdou, Ze v téchto pfipadech UMC Praha 1 uloZil sankci
zékazu pobytu téZ za jina jednani. Naproti tomu jednéni obvinéného, ktery se
povaloval vparku asvym jednanim v celkovém kontextu vzbuzoval vefejné
pohorseni, podle mého nazoru dosahovalo intenzity vyznamného naruseni
mistnich zaleitosti vefejného porfadku. V této souvislosti je tfeba rozliSovat
situace, kdy si nékdo nap¥. v parku lehne a &te si kniZku, anebo na druhé strané lezf
v podnapilém stavu, ma kolem sebe odpadky a celkovym chovanim vzbuzuje verejné
pohordeni. V obou piipadech se jedna o poruseni OZV ¢&. 6/2001, avSak pouze
ve druhém pfipadé Ize uvaZovat o jedndni vyznamné narusujicim mistni zalezitosti
verejného poradku.

(3)  Nabizeni sexudlnich sluzeb

~ Podle mého nézoru panuje obecna shoda na tom, Ze nabizeni sexualnich
sluzeb (netkuli, d&je-li se tak na vefejnych prostranstvich) je nezadouci &innosti,
kter4d v mnohych pfipadech hranici s trestnou ginnosti, nebo skutkovou podstatu
trestného &inu pifmo napliiuje. Ustavni soud dovodil®, Ze vefejné nabizeni
sexudlnich sluzeb je natolik nezadouci, Ze je obce mohou v obecné zavaznych
vyhlagkach zakézat na celém UGzemi obce, popf. na vefejnych prostranstvich, ktera
se nachazeji v zastavéném uzemi obce (na rozdil od jinych jedndni, které mohou
obce na svém Uzemi regulovat pouze na vybranych mistech). Konstatoval, ze:

,Z PouZiti pojmu ,sexudlini sluzba‘ a z toho, Ze se jedna o innost, ktera miZe narusit verejny
poradek, Ize dovodit, Ze zdkaz sméfuje K Uplatnému poskytovani sexualnich sluZeb, jinymi

30N4lez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04; dostupny na www.ustavnisoud.cz.
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slovy je vtomto ustanoveni napadnuté vyhlasky zakdzana prostituce. Provozovani této
¢innosti ohroZuje dobré mravy obecné a velice vyrazné ohroZuje mravni vychovu déti
a mladeZe. JiZ samotné provozovani prostituce, které je ziejmé détem a mlddeZi, v nich
miZe vyvolat pocit néceho ,normalniho’, pfipustného. Vyznam zejména tohoto pravem
chranéného statku, 4. mravni vychovy déti a mladeZe, je tfeba hodnotit velice vysoce.
Extrémnim zpdsobem Jsou tak dotCeny etické hodnoty, které je spolecenstvi obdanu, kterou
obec je, opravneno chrénit. Podobné extrémnosti zasahu do zaleZitosti vefejného pofadku
tak podle ndzoru Ustavniho soudu nedosahuje 24dnd z dalsich v él. 3 napadené vyhlasky
uvedenych Cinnosti, a fo ani Zebrani. Tyto ohroZené pravem chranéné statky je déle treba

pomeérit se zasahem do svobody jedinct poskytujicich sexudlni sluzby. Ochrana provozovani
této &innosti na ocich verejnosti véak nemiZe ve sporu s ochranou mravni vychovy déti

a milddeZe obstat.“

V Setfeném pfipadé obvinénd vefejné nabizela sexudini sluzby
na frekventovaném misté (Vaclavské namésti) hlasitym oslovovanim kolemjdoucich.
S ohledem navySe uvedené povazuji toto jednani za vyznamné narusujici
mistni zalezitosti vefejného poradku.

(4)  Tzv. busking

UMC Praha 1 uloZil sankci zakazu pobytu v 1 pfipadé mj. za provozovani
umélecké (v tomto pfipadé hudebni) produkce - hrani na bubinek na mistg,
na kterém je to obecné zavaznou vyhlaskou zakazano. Vefejnou umeéleckou
produkci nepovazuji v obecné roviné za jednani, které je zpuUsobilé narusit
mistni zalezitosti vefejného poradku natolik, aby se jednalo o naruseni
»Vyznamné®; naopak fada obyvatel mize tyto produkce vnimat spise jako dotvafeni
koloritu mésta. Tyto aktivity (hudebni, artistické, malifské apod.) jsou rozSifené
ivijinych zemich. Je samoziejmé, Ze jejich Uroveh je rozdilnd, nicméné ani
skute€nost nekvalitni vefejné produkce nepfedstavuje sama o sobé dlvod
pro uloZeni sankce z&kazu pobytu, pokud pfi ni nedochazi k vyraznéjSim exceslim
(napf. obtézovani kolemjdoucich, zvySena hluénost v noénich hodinach apod.).
V Setfeném pfipadé byl obvinény nicméné uznan vinnym téz pro jiné jednani, v némz
Ize spatiovat vyznamné naruseni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.

(5)  Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

UMC Praha 1 uloZil zakaz pobytu za prestupky spoéivajici v neopravnéném
pfechovavani omamné nebo psychotropni latky v malém mnoZstvi pro svoji potiebu
(5 pfipadd) av koufeni na misté zékonem zakdzaném (1 pfipad). Ochrana pfed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi si nepochybné zasluhuje zvy$enou pozornost,
protoZze negativni stranky téchto jevi maji zavaziné dopady jak socidlni, tak
i ekonomické. Na druhou stranu je v8ak tfeba si klast otdzku, zda tato konkrétni
jednani ,,vyznamné“ naruduji ,,mistni zdleZitosti vefejného poradku“ tak, aby bylo
mozno obvinénému podle platné pravni Upravy uloZit sankci zakazu pobytu.
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Domnivam se, e koufeni na mistech, kde je to zakonem zakazanod',
nedosahuje intenzity ,vyznamného* narudeni mistnich zalezitosti vefejného
poradku. Vychéazim z toho, 3e koufeni je obecn& jevem, ktery je, stejné jako
konzumace alkoholu, spolegensky tolerovan (byt doznagné miry regulovan)
a koufeni na vefejnosti je b&zné. AZkoliv tedy Ize souhlasit s regulaci (zakazem)
koufeni na zakonem vymezenych mistech, nepovaZuji za mozné sankcionovat
zadkazem pobytu azasahnout do svobody pohybu napf. 0sobé, kterda koufi
na zastavce hromadné dopravy, zatimco osoba koufici o n&kolik krokli opodél se dle
platného prava nedopousti Z&dného deliktniho jednani.

Jedté slozitgjsi situace je u prechovavani omamnych a psychotropnich latek
pro vlastni potfebu. UZivani a prechovavani téchto latek je, narozdil od koufeni
a konzumace alkoholu, obecné reprobovano jako nepfipustne. V tomto pripadé viak
jesté vice ‘vystupuje do popredi otdzka, zda samotné prechovavani téchto latek
pro vlastni potfebu® ma primarné dopady do mistnich zalezitosti vefejného pofadku,
aby mohlo byt stihano sankei zakazu pobytu. Domnivam se proto, Ye spravni organ
by mél vidy zvazit, zda prechovavani omamnych a psychotropnich latek
v konkrétnim pfipadé ,vyznamné“ narusuje ,,mistni z4lezitosti vefejného
poradku* a tuto svou Uvahu promitnout do odtivodnéni rozhodnuti.

~ Zohlednit by podle mého nazoru mé&l rovnéz skuteénost, zda se jedna o tzv.
mékkou drogu (napf. konopi) nebo tvrdou drogu (napf. kokain), resp. latku
pouzitelnou k vyrobé& této drogy. Je soudasné otazkou, zda ulozeni sankce zakazu
pobytu je vtomto pfipadé efektivnim nastrojem, tj. zda je mozno timto zplsobem
dosahnout toho, aby obvinény svého protipravniho jednani zanechal.

(6)  Prestupky proti majetku kradezi

31 g8 odst. 1 zékona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred $kodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi névykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(:

(1) Zakazuje se kourit

a) na verejnych mistech, kterymi jsou

1. vefejnosti volné pristupné uzaviené prostory;

2. vefejnosti volné pristupné vnitni prostory budov statnich orgénii a orgdnt tizemnich samospravnych celki;

3. vefejnosti volné pristupné vnitini prostory zarizeni zfizenych statem nebo tzemnimi samospravnymi celky;

4. verejnosti volné pfistupné vnitini prostory finanénich instituci;

5. dopravni prostredky verejné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné dopravy;

6. vefejnosti volné pristupné vnitini prostory budov souvisejici s vefejnou dopravou;

7. kryté nastupisté, pistiesky a &ekarny verejné silnicni a drézni dopravy a méstské hromadné dopravy,

s vyjimkou stavebné oddélenych prostor ke koufeni vyhrazenych a pii pobytu 0sob trvale vétranych do prostor
mimo budovu,

b) ve vnéjsich i vnitfnich prostorach vsech typu kol a dkolskych zafizeni a déle ve vnitinich prostordch, kde je
poskytovéna sluzba péce o dité v détské skupiné,

¢) ve vnitinich prostordch nekufdckych zarizeni a ve vnitfnich prostorach vyhrazenych pro nekuraky v zarizenich
s vyhrazenymi prostory,

d) v uzavienych zabavnich prostordch, jako jsou kina, divadla, vystavni a koncertni siné, déle ve sportovnich
haldch a prostordch, kde jsou porddéna pracovni jednéni s vyjimkou zviastnich, stavebné oddélenych prostor
ke koufeni vyhrazenych se zajisténym dostateénym vétranim podle poZadavki stanovenych zviastnim pravnim
predpisem,

e) ve vnitfnich prostorach zdravotnickych zafizeni vsech typd, s vyjimkou uzavienych psychiatrickych oddéleni
nebo jinych zafizeni pro lécbu zavislosti, ve kterych je dovoleno koufit pouze v prostordch stavebné oddélenych,
ke koureni vyhrazenych a pfi pobytu osob trvale vétranych do prostor mimo budovu.

32 V jednotlivych pfipadech se jednalo 00,6 g metamfetaminu, 4,9 g klonazepamu, 9 ks Subutexu, 1,997 ¢

kokainu, 5,36 g konopi, 10,59 konopi, 4,9 g konopi.
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V &etfenych pfipadech se jednalo o kradez zboZi v drogerii (2x) a kradez
bonboniér v samoobsluze (1x). U prestupki proti majetku obecné vznika problém
s podfazenim protipravniho jednani pod pojem ,mistni ZzaleZitosti verejného
porddku”. Chranénym objektem téchto prestupkl je totiz primarné statek ryze
soukromy, tj. majetek. |pfivelmi extenzivnim vykladu zédkona o pfestupcich lze -
sankci zakazu pobytu uloZit jen za takovy prestupek, u néjz sprévm’ orgén
prokdze afadné oduvodni, Ze pravo naochranu majetku je porusovano
zpusobem ktery je v dané obci (méstské ¢asti) specificky, a ktery je zplsobily
vyznamné narusit vefejny pofadek. Sankci zakazu pobytu proto nelze ukladat
vzdy, kdyZ obvinény ukradne opakované néjakou véc (Casto nepatrné hodnoty)
v obchodé. Je vice nez pravdépodobné, Ze by se obvinény takovych kradezi
dopoust&l iv jakékoliv jiné lokalité. V t&chto pfipadech postradam pravé presah
do ,mistnich zaleZitosti verejného pofadku®. Ten by snad bylo mozno spatifovat napf.
v kapesnich kradeZich v turisticky exponovanych mistech nebo v prostfedcich

hromadné dopravy.
(7)  Prestupky proti ob&anskému souziti jinym hrubym jednanim

UMC Praha 1 ulozil ve 2 pfipadech sankci zédkazu pobytu za pfestupky proti
ob&anskému souziti jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich, které spoéivaly v jednom pfipadé ve slovnim a fyzickém napadeni
pracovnikil ostrahy haly hlavniho néadraZi (obvinény pracovniky ostrahy ohroZoval
péstmi, poskrabal je apophval) ve druhém pak v ohroZovani pracovnikil ostrahy
obchodu ve vestibulu metra noZzem [tuto véc plvodné projednaval Obvodni soud
pro Prahu 1 Jako podezfeni z trestného &inu nebezpeéného vyhroZovani podle § 353
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku]. Obvinéni timto jednanim podle mého.
nazoru vyznamne narusili mistni zalezitosti vefejného pofadku, protoze se ho
dopustili na vefejném misté za pfitomnosti vétSiho mnozstvi lidi, pficemz jejich
Utok byl reakci na snahu pracovnik(l ostrahy zabranit jim v pachani dalSich

prestupku.
(8)  Prestupek proti majetku neopravnénym uzivanim ciziho majetku

UMC Praha 1 uloZil VJednom pfipadé sankci z&dkazu pobytu pro pFestupek
proti majetku neopravné&nym uZivanim ciziho majetku podle § 50 odst. 1 pism. b)
zékona o pfestupcich. Ten spodival v uzivani podesty Stefanikova mostu osobou bez
domova kprebyvanl Uvedeného prestupku se lze dopustit navéci movité
s hodnotou nizsi nez 25.000,- K&. Navic musi byt prokazan umysl se cizi véci
zmochnit za Géelem jejiho pfechodného uZivani.®® Posuzovat hodnotu podesty
mostu za Géelem hodnoceni, zda se jedna o pfestupek nebo trestny &in,
povazuji za absurdni. Navic obvinény se podesty mostu nezmocnil ve smyslu
ovladnuti vé&ci tak, aby ji prechodné& uzival, ale pouze zde, na vefejné pfistupném
mist&, realizoval potfebu bydleni, kterou nemohl realizovat jinde (napf. na ubytovné
nebo v centru socialni pomoci). Samozfejmé v tomto pfipadé bylo mozno uvaZovat
o spachani prestupku proti vefejnému pofadku znegisténim vefejného prostranstvi
podle § 47 odst. 1 pism. d) z&kona o pfestupcich, protoze misto obyvané obvinénym

33 Srov. Jemelka, L., Vetednik, P. Zdkon oprestupmchaprestupkove fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 306.
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a dal$imi osobami bylo zne&i§téno. UMC Praha 1 v odiivodnéni svého rozhodnut
rozvinul Uvahu o pfipadném uznani viny za tento pfestupek. Ktomuto kroku vsak
nakonec nepfistoupil, protoZe nebylo prokazatelné, Ze znedisténi zplsobil pravé
obvinény z prestupku.

Podle komentare k trestnimu zé&koniku3 je tento prestupek korespondujici
téz s trestnym &inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 trestniho zakoniku. Z tam definovanych pojmd
,dam¢, ,byt* a,.nebytovy prostor* v8ak vyplyva, Ze spachani pfFestupku proti
majetku neopravnénym uzivanim ciziho majetku, ktery by korespondoval
s timto trestnym &inem, rovnéz v Setfeném pfipadé nepfichazi do uvahy.

(9)  Prestupky proti vefejnému pofadku znecisténim vefejného prostranstvi

UMC Praha 1 uloZil sankci zakazu pobytu za pfestupky proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich celkem ve 3 pfipadech,
z toho v jednom pfipad& byl obvinény uznan vinnym vyluéné& pro tento prestupek.
Jednalo se o vysypani odpadk(i na zastavce hromadné dopravy, resp. v parku,
a o znedisténi podesty Stefanikova mostu kartonovymi krabicemi a odpadky.

V pouhém vysypéni odpadktl nespatfuji ,,vyznamné* naruseni mistnich
zaleZitosti vefejného pofadku a uloZeni sankce zakazu pobytu povaZuji v téchto
pfipadech za nepfiméfené. Jedna se nepochybné o naruSeni mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku, av8ak spoleenskd Skodlivost a naklady na napravu tohoto
jednani podle mého néazoru nedosahuji takové intenzity, aby bylo oddvodnitelné
uloZeni sankce zadkazu pobytu zasahujiciho svobodu pohybu jednotlivce.
O vyznamné narudeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku v souvislosti se
zned&idt&nim vefejného prostranstvi odpadky by se mohlo jednat napf. tehdy, pokud
by obvinény vysypal napf. injekéni jehly nebo jiné pfedméty, o které by se mohl
nékdo zranit apfipadné téz nakazit nemoci. To v3ak zobsahu spisi ani
z oddvodnéni rozhodnuti v Setfenych pfipadech nevyplyvalo.

) V ptFipadé zneé&isténi podesty mostu osobami bez domova rozumim snaze
UMC Praha 1 zamezit daldimu obyvani téchto prostor, protoZze méstskd &ast
vynaklédd nemalé prostfedky na jejich Uklid a Gdrzbu. Vzhledem k nevyhovujicim
hygienickym podminkam a protipoZarnim opatfenim muZe natéchto mistech
dochéazet k Gjmé na zdravi i na majetku. Pravé tyto okolnosti podle mého nazoru
mohou zakladat vyznamné naru$eni mistnich zaleZitosti vefejného poradku,
a to i v Setfeném pripadé. UloZeni sankce zakazu pobytu se v téchto situacich
jevi na prvni pohled jako mozny nastroj k udrZeni vefejného pofadku, pokud je
jeji uloZeni nezbytné (ij. v pfipadech, kdy selhaly jiné moznosti). Na druhou stranu
nelze pustit ze zfetele, Ze vyk&zané osoby musi né&jakym zplsobem uspokojovat
svoji potfebu bydleni. UloZeni sankce zakazu pobytu tuto otdzku nefe8i, pouze ji
pfesouvd mimo spravni obvod spravniho orgénu, ktery sankei uloZil. Nedomnivam .
se tedy, Ze by vtakovych pfipadech bylo uloZeni zdkazu pobytu vhodné
a efektivni. Mé&stsk4 &ast Praha 1 by ve spolupraci se statnimi organy a neziskovymi
organizacemi méla spige vynaklédat asili k zajisténi bydleni pro tyto osoby.

34 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2045.
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C.3.2 Uznani viny za obdobné jednani

§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich:

Jze zdkaz pobytu uloZit jen za prestupky uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo
v jiném zékoné a na dobu nejdéle tii mésicl za pfedpokladu, Ze byl pachatel v poslednich
dvandcti mésicich pfede dnem spachdni prestupku pravomocné uzndn vinnym z prestupku
za obdobné jednani, kterého se dopustil na tzemi stejné obce”.

V této souvislosti je tfeba poukazat na dva interpretacni problémy. Vzhledem
k tomu, Ze sankci zadkazu pobytu Ize uloZit za imysiIné jednani, je otdzkou, zda by
i predchozi jednani mélo byt spachano umysiné, anebo postaéi zavinéni
z nedbalosti. Dale je tfeba vymezit obsah neuréitého pravniho pojmu ,obdobné
jednani*. Odborna literatura k tomu uvadi:

,Vymezeni pravomocného uzndni vinnym zpfestupku za obdobné jednani je opét
problematické, nebot krom jiného neni jasné, zda se jedna o prestupek spdchany opét
umysiné, nebo stadi izavinéni z nedbalosti, ¢i zda se musi jednat o totoZnou specidini
skutkovou podstatu [napf. § 47 odst. 1 pism. h) PresZ], ¢i zda staci ispachani obecné
skutkové podstaty [napri. § 50 odst. 1 pism. a) PresZ] ¢i zda stadi spachani prestupku, jimz je
narusen tentyZ objekt (napr. ochrana majetku dle § 50 PresZ, bez rozliseni diléi skutkové
podstaty pfestupku).

Spravni organ jisté nepochybi, pokud bude brat v potaz jedndni v zdsadé stejné, tedy
jedndni, které ma v zasadé shodnou objektivni stranku (napr. opakované znecisténi
verejného prostranstvi, opakovana prostituce, opakované ruseni nocniho klidu) a shodnou
subjektivni strdnku (divodova zprava zde — alespori jde-li o zavinéni — hovofi o postihu
opakovaného Umysiného jedndni). V pfipadeé zkoumani formy zavinéni u pfedchozich
prestupki vSak miZe vzniknout problém, jak ji identifikovat. Umysiné zavinéni se vyslovné
zmiriuje ve vyroku rozhodnuti jen u nékterych prestupki [srovnej § 49 odst. 1 pism. c) PresZ,
§ 50 PresZ] a tam, kde umysiné zavinéni neni vyZadovano, mnohdy ani z odivodnéni neni
zl'ejmé, zda sprévni organ shledal zavinéni z nedbalosti ¢i ve formé Umyslu, resp. zda se
touto otdzkou néjak zabyval. V nékterych pfipadech bude umysl ziejmy z povahy véci, jinde
vSak zi'ejmé bude nutné dohledat puvodni spravni spis a ex post si v otdzce zavinéni ,udélat
jasno'. Problém vsak muZe vzniknout, pokud byl dfive spachany prestupek fesen v blokovém
Fizeni — pokud nebude mozno formu zavinéni najisto dovodit, bude nutno k takovému bloku,
resp. rozhodnuti, neprihliZet. V pfipadé podani odvolani pak také ziejmé bude nutno vedle
spisu vedeného ve véci napadeného rozhodnuti predklddat i spisy, o néZ byl opren zavér
0 opakovaném, resp. predchozim pravomocném postihu ,obdobného’ jednani (aby byla
ovérena spravnost predpokladu uloZeni sankce zdkazu pobytu spocivajici ve spinéni dané

podminky). ‘64 :

Podle mého nazoru by podminka obdobného pfedchoziho jednani méla byt
posuzovana restriktivng, tj. mélo by se jednat o imysiné jednani (minimainé
ve formé nepfimého umyslu) v podstatnych rysech zasadné totoZne, se
shodnym objektem pfestupkového jednani (napf. Gtok na majetek, naruseni
ob&anského souziti) as podobnym zpGsobem provedeni (podobnou

35 POTMESIL, Jan: Sankce zakazu pobytu. In PRESTUPKY A RIZENI O NICH Z POHLEDU TEORIE A PRAXE,
sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013, Praha, 2014, Policejni akademie Ceské
republiky, ISBN 978-80-7251-408-3.
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subjektivni strankou).3 V pfipadé prestupku spoéivajiciho v poruseni obecné
zavazné vyhlasky (§ 46 odst. 2 zakona o pfestupcich) povaZuji za obdobné
jednani poruseni téZze obecné zavazné vyhlasky obce.

V rozporu stimto prédvnim vykladem byly tedy postupy UMC Praha 1
v pfipadech, kdy uloZil obvinénym sankci zékazu pobytu i presto, Ze byli v uplynulych
dvanacti mésicich pravomocné wuznani vinnymi z jiného prestupku, nez
v pfedmétném fizeni (napf. Zebrani vs. kradez, Zebrani vs. znecisténi verejného
prostranstvi). V fadé pfipad pak UMC Praha 1 pfedchozi spachéni obdobného
jednani nedoloZil ve spisu (napf. v podobé kopii uloZenych blokovych pokut, pfikazl
¢i rozhodnuti ve véci samé). Pochybeni obojiho charakteru zaklada nezakonnost
rozhodnuti, protoZze v prvém pfipadé neni spinéna hmotné pravni podminka
pro ulozeni sankce z&kazu pobytu, ve druhém pfipadé pak jeji splnéni neni
pirezkoumatelné.

C.3.3 Trvaly pobyt v obci

§ 15a odst. 1 pism. c) véta za stfednikem zdkona o prestupcich:

,sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly
pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu®”.

Vznik& otézka, zda se mistem trvalého pobytu v tomto pfipadé mysli trvaly
pobyt ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel*”, anebo by mél spravni
orgdn brat do uvahy fakticky pobyt obvinéného, pfipadné téz existenci jeho
nemovitosti ve svém spravnim obvodu, pokud pojednavany prestupek s touto
nemovitosti souvisi (napf. sousedské spory, které vyznamné narusuji mistni
zaleZitosti vefejného poradku).

Domnivam se, Ze by tato otdzka neméla byt posuzovana ryze formaing,
tj. podle mista trvalého pobytu zaneseného v registru obyvatel, nybrz podle mista,
kde se obvinény zdrzuje fakticky nebo zde mé urité socialni vazby (napfr.
zaméstnani, podnikani, studium, IékaF, ubytovani na ubytovné nebo v centru socialni
pomoci, kontakini misto pro pfijem socialnich davek, vyuzivani sluZzeb terénnich
socialnich pracovnikll) ¢i jiné vazby (napf. nemovitost).®® V opaéném piipadé by
mohlo dojit v disledku ulozené sankce zakazu pobytu kvyznamnému ztiZeni,
¢i dokonce znemoznéni vykonu vlastnického &i uzivaciho prava k nemovitosti, anebo
by do€asné pfisel o stfechu nad hlavou, o zaméstnani, musel by prerusit podnikant,

36 viz Vykladova stanoviska k § 15a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. ,Zakaz pobytu“. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2013, str. 7.

¥ § 10 odst. 1 zékona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel arodnych &islech a o zméné nékterych zékond
(zakon o evidenci obyvatel): 3

(1) Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obCana v Ceské republice, kterd je vedena v registru
obyvatel ve formé referenéni vazby (kédu adresniho mista) na referenéni Udaj o adrese v zakladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstndni. Obéan miZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objekiu, ktery je podle zviadstniho pravniho
predpisu oznacen Eislem popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim Eislem a ktery je uréen pro bydleni,
ubytovani nebo individuaini rekreaci (déle jen ,objekt").

24 Tyto aspekty zmiriuje Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi pfi hodnoceni zékazu pobytu
z hlediska dodrzovani ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Evropské Umluvé o lidskych pravech upravujiciho svobodu pohybu
(viz €ast C.1).
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pozbyl by doasné Iékafskou &i socialni péci nebo moznost vyzvednout si socialni
davky. Podani Zadosti o povoleni ke kratkodobému pobytu podle § 15a odst. 3
zdkona o pfestupcich se mi jevi (nejen) proosoby bez domova jako znaéné

komplikovana.

Mgr. Potmé&sil ve stati citované v poznamce pod Carou €. 35 uvadi, ze FeSenim

nastinénych problém( miZe byt trestni judikatura, kterd uz pomérné zahy pfijala tyto

zavery:

,Trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se nesmi vztahovat zékaz (...), nemusi byt
totoZny s trvalym pobytem, jak jej pachatel ohlasil na zakladé platnych predpisi o hlaseni
obyvatelstva®, adale: ,ucelu trestu (...) se trestem zakazu pobytu dosahuje tim, Ze se
pachatel odstrariuje z prostiedi, s nimZ jeho trestna Cinnost souvisela a které by mohlo
i v budoucnu ovlivnit nebo usnadnit spachani novych ftrestnych ¢&ind, resp. precind.
Naznadeny Udel trestu je rovnéZ nutno mit na zfeteli pii posuzovani zakonné prekazky
pro uloZeni trestu zakazu pobytu, tj. Ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvode,
na ktery se trest ma vztahovat. UloZeni trestu zakazu pobytu nesmi ztéZovat nebo dokonce
mafit resocializaci pachatele, ale naopak mu ma znemoZnit nebo alespori ztiZit podminky
pro opétovné péchani trestné Ginnosti. Pro zavér o tom, zda pachatel ma ¢i nema trvaly

pobyt v misté nebo obvodé, v némZ pdchal trestnou ¢innost a na ktery se ma trest zakazu

pobytu vztahovat, neni tedy rozhodujici formalni pfihlaSeni k trvalému pobytu podle piedpist
o hldseni obyvatelstva, ale to, kde skutecné ma trvaly pobyt. Je proto tfeba zejména
zkoumat, kde méa pachatel rodinu, popf. své rodice, kde skute¢né bydli, kde navazal

pracovni pomér a skuteéné pracoval apod. 6
K obdobnym zavérim dospivé i aktudlni trestni judikatura:

JestliZe se trest zdkazu pobytu ve smyslu vylucujici podminky § 75 odst. 1 véta
za stiednikem tr. zakoniku nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némZ ma obvinény
trvaly pobyt, neni rozhodujici misto, kde ma obvinény formainé pfihlasen trvaly pobyt, ale
zda misto, v némZ pachatel bydli, ma povahu trvalého bydleni, resp. misto, kde je pihlasen
k trvalému pobytu, ma skuteéné charakter trvalého pobytu (srov. rozhodnuti ¢. 1/1976 Sb.
rozh. tr.).40 ...proto bylo nutné zkoumat, zda adresa, na kterou byl (...) trvaly pobyt povolen
(...), byla vdobé &inu tou adresou, kde se obvinény fakticky zdrZoval, anebo byla jen

forméinim bydlistém. 4
Obdobné zavéry shrnuje i velky komentar nésledujicimi slovy:

,Podle soudni praxe okolnost, Ze pachatel je formainé prihlasen k trvalému pobytu v urcitém
mists, jestsé sama o sobé nevyluSuje mozZnost uloZeni trestu zdkazu pobytu, ktery se
vztahuje ina toto misto. Rozhodujici totiZ je, zda misto, vnémZ je pachatel piihlasen
k trvalému pobytu, mé skuteéné charakter trvalého pobytu, aje nutno zjistovat, kde se
pachatel ve skuteSnosti trvale zdrZuje (srov. R 1/1976 a R 52/1988). (...) Trest zakazu

39 Stanovisko Nejvy&siho soudu CSSR ze dne 26. 11. 1975, sp. zn. Tpjf 75/75.
40 yYgneseni Nejvy&siho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011.

41 viz tamtéz; obdobné viz 62 usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 125/2013, kde se
uvadi: ,Mistem trvalého pobytu se totiZ rozumi adresa pobytu, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodiée, byt nebo zaméstnani. Musi jit o misto, kde se fakticky také ve skuteCnosti zdrZuje, nikoliv o misto
prechodného pobytu, za které Ize rozumét misto, kde se osoba z riznych divodt zdrZuje docasné (zdkaz pobytu
se na misto tzv. pfechodného pobytu ve smyslu dFivéjsich pravnich pfedpist: vztahovat miZe).” Totozny zavér je
obsaZen i v pfedchazejicim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2012, sp. zn. 6 Tdo 317/2012.
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pobytu Ize uloZit i cizinci, bezdomovei nebo osobé, které bylo prizndno postaveni azylanta.
Ani utéchto osob se nesmi trest zdkazu pobytu vztahovat na misto jejich skute¢ného

trvalého pobytu (...).“#

Shoduji se s Mgr. Potmé&silem, Ze trestnépravni judikatura i literatura k této
otézce je aplikovatelnd i v podminkach prestupkového fizeni. Divodem je jednak
podobnost pravni Upravy, ataké skuteénost, Ze pii sankcionovani bagatelnich
jednani, tedy prestupkl, nelze pfipustit nepnznlvejéi vyklad pro pachatele, nez by
tomu bylo v pfipadé postihu za trestny &in. Musi-li soud zvaZovat vazby pachatele
na to které misto (zda tam pracuje, bydli, studuje, mé pratele atd.) v trestnim fizeni,
tim spide tak musi spravni organ &init v fizeni prestupkovém.*?

Shrnu-li vy3e uvedené, spravni organ by mél v pfipadé, Ze hodla ulozit
sankci zékazu pobytu, peélivé zkoumat, zda obvinény ma v jeho spravnim
obvodu uréité socialni, ekonomické &i jiné vazby. Tato zjiSténi by méla mit
oporu ve spisovém materialu. Pokud spravni organ takové vazby zjisti, nemize
obvinénému ulozit sankci zékazu pobytu. Povinnost zjiStovat tyto skuteCnosti
vyplyvé jak z obecné zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho Fadu*, tak
i z § 50 odst. 3 spravniho fadu“®.

Setfenim jsem zjistila, e pouze ve 25 pfipadech z celkem 80 fizeni se
obvinéni dostavili na nafizena ustni jednani (Ci alespoil na nékteré z nékolika
Gstnich jednani, které UMC Praha 1 ve véci nafidil). Z toho pouze v 16 pfipadech
obvinéni ve svych vypovédich uvedli skute€nosti, z nichZ bylo mozno dovodit, zda
ex1stu1e n&jaky jejich vztah k méstské ¢asti Praha 1. V 1 pfipadé umc Praha 1 zjistil,
Ze si obvinény chodf pro sloZzenky a postu na zdejsi sociélni odbor, a UMC Praha 1
mu zakézal pobyt pouze na vymezenych mistech ve svém spravnim obvodu.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze zdaleka neni pravidlem, Ze se obvinéni
dostavovali na nafizend Ustni jedndani, pfestoze si predvolani zpravidla osobné
pfevzali na zékladé dorueni méstskou policii. Tuto snahu spravniho organu
o osobni dorugeni jak pfedvolani, tak i rozhodnuti ve véci same jinak hodnotim velice
kladn&, protoZe ve velké vétsiné piipadi $lo o osoby obtizné zastiZitelne.

Zistava potom otézkou, jak sprévni orgdn mizZe v takovych pfipadech Zzjistit
pfipadny vztah obvin&ného k obci (méstské cast). MliZe se jednat napf. o pobyt
na ubytovné& &i v zafizeni socidlnich sluZeb, doruCovani posty na Gfad, spolupréoe
s terénnimi pracovmky, léba ve zdravotnickém zafizeni apod. Zvazovala jsem, zda
by bylo mozno vyuz:t informaci od sociélnich pracovmku UMC Praha 1 nebo
pracovnikl zafizeni sociélnich sluzeb. ProtoZe v8ak jsou tito pracovnici pfisve

42 &amal, P. a kol. Trestni zakonik . § 1 a#139. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 839.
43 stat' citovana v poznamce pod éarou €. 35, str. 222.

44 § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad:

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, pOStUpUje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

45 § 50 odst. 3 spravniho fadu:

(3) Spravni organ je povinen Zjistit véechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, vnémz ma
byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu Zjistit véechny rozhodné okolnosti

svédtici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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¢innosti vazani micenlivosti ohledné skuteénosti, o kierych se dozvi, tato moZnost
nepifipadd do Gvahy. Jako jedind redlnd moZnost ovéfeni informaci o vazbé
obvin&ného k Gzemi méstské &asti, nema-li spravni orgdn vychdazet pouze z Gfednich
evidenci, které jsou pro posouzeni této otdzky nedostate¢né, se mi jevi vyjadieni
obvinéného v rdmci Fizeni. Pokud se tedy obvinény z pfestupku dostavi na zakladé
predvolani k Ustnimu jednani, mél by spravni organ cilené zjistovat skute&nosti
nasvédEujici pfipadné vazbé obvinéného k Gzemi obce (méstské &asti). Pokud se
obvinény nedostavi, mél by se spravni organ pokusit jej pfedvést podie § 60
spravniho fadu, protoZe jeho ucast na ustnim jednani je vtomto pfipadé
nezbytna. Odmitne-li obvinény z pfestupku vypovidat (na coZ mé s ohledem
na ustanoveni § 73 odst. 2 z&kona o pfestupcich. prdvo), nebo nepodafi-li se jej
predvést, potom spravni organ nemd prakticky jinou moznost, jak potfebné (daje
zjistit. Mam za to, Ze spravni orgén v takovém pfipadé dostal své zdkonné-povinnosti
vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho fadu a ucinil veSkeré mozné kroky ke zjisténi
(ne)splnéni této podminky pro uloZeni sankce zakazu pobytu. Mohl by tedy pfistoupit
k uloZeni této sankce, samozrfejmé za predpokladu, Ze by byly spinény dalsi zdkonné
podminky pro jeji ulozeni.

Zjist'ovani skutecnosti, z nichz by bylo moZno dovodit pFipadny vztah
obvinénych k méstské ¢asti Praha 1, nepovazuji v pfipadech, vnichz se
obvinéni sami nevyjadrili k této otazce, za dostateéné. Obecné tvrzeni typu
,Obvinény neni svym pobytem obéanem Méstské ¢asti Praha 1, natomto Uzemi
nevykonava fadné zaméstnani, nestuduje a ani nebylo v fizeni zjisténo, Ze by zde
navstévoval jako pacient jakakoliv zdravotnickd zafizeni.”, kterym UMC Praha 1
odlvodniuje ve svych rozhodnutich spinéni podminky neexistence pobytu na Gzemi

méstské &asti Praha 1, nepostacuje a navic nema oporu ve spisovém materialu.
C.3.4 Seznameni se s podklady pro rozhodnuti

§ 36 odst. 3 spravniho radu:

JNestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v piném rozsahu vyhovuje, a UCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.“

UMC Praha 1 vyrozumél obvindné o moznosti vyjadiit se k podkladtim
rozhodnuti v rdmci oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k Ustnimu jednani v tom
sméru, ze po skonéeni Ustniho jednani bude mit obvinény moZnost se k provedenym
dikazim (zejm. svédeckym vypovédim straznikd méstské policie) vyjadiit. Tuto
formu pouceni povaZuji ve shodé& s Nejvy$§§im spravnim soudem*® za pfipustnou,
ovSem pouze za predpokladu, Ze nebyly na naslednych Ustnich jednanich
doplfiovany dalsi diikazy.

V nékterych pfipadech UMC Praha 1 v&ak nafidil dal&f tstni jednani, aniz by
obvinéné o jejich konani vyrozumé&l aumoznil jim seznamit se s kompletnim
spisovym materidlem a vyjadfit se ke shroméazdénym podkladim. Timto postupem

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &.j. 8 Afs 21/2009-243, Sb. NSS ¢&. 2073/2010,
www.nssoud.cz.
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doslo kzavaznému poruseni procesnich prav obvinénych, které je samo o sobé
ddvodem pro zruseni rozhodnuti (at uz v odvolacim & pfezkumném fizeni, nebo
v rdmci soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi).4

D - Zavéry

Na zékladé vySe popsanych zji$téni a ivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Zze se Urfad méstské
¢asti Praha 1 dopustil pochybeni spocivajicich v tom, Ze

. v pfipadech specifikovanych v pfiloze této zprévy v rozporu s § 15a odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich ulozil sankci zdkazu pobytu, pfestoZe jednani
obvinénych nedosahovalo intenzity ,vyznamného naruseni mistnich
zaleZitosti* vefejného poradku, resp. to nevyplyvd z odivodnéni rozhodnuti
¢i/a nema oporu ve spisu,

" v pfipadech specifikovanych v pfiloze této zpravy v rozporu s § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich uloZil sankci zakazu pobytu, pfestoze obvinény
nebyl v poslednich dvanacti mésicich prede dnem spéchani prestupku uznan
vinnym za ,obdobné jednani®, pfipadné tato skutecnost nebyla v oddvodnéni
rozhodnuti uvedena a ve spisu fadné doloZena,

n v pfipadech specifikovanych v pfiloze této zpravy v rozporu s § 15a odst. 1
pism. ¢) véta za stfednikem z&kona o prestupcich ulozil sankci zakazu pobytu,
prestoze fadné nezjistil skuteénosti odlvodnujici pfipadné vazby obvinénych
k méstské Casti Praha 1, resp. tyto skuteénosti nevyplyvaji z oddvodnéni
rozhodnuti ani nejsou doloZeny ve spisu,

" v piipadech specifikovanych v pfiloze této zpravy v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu neumoznil obvinénym vyjadfit se ke kompletnim podkladim

pro rozhodnuti.

V pfipadech Fizém’,pravvomocné ukonéenych vroce 2013 jsem v pfiloze
oznatila chybny postup UMC Praha 1 pouze v pfipadech, které byly zfejmé
ze samotného rozhodnuti, které jsem méla k dispozici.

V ramci Setieni jsem zjistila, Ze pouze ve 2 z celkem 80 pfipadd ulozena
sankce zakazu pobytu odpovidala zakonnym podminkam pro uloZeni této
sankce vyznamné zasahujici do Gstavné zarucené svobody pohybu.

Pravni Gprava sankce zékazu pobytu obsahuje i dalSi problematické aspekty
(napf. proces povolovani kratkodobého pobytu podle § 15a odst. 3 zakona
0 pfestupcich nebo vymezeni obsahu neuréitych pravnich pojmu), kterymi jsem se
vramci tohoto Setfeni nezabyvala af uZz proto, Ze se v Setfenych pfipadech
nevyskytovaly, anebo jsem je z hlediska zaméfeni Setfeni nepovazovala za natolik

podstatné.

47 iz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadio, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
174.
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Zpravu o Setfeni zasfldm starostovi méstské asti Praha 1 a prosim jej, aby se
v zakonne |haté 30 dnd od jejiho dorueni vyjadfil k mym zjisténim a pravnimu
hodnoceni a informoval mé o pfijatych opatfenich k n4prava. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére&né stanovisko.

Mgr. Anna Sabatova,PhD, v.r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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