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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 8. 3. 2016

Dne 8. 3. 2016 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale jen ,KU®) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: JUDr. lvana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Ing. Mgr. Jan Strako$, Mgr. Zdenék Hrach, Mgr. Iveta MarSova a Mgr. Zuzana
Sramkova z OVS; JUDr. Lenka Minafikova z odboru legislativy a koordinace
predpist (dale jen ,OLG"); Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec z odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly (dale jen ,ODK"); JUDr. Katefina Jamborova a Mgr. Jan Potmésil
z odboru bezpec€nostni politiky a prevence kriminality (dale jen ,OBP®).

Jako specialni host KD vystoupila Mgr. Bc. Radka Paulova, feditelka Rejstfiku trestu
CR (dale také ,RT").

JUDr. Ivana Breburdova vSechny pfitomné ucastniky KD pfivitala a poté predala
slovo jednotlivym hostim KD.

I. a) Vystoupeni feditelky RT k evidenci prestupku

Mgr. Bc. Radka Paulova v ramci svého vystoupenl'1 seznamila pfitomné s projektem
RT na vytvoreni informadniho systému evidence prestupk(l (tzv. ISEP)2. Kratce
pohovorila o legislativnim ramci pro zavedeni centralni evidence prestupkd® a o tom,
co je cilem evidence prestupkll zavadéné s ucinnosti od 1. 10. 2016. Upozornila
na postup pfi provadéni zapisu do evidence pfestupkll podle § 88 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpisu, (dale jen ,PresZ®),
a kdo bude jaké udaje do této evidence zapisovat (v této souvislosti upozornila
na skupinu vybranych pfestupku, které se dle PfesZ budou v pfipadé recidivy do ni
zapisovat, kdy uvedla, Zze RT bude jen provozovatelem evidence, nikoliv jejim
editorem) a pohovofila také o povinnosti (pfip. moznosti) spravnich organl opatfovat
si z evidence prFestupkl v konkrétnich pfipadech tzv. opis. Zdlraznila, ze vydavani
opist nebude fungovat na stejné bazi jako vydavani vypist z RT. Fyzicka osoba
(pfestupce) tedy nebude moci zadat o vydani opisu, avSak budete-li chtit védét,

' Viz Priloha &. 1 k tomuto zépisu = prezentace RT k uvedenému tématu.

2 pog¢atkem mésice Unora 2016 vyhlasil RT vefejnou zakazku na vytvofeni ISEP. Zhruba v druhé
poloviné mésice kvétna r. 2016 se oCekava podepsani smlouvy s dodavatelem.

> Tj. o zakonu &. 204/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalsi zakony, (dale jen ,novela PfesZ").
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zda o ni organy vefejné moci shromazduji néjaké udaje (nedozvi-li se o tom
v souvislosti s konkrétnim prestupkovym fizeni vedeném proti jeji osobé), bude moci
pozadat RT o informaci o zpracovani svych osobnich Udaju podle zakona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.*).

V zavéru uvedla, Zze RT chysta informaéni kampan, kdy v této souvislosti spravni
organy mohou RT zasilat pfipadné dotazy €i podnéty. Budou-li mit spravni organy
zajem, RT (v ramci moznosti) nabidne také individualni proskoleni.

I. b) Informace ke vztahu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,InfZ“), a procesni
upravy nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,SR¥)

Mgr. et Mgr. Toma$ Jirovec z ODK se v rdmci svého vystoupeni* zaméfil na feseni
praktickych problému v pfipadech kolize InfZ a SR. Uvedl, Ze InfZ je aplikovatelny
vzdy, pokud neexistuje komplexni Uprava, ktera by postup podle InfZ vylu€ovala
(viz § 2 odst. 3 InfZ). V této souvislosti dodal, Ze judikatura spravnich soudd oznag€ila
jako komplexni Gpravu ustanoveni § 38 SR — avSak jen pro adosti o informace,
které sméfuji k poskytnuti informaci formou nahliZzeni do spisu _nebo formou
poskytnuti kopii (v listinné i elektronické podobé) celého spisu (analogie nahliZzeni
do spisu) a odkazal zde napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen
,NSS“), ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 As 38/2007-78, rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009,
€. j. 1 As 51/2009-106, a rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23.

V pfipadé Zadosti o _konkrétni dokument ze spisu je vSak InfZ pIné aplikovatelny
(informace ze spravnich spist napliuji definici ,informace® podle § 3 odst. 3 InfZ).
Neni zde proto zadny zakonny davod, ktery by osobé opravnéné k nahlizeni do spisu
podle § 38 SR branil zaroven vyuziti InfZ (to, Ze se k dané informaci mdze dostat téz
prostfednictvim realizace procesniho prava nahlizeni do spisu, neni divodem
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podané podle InfZ).

Dilezita je v8ak také povaha zadatele (zda jde o osobu opravnénou podle § 38 SR
Ci jinou osobu). Ta ma totiz vliv na posouzeni rozsahu poskytovanych informaci
(u osoby opravnéné podle § 38 SR nebude v zasadé mozné aplikovat davody
pro odmitnuti Zadosti).

Pokud jde pak o problém poskytovani informaci z pfestupkovych spist, tak k tomu
uvedl Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec nasledujici. Informace bude mozno odmitat
(v pfipadé Zadosti osob, kterym nesvédCi pravo nahlizet do ,pfestupkového® spisu)
ze zakonného ddvodu ochrany osobnich udaju, €i, v pfipadé ,zivych* fizeni,
na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) InfZ (tzv. nové informace). Dodal vsak,
Ze v nékterych pfipadech muzZe pfevaZovat verejny zajem nad ochranou osobnich

* Viz Pfiloha é. 2 k tomuto zapisu = prezentace ODK k uvedenému tématu.
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udaju (napf. v pripadech, kdy by bylo fizeni vedeno proti osobé politika - viz
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, €. j. 2 As 196/2014-28). V konkrétnich pfipadech
bude tedy nutné vzdy zvazovat, zda pfevazuje ochrana osobnosti, nebo zda ma byt
napf. sohledem na urCity legitimni vefejny zjem informace zpfistupnéna
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, &. j. 1 As 78/2014-41).

l. ¢) Informativni vystoupeni k pravu shromazd'ovacimu

Zastupci OBP upozornili na vyklad pojmu ,shromazdéni“, podany v rozsudku NSS
ze dne 11. 6. 2013, &. j. 8 As 101/2011-186, a zejména pak v rozsudku NSS ze dne
18. 11. 2015, €. j. 8 As 39/2014-56 (kauza ,Modrava“). Dle NSS se jedna
0 shromazdéni pouze za kumulativnino splnéni nasledujicich podminek:
~Shromazdéni je setkani vice osob. K realizaci shromazZdovaciho prava je tfeba, aby
se zainteresované osoby skutecné seSly a spoluplsobily na své okoli. Pravé ono
spolupusobeni vice osob je zakladnim rysem shromazdéni, oproti individualné
vyjadfovanym postojum. Alespon ¢astecné musi jit o homogenni skupinu osob.
Ddalezity je tedy uacel (cil)l shromazdéni, pozZadavek fyzické pfitomnosti
shromazdénych osob, moznost jejich vzajemné interakce a organizace, misto
konani shromazdéni, jakoZ i prubéh této aktivity v case.”

NSS v poslednim rozsudku (¢. j. 8 As 39/2014-56) konstatoval, Zze Krajsky soud
v Plzni se nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem. Vytvofil zcela vyjimecnou
konstrukci tzv. ,,dynamického sit-in shromazdéni* které navic probihalo kontinualné
(pocCitaje vto i noCni doby, kdy akce realné neprobihala), a definoval Cinnost
Zalované (Policie CR) jako permanentni rozpousténi takového shroméazdéni.

NSS v rozsudku rozvinul a konkretizoval znaky shromazdéni, které jsou nasledujici:

(1)  Soucasna pfitomnost vice shromazdénych osob (pojmové je vylouceno
shromazdéni jedné osoby).

(2) Fyzicka pfitomnost uc€astniki na jednom misté (UCastnici blokady se oproti
tomu pohybovali v misté a ¢ase dle toho, kde probihala téZba, neslo o setrvaly
shluk osob na konkrétnim misté, ucastnici opoustéli téZebni prostor a zase se
do néj vraceli, veCerni interni porady pak jiz nelze oznalit za vykon
shromazdovaciho prava, pusobiciho navenek).

(3) Casova kontinuita shromazdéni (z hlediska medialni prezentace se jednalo
o souvislou akci, ovSéem sama organizovanost necini z blokady souvislé
shromazdéni, ucastnici kazdého dne opoustéli téZzebni prostor a zase do néj
vraceli, v mezidobi nelze hovofit o shromazdéni uz proto, ze v prostoru tézby
nikdo nebyl).

(4)  Cil shromazdéni — komunikovat mezi sebou, rozvijet své nazory, prezentovat
jejich sdileni; takto vymezeny cil nemuze byt pouze ,vedlejSim produktem®
hlavniho zaméru akce (ucCastnici se pohybovali v tézebnim prostoru,
aby zabranili porazeni konkrétniho stromu, nikoliv aby si vyménovali informace
a nazory); ne kazdy shluk osob je shromazdénim; prvotnim ucelem blokady
bylo mimofadnym zplUsobem fakticky zabranit téZzbé&, nikoliv projevit nazor
Ci postoj ucasti na shromazdéni, vyvadéni osob z prostoru tézby pak nebylo
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kontinualnim rozpousténim shromazdéni; Ze neSlo o akt mifici proti
shromazdovacimu pravu, plyne i z toho, Ze mimo vymezeny prostor policie
nezasahovala; Zzalobce nevysvétluje, jakym zplsobem mélo dochazet
k vykonu shromazdovaciho prava, objevuje se pojem ,blokada“, ,spontanni
blokada“, nicméné to neni totéz jako shromazdéni.

(5)  Projevovani vlastniho pfesvédceni o vykonu shromazdovaciho prava navenek
(,shromazdéni® nebylo ohlaSeno, ucCastnici netvrdili, Zze vykonavaji
shromazdovaci pravo, naopak Ze vystupuji kazdy sam za sebe; jestlize
uCastnici zvoli takovy zpusob protestu, ze kterého nevyplyva vykon
shromazdovaciho prava, nemohou ani opravnéné oCekavat ukonceni protestu
tak, jako by tomu bylo u béznych shromazdéni).

Rozsudek NSS tak ma vyznam i pro obdobné akce typu ,blokady“, zastitujici
se pravem shromazdovacim, a¢ primarnim ucelem akce je jiny cil.

Dale bylo upozornéno na trvajici problém se ,shromazdénimi“ Stop Genocidé, kdy
i nadale dochazi kincidentum, kdy jsou déti nizSiho véku konfrontovany
s vyobrazenimi mrtvol, potracenych lidskych plodd apod., v rozporu se zajmem
na ochranu déti. KU by zde mély poskytovat metodickou pomoc obcim, nebot’ Ize
i nadale napfi¢ CR ogekavat konani téchto akci. V pfipadé rizika zasahu do prav déti
Ize akci jak pfedem zakazat, tak i rozpustit, pokud jiz shromazdéni probiha, zakladni
judikatura byla zminéna v zapisu z KD 10. 6. 2014, dalSi Ize dohledat na strankach
NSS (www.nssoud.cz).

Zavérem bylo informovano o priubéhu projednavani novely zakona o pravu
shromazdovacim (snémovni tisk 510), ktera se nyni nachazi pfed druhym c&tenim
a je projednavana v Ustavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Navrh novely zejména upfesnuje pravomoci organu vefejné moci, aktualizuje
zastaralou pravni terminologii, omezuje instituty vyslé z wuZivani, reaguje
na rozhodovaci praxi NSS a upravuje nové komplexné spravni trestani. Posiluji
se pravomoci obecnich ufadd pred konanim shromazdéni, kdy se po vzoru Némecka
navrhuje, aby ufad mohl stanovit omezujici podminky pro konani shromazdéni,
mj. v pfipadé kolize vice shromazdéni Ci stfetu shromazdéni sjinou akci.
ZjednoduSuje se téz rozpousténi shromazdéni, které se ma nadale realizovat
faktickym pokynem (nikoliv rozhodnutim). Dle vSeho se nebude ménit Uprava
maskovani (moznost ,povolit* masky v oduavodnénych pfipadech), z duvodu
nesouhlasu poslancu. V ustavnépravnim vyboru byl k tomu pfipraven pozménovaci
navrh, ktery upravuje i dalSi dil€i zmény, které vSak uz nemaji vliv na podstatné Casti
novely.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo v souvislosti
s konanim KD

1) K provadéni kontroly vykonu prenesené plisobnosti
V' ramci kontroly vykonu prenesené pusobnosti Ci pri pfeSetfeni zpldsobu vyrfizeni
stiznosti na vykon prestupkové agendy jsme se setkali s nasledujicim ,,problémem* —
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predsedkyné prestupkové komise obce I. typu je soudasné zaméstnankyni OU obce
S __rozSifenou _pusobnosti (v __postaveni _uredni osoby). Prestupkova spisova
dokumentace obce I. typu, kde tato osoba pusobi ve funkci pfedsedkyné komise, ma
LUskladnénou” na svém pracovisti, kde je zaméstnana, popr. pfedvolava k podani
vysvétleni do budovy magistratu (jedna se o prestupky, k jejichz reseni je pfisluSna
obec |. typu), popr. ucastnik fizeni je odkazan k nahlédnuti do téchto spist na misto
vykonu prace této prfedsedkyné. V ramci kontroly tyto spisy nejsou k dispozici Ci jsou
neuplné, nebot je predsedkyné komise ma u sebe v budové magqistratu, kde realizuje
ufedni ukony i jako predsedkyné komise. Jakym zpusobem je mozZné uvedenou
situaci fesit? Je pripustné provadét kontrolu v misté, kde je realné dostupna spisova
dokumentace kontrolovaného spravniho orgéanu, tji. v ramci kontroly si tyto spisy
pfevzit? Je pfipustné, aby nafizené ukony byly realizovany mimo spravni / tzemni
obvod pfislusného spravniho organu, napr. v budové jiného spravniho organu?

Odpovéd:
Podle naseho nazoru tento postup pouzit nelze.

Pro vedeni Fizeni a provadéni Gkon( spravnich organd (§ 15 az § 18 SR) plati
zakladni predpoklad, Ze k tomu musi byt nejen vécné, ale i mistné pfislusny organ.
Z toho vyplyva, Ze jednotlivé ukony v fizeni spravni organ provadi na adrese sveého
sidla Ci v jinych prostorach, ve kterych prislusny spravni organ sidli. Mimo tyto
prostory muze spravni organ konat ukony jen v pfipadech, stanovi-li tak zakon.
Napf. provedeni dikazu ohledanim dle § 54 SR, provedeni exekuce pfimym
vynucenim (§ 120 az §126 SR) nebo § 22 (vefejné projednani pfi pofizovani tzemné
planovaci dokumentace), nebo § 87 (zahajeni uzemniho fizeni) zakona €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu, apod.

Vy$e uvedenému postupu brani i § 6 odst. 2 SR, podle kterého spravni organ
vyfizuje véci tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotené osoby
CO mozna nejméné zatézuje. Proto nelze pfistoupit na to, aby ucastnici fizeni,
ke kterym je mistné pfisludna urcita obec, dojizdéli k provadéni ukonu do sidla obce
s rozSifenou pusobnosti (ktera neni vécné pfislusna k projednani prestupku) a to jen
proto, Zze predsedkyné komise tam pracuje. Tento postup je mozno definovat
za rozporny s pfislusnymi ustanovenimi SR.

Dale vychazime ze skute&nosti, ze podle § 17 odst. 1 SR spravni organ, ktery fizeni
vede, ve véci zaklada spis. Problematiku nakladani se spisy a jednotlivymi
dokumenty v ném obsazenymi feSi Hlava Il zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisq,
zabyvajici se problematikou spisové sluzby. Na to navazuje vyhlaska &. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni vyhlasky ¢. 283/2014 Sb.

V téchto predpisech se jednoznacné predpoklada, Ze se spisy se naklada
a manipuluje pouze u pfislusného organu, ktery je vécné pfislusny k provedeni
spravniho Fizeni. Pokud tomu tak neni, jednd se podle naSeho nazoru
0 neopravnénou manipulaci se spisy.
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2) Dotazy k evidenci prestupkt

a) V§ 16/ odst. 1 pism. a) zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o RT®), se stanovi, Ze RT vyda opis z evidence
prestupkl na zakladé zZadosti spravnimu organu opravnénému projednat prestupek
pro ucely jeho projednani. Rozumi se tim, Ze o opis z evidence prestupkt mize
poZadat kterykoliv spravni organ projednavajici kterykoliv pfestupek (a to jak spravni
organ |. stupné tak i odvolaci spravni organ), nebo o opis z evidence pfestupkt muze
poZadat pouze spravni organ projednavajici prestupky uvedené v § 91 PresZ
(a to jak spravni organ I. stupné tak i odvolaci spravni organ)?

b) Ustanoveni § 16j zakona o RT stanovi, kdo vdechno mizZe o opis z evidence
prestupki pozadat. Mezi témito osobami v8ak neni uveden obvinény, resp. pachatel
pfestupku, tedy osoba, jiz se zapis v evidenci prestupkt tyka. Ustanoveni § 88a
odst. 1 PresZ vSak pfimo uvadi, Ze domniva-li se fyzicka osoba, Ze udaje vedené
v evidenci pfestupku o jeji osobé nejsou v souladu s provedenym Fizenim
0 prestupku anebo s rozhodnutim soudu, ktery rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
o pfestupku, mdze podat u spravniho organu, ktery zapis proved!, namitku. Jak
se fyzicka osoba dozvi o udajich, které jsou o ni vedeny v evidenci prestupki?
Na zakladé kterého ustanoveni kterého pravniho predpisu muze fyzicka osoba
pozadat o opis z evidence prestupktu? MuzZe o néj pozadat pouze fyzicka osoba,
ktera byla shledana vinnou z prestupku uvedeného v § 91 PfesZ nebo i osoba, ktera
prestupek vibec nespachala, ale pouze chce mit dolozenou bezuhonnost?

Odpovéd:

K otazce pism. a):

Podle § 16j odst. 1 pism. a) zakona o RT Rejstfik trestd vyda opis z evidence
prestupku na zakladé zadosti spravnimu organu opravnénému projednat prestupek
pro ucely jeho projednani.

Evidence prestupkl bude obsahovat jen udaje o vybranych pFestupcich, o kterych to
stanovi zakon, tedy PresZ a dalSi zvlastni zakony (viz posouzeni prestupkové
spolehlivosti). Obecné Ize proto fici, Ze o opis by mél Zadat ten spravni organ, ktery
je pfislusny k projednani prestupku, jenz je pfedmétem evidence, a ktery pro ucely
jeho projednani zaroven potfebuje informace o prestupkové minulosti podezielého
z tohoto prestupku. Je zifejmé, Ze informace o evidovanych prestupcich maji
relevanci pouze pro spravni organ pfislusny k projednani evidovanych pfrestupkd —
muUze za né napf. ulozit pfisnéjSi sankci.

V daném pfipadé je dale nutno rozliSit, zda se jedna o pfestupky podle § 47 odst. 1,
49 a 50 PresZ, tedy evidované za ucCelem zpfisnéného postihu recidivy, nebo
o prestupky evidované pro ucely posouzeni prestupkové spolehlivosti jak podle
PfresZ, tak podle zvlastnich zakonl (napf. na Useku rybarstvi, myslivosti nebo zbrani
a streliva).

U zpfisnéného postihu recidivy plati: Podle § 69 PfesZ si spravni organ pfislusny

k projednavani prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 PfesZ po zahajeni
fizeni o téchto prestupcich nebo pred vydanim pfikazu o uloZeni pokuty, pokud je
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prvnim ukonem v fizeni, nebo pfed rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
opatfi opis z evidence prestupkl vedené RT tykajici se obvinéného z prestupku.
Za tyto pfestupky mdze na misté ukladat sankce takovy spravni organ, ktery by mél
byt schopen ziskat potfebnou informaci v okamziku feSeni pfestupku na misté
s pfrestupcem. Ustanoveni tedy mifi na spravni organ |. stupné (zakon ale
nevyluCuje, aby o opis pozadal téZ odvolaci spravni organ; zakon rovnéz nevylucuje,
aby v pfipadé potfeby, byl opis z evidence prestupkl vyzadan opakované, tj. napf.
tésné pred vydanim rozhodnuti o prestupku®). U zpfisnéného postihu recidivy tedy
plati, Ze spravni organ je povinen vyzadat si opis.

V pripadé dalSich evidovanych prestupkl bude vyzadani opisu pouze fakultativni,
nebude potfeba pfi ukladani sankce vzdy konfrontovat evidenci prestupkl, pouze
po uloZzeni sankce za takovy prestupek bude potfeba ex post zanést udaje o takovém
pfestupku do evidence prestupkd. Opét neni vylou€eno, aby o opis pozadal téz
odvolaci spravni organ. Domnivame se vSak, ze spravni organ by v pfipadé dalSich
evidovanych prestupkli nemél pozadovat opis ve chvili, kdy jej podle zakona
k niCemu nepotiebuje (viz dikce § 16j odst. 1 pism. a) zakona o RT ,pro ucely
projednani prestupku®).

K otazce pism. b):

Koncepce evidence prestupku je takova, ze RT neposkytuje vypis z evidence
pFestupkl prestupci, resp. dotéené osobé, ale pouze opis na zadost pfislusnych
organu vefejné moci. Prestupce se tedy o tom, Zze ma ,zaznam" v evidenci pfestupkd,
zpravidla dozvi az v souvislosti s konkrétnim fizenim o pfestupku vedeném proti jeho
osobé (napf. pfi nahlizeni do spisu, seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti apod.). Proti tomuto zapisu pak mulze pfirozené protestovat vznesenim
namitky ve smyslu § 88a PfesZ (v praxi se tedy muze stat, ze zatimco obec A
povede s prestupcem fizeni, vuci obci B, ktera prestupce jiz dfive feSila a zanesla
o jeho pravomocné vyslovené viné o prestupku udaj do evidence prestupkd,
prestupce uplatni namitku; v takovém pfipadé bude obec A nucena feSit nastalou
situaci napt. predb&Znou otadzkou ve smyslu § 57 SR a poseékat na vysledek
namitkového fizeni, které provede obec B).

Prestupce (stejné jako jakakoliv jina fyzickd osoba) si vSak bude moci pozadat
o informace z evidence prestupkl také na zakladé § 12 zakona €. 101/2000 Sb.
Podle tohoto zakona (cit. § 12) totiz plati, Ze pokud pozada subjekt udaju o informaci
0 zpracovani svych osobnich udaji, je mu spravce povinen tuto informaci bez
zbyte¢ného odkladu predat. Obsahem informace je vZzdy sdéleni o ucelu zpracovani
osobnich udaju, osobnich udajich, pfipadné kategoriich osobnich udaja, které jsou
predmétem zpracovani, v€etné veSkerych dostupnych informaci o jejich zdroji,
povaze automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho vyuZzitim pro rozhodovani,

® Bude-li v3ak opis, pofizeny po zahdjeni fizeni (j. pfed nafizenym Ustnim jednanim a provadénym
dokazovani), pofizen znovu po skonceni ustniho jednani, tj. t&sné pfed vydanim rozhodnuti ve véci
(napf. v zajmu ovéfeni si, zda v mezidobi do evidence prestupkl nebyl zapsan u téhoz prestupce
dalSi prestupek jinym spravnim organem, ¢i zda nebyl udaj o tomto prestupci z evidence prestupku
odstranén v dusledku namitkového fizeni), bude tfeba U€astnika znovu seznamit s podklady pred
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR.
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jestlize jsou na zakladé tohoto zpracovani Cinény ukony nebo rozhodnuti, jejichz
obsahem je zasah do prava a opravnénych zajmu subjektu udaju, pfijemci, pfipadné
kategoriich pfijemcl. Spravce ma pfitom pravo za poskytnuti informace pozadovat
pfiméfenou Uhradu nepfevySujici naklady nezbytné na poskytnuti informace.
Povinnost spravce poskytnout informace subjektu udajd upravenou v § 12 muze
za spravce plnit zpracovatel.

3) K prikaznimu Fizeni a odlivodnéni ukladané sankce po novele PresZ

Spravni organy se na nas obraceji s Zadosti o metodiku, jak postupovat v pripadé
odlvodnéni sankce v pripadech, Ze je rozhodovano prikazem o vice prestupcich,
kdy nékteré z nich byly spachany pfed ucinnosti novely a jiné po ucinnosti, pficemz
novelou byla v prikaznim fizeni zvySena horni hranice pokuty. Bylo by mozno
doporucit pro tuto pfechodnou dobu néjaky postup?

Odpovéd
Pfedpokladame, Ze dany dotaz se tyka postupu spravniho organu podle § 57 odst. 1
PresZ.

V tomto pfipadé ma spravni organ povinnost projednat tyto prestupky ve spoleCném
fizeni (s u€innosti od 1. 10. 2015 dodejme, jedna-li se o pfestupky ze stejné oblasti
verejné spravy). Z toho Ize dovodit, Ze je mlze projednat i ve spole€ném zkraceném
fizeni, to je pfikazem dle § 87 PfesZ.

V pfipadé pfikazniho fizeni o pfestupcich spachanych jak pfed 1. 10. 2015, tak
i po 1. 10. 2015, Ize doporucit tento postup.

V souladu s § 57 odst. 3 PfesZ (u€inného po 1. 10. 2015) nejprve vydat pfikaz
o prestupcich spachanych prfed 1. 10. 2015 (zde je$té vychazime z pavodni
koncepce zakona, tj. Zze spojujeme prestupky do okamziku vydani rozhodnuti)
a nasledné, po doru€eni tohoto pfikazu (bez ohledu zda byl nebo nebyl podan
odpor), to je de facto po zahajeni fizeni o nich, vydat dalSi pfikaz o prestupku
spachaném po 1. 10. 2015 (v pfipadé pFestupkd spachanych dne 1. 10. 2015 &i
po tomto datu totiz plati nové zavedeny princip v § 57 odst. 3 PresZ, tj. ze
ve spole¢ném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni
0 jiném prestupku).

Otazkou vSak zustava, jak postupovat v pfipadé ulozeni sankci za tyto prestupky, byt
ulozenych dvéma samostatnymi pfikazy. Tedy, zda u vSech pfikazu postupovat dle
§ 12 odst. 2 PresZ, jako kdyby tyto vSechny prestupky byly projednavany
ve spoleCném fizeni, nebo vzdy v jednotlivych pfikazech rozhodovat jako
v samostatném fizeni bez ohledu na jiz dfive ulozené sankce.

Jsme toho nazoru, Ze pfi uloZeni sankci je nezbytné vychazet z § 12 odst. 2 PresZ,
ze kterého vyplyva, Ze zasada absorpce se pouzije jen v pfipadé spole¢ného fizeni
podle § 57 odst. 1 PfesZ.
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4) Zanik odpovédnosti za prestupek pred nabytim pravni moci rozhodnuti

Je tfeba postupovat v souladu se stanoviskem OVS uvedenym na KD ze dne
9. 12. 2014 i v pripadé, Ze spravni organ I. stupné fizeni ve véci zastavi z diavodu
uvedenych v § 76 PfesZ (napf. spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému prokazano), a toto rozhodnuti nenabude v prekluzivni Ihaté pravni
moci? Dle nazoru KU jsou ,vyznamné pravni nésledky” (viz rozsudek NSS &. j.
7 As 61/2010-89) v téchto pfipadech totoZzné (zastaveni frizeni, byt dle jiného
ustanoveni), tzn. KU by dle popsané metodiky v takovych pripadech rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pouze zrusil a véc vratil s tim, Ze spravni organ |. stupné
ma fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ zastavit, nebot zanikla odpovédnost
za prestupek (rozhodnuti zrusit a fizeni pfimo zastavit pritom nelze — viz § 97 odst. 3
SR).

Odpovéd::

OVS setrvava na svém zavéru, ze rozhodnuti ve véci v fizeni o prfestupku musi nabyt
pravni moci pfed uplynutim prekluzivni lhaty stanovené § 20 PfesZ. Pokud se tak
nestane, je dlvod takové rozhodnuti zruSit v ramci pfezkumného Fizeni. V této
souvislosti |ze odkazat i na tazatelem citovany rozsudek NSS. Pokud se jedna
o pfipad, kdy mélo byt spravnim organem |. stupné fizeni o pfestupku zastaveno
z duvodu uvedeného pfikladem v § 76 odst. 1 pism. c) PresZ, pficemz toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci v prekluzivni l1haté, nelze tuto skutecnost ,zhojit"
s konstatovanim, Ze fizeni o pfestupku bylo obdobné zastaveno, avSak podle jiného
ustanoveni PfesZ. V daném pfipadé by se jednalo o nezakonné rozhodnuti, ackoli by
toto ve svém dusledku nemélo vliv na ,vysledek Fizeni®, resp. na pravni postaveni
ucastniku pfislusného fizeni. V nastinéném pfipadé je tak namisté postup podle § 97
odst. 3 SR, rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu organu |. stupné, ktery v souladu
s § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ predmétné fizeni o prestupku zastavi, nebot
odpovédnost za prestupek zanikla.

5) Osoby blizké

Lze povazZovat za osoby blizké rozvedené manzele nebydlici spolu, ktefi shodné
tvrdi, Ze se povaZuji za osoby blizké, a to pouze z titulu spolec¢nych déti?

Odpoveéd:

Osobou blizkou se podle § 68 odst. 4 PiesZ® rozumi piibuzny v pokoleni pfimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner (i prvni skupina); jiné osoby
v_pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké
jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako
ujmu vlastni (t._druha skupina).

Vyjdeme-li z aktualniho pravniho stavu, tzv. 2 skupiny osob blizkych, nelze
rozvedené manzele (bez dalSiho) automaticky povazovat za osoby blizké

6 Stale existujici definice osoby blizké ve smyslu § 68 odst. 4 PfesZ je identicky stejna jako definice
osoby blizké v § 125 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy
obdobnou definici zakotvoval rovnéz pavodni § 116 zakona €. 40/1964 Sb., s tim rozdilem, ze toto
ustanoveni nezmifovalo osvojence a osvojitele.
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(mj. viz Jemelka, L., VeteSnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentar. Il. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013"; velmi podrobné k tomu viz rozsudek
NejvyssSiho soudu CR ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2836/2010).

Tedy k otazce zda mohou byt rozvedeni manzelé k sobé& navzajem i po rozvodu
osobami blizkymi, je tfeba pfistupovat individualné; je tfeba zkoumat jejich vzajemny
vztah (zejména citové vztahy), a také to nakolik by navzajem pocitovali Ujmu
druhého. Obecné se vSak pfiklanime (ve shodé se zavéry cit. rozsudku Nejvyssiho
soudu CR), Ze u rozvedenych manzelii se neda predpokladat pozitivni citovy pomér
a nelze ho dovozovat jen z toho, Ze maji spole¢né déti, ke kterym maji oba rodice
urita prava a povinnosti. V daném pfipadé tazatel navic uvadi, Zze rozvedeni
manzelé jiz nesdileji ani spoleCnou domacnost, nebydli spolu. | to nas utvrzuje spise
v pfesvédceni, Zze v daném pripadé o osoby blizké nepujde.

6) Postoupeni spisti — uréeni mistni prislu$nosti podle § 11 odst. 2 SR

Jakou formou mame MV pfedavat spisy k rozhodnuti o uréeni mistni prislusnosti
v pfipadé kompetencnich konflikti mezi organy obci dvou riznych krajd v pripadech,
kdy obecni urad postoupi spisovy material nikoliv MV, ale KU?

Odpovéd:

KU kompetenéni spor ve smyslu § 11 odst. 2 SR spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci pfedlozi pfimo MV krozhodnuti, a to pouze formou pFipisem
(neformalni postup). V této souvislosti upozorfiujeme, ze jsme se v minulosti setkali
s chybnym postupem KU, na ktery se obratil spravni organ s zadosti o souhlas
s vracenim véci podle § 12 SR zpét postupujicimu spravnimu organu, kdy KU véc
spolu s postoupenym spisovym materialem vratil zpét zadajicimu spravnimu organu
s tim, Ze tento souhlas nem(iZe vydat, protoze § 12 SR se tyka pouze podani (§ 37
SR), a pfitom mu sdélil, Ze pokud nesouhlasi s postoupenim véci z divodu vhodnosti
postupujicino spravniho organu, je tfeba se obratit na spoleCny nadfizeny spravni
organ, kterym je MV, aby rozhodl podle § 11 odst. 2 SR. KU mél v8ak v&c postoupit
pfimo MV, nikoliv véc vratit zpét spravnimu organu, jelikoz timto postupem dochazi
ke zbyte€nym pratahum v Fizeni.

7) Uvedeni formy zavinéni v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, kdy forma
zavinéni neni souéasti skutkové podstaty
Je nutné jiz v oznameni o zahajeni fizeni uvadét formu zavinéni?

Odpovéd::

Pokud se jedna o prestupky, u nichz skutkova podstata pfimo nevyzaduje jednu
z forem zavinéni, a dané prestupky tak mohou byt spachany jak nedbalostnim, tak
umyslnym jednanim, neni podle naseho nazoru ani nadale nutné jiz v oznameni
o zahajeni fizeni o predmétném prestupku uvadét konkrétni formu zavinéni
(mj. s ohledem na obecnou dikci v § 3 PfesZ). Obvinénému je nutno zasadné sdélit

7 Podle definice uvedené v § 68 odst. 4 neni automaticky osobou blizkou rozvedeny manzel, resp.
manZelka a zavisi tak na jejich vzajemném vztahu a tedy na tom, nakolik by navzajem pocitovali Gjmu
druhého.*”
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z jakého prestupku je obvinén, v€etné popisu konkrétniho protipravniho jednani
a uvedeni mista a €asu spachani. Lze pfi tom vychazet z faktu, ze spravni organ
teprve v prabéhu fizeni zjistuje rozhodné skutecnosti, které v zavéru slouzi k vydani
rozhodnuti ve véci. Podrobna skutkova zjisténi ucinéna v praibéhu fizeni o prestupku
obsahuje az vyrokova Cast pfisluSsného rozhodnuti, jakozto vysledku provedeného
fizeni. Pozadavky, které PfesZ stanovuje v § 77 pro vyrok rozhodnuti o pfestupku,
mezi néZ nové patfi pravé i forma zavinéni, a nalezitosti oznameni zahajeni fizeni
o pfestupku, neni tfeba sméSovat, resp. stavit naroven. Nastinény postup téz podle
naseho nazoru nekoliduje s pravem obvinéného na obhajobu. Z hlediska ochrany
obvinéného je tfeba zvazovat, zda na svém obhajovacim pravu nebyl poSkozen
z hlediska garanci &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
zejména, zda byl dostatecné seznamen s povahou a ddvody obvinéni proti nému.
Ani z pohledu tohoto aspektu nelze povazovat neuvedeni formy zavinéni v oznameni
o zahajeni Fizeni u prestupkul, které mohou byt spachany umysiné i z nedbalosti,
za pochybeni.

8) Pouziti § 131 odst. 5 SR v souvislosti s § 55 odst. 3 PresZ

Je mozno v prestupkovém Fizeni vyuzit postoupeni dle § 131 odst. 5 SR se
souhlasem spravniho organu, kterému ma byt véc postoupena, nebo Ize vyuZit
pouze § 55 odst. 3 PfesZ jako specialni pravni upravu? Nékteré nase spravni organy
se takto po dohodé s jinym pokousi ,,zbavit* neprijemnych véci v pfipadech, kdy § 55
odst. 3 PresZ nelze pouZit.

Odpovéd:

PfesZ ma prednost pfed SR. Pfi postoupeni véci z diivodu vhodnosti postupujeme
tedy pouze dle § 55 odst. 3 PfesZ. Ustanoveni § 131 odst. 5 SR se pouZije pouze co
do formy postoupeni véci ne divodu.

Pokud se spravni organ rozhodne za dodrzeni podminek stanovenych podle § 55
odst. 3 PfesZ o postoupeni véci jinému spravnimu organu, mél by tak ucinit fadné
oddvodnénym usnesenim, a nikoli formou pfipisu. Toto vyplyva z § 131 odst. 5
SR ve spojeni s § 180 odst. 1 a § 1 odst. 2 SR. Proti tomuto usneseni se pak
ucastnik fizeni, pokud fizeni jiz bylo zahajeno, mize odvolat. Ustanoveni § 131
odst. 5 SR odvolani proti tomuto usneseni nevyluéuje (pozn. feSeno jiz na KD
10. 3. 2015 a 9. 6. 2015).

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, €. j. 1 As 79/2015 — 56 — zde NSS m);. fesil
namitku obvinéného, ze vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahovala presné
znéni § 82 odst. 2 SR, a proto obvinény nemohl kvalifikovangiji a peclivéji sepsat
odvolani; dale zde NSS feSil otazku splnéni povinnosti sdélit podezielému
obvinéni z pfestupku a vénoval se otazce, zda je spravni organ povinen poucit
0 pravu byt zastoupen advokatem.

2) Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46 — (k jinym
spravnim deliktam); pravni véta: ,/l. Spravni organy nejsou povinny narizovat
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ustni jednani (§ 49 odst. 1 SR z roku 2004) v fizenich o spravnich deliktech,
neni-li to nezbytné ke spinéni tucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.”

3) Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, €. j. 5 As 127/2015 — 37 — nedodrzeni
30 denni Ihaty spravnim organem pro sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni
neni nezakonnym zasahem

4) Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, €. j. 9 As 106/2015 — 40 — poradkova
pokuta za ignorovani vyzvy dostavit se k podani vysvétleni

5) Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 167/2015 — 48 — k uCinkim piné
moci vystavené jako generalni pfed zahajenim fizeni o pfestupku (pfikaz byl
doru¢en zmocnénci; namitka, Zze udélena plna moc nemohla dat vzniku
zastoupeni v fizeni o prestupku (zde pfikazni fizeni), nebot byla udélena pied
zahajenim takového Fizeni, tj. pro ucely podani vysvétleni dle § 60 PfesZ, které
je postupem pied zahajenim spravniho fizeni — s timto nazorem NSS nesouhlasil

6) Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 215/2015 — 72 — dopInéni
podpisu zmocnitele na plné moci neni ukonem, ktery ma ucastnik spravniho
Fizeni (ve smyslu § 34 odst. 2 SR) osobné vykonat

7) Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015 — 48 — zabyva
se vykladem § 41 odst. 4 SR — ,Spravni organ promine zmeskéni (konu,
prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho
zavinéni.“

8) Rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, €. j. 6 As 186/2015 — 31 — k dUsledkim
nevyporadani odvolaci namitky

9) Rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, €. j. 1 As 263/2015 — 35 — k omluvé
z ustniho jednani potvrzené Iékafem; ucelova omluva

10)Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As 33/2015 — 19 — trvajici spravni
delikt + popis skutku; zmé&na vyroku rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR
(nenaplnéni zasady reformatio in peius)

11)Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, €. j. 6 As 218/2015 — 44 — omluva
z ustniho jednani, Iékarské potvrzeni; NSS povaZuje za nutné pfipomenout,
Ze spravni organ je povinen a opravnén nalezitost omluvy hodnotit, pricemz
dolozeni lékafské zpravy Ci potvrzeni neznamena, Ze je spravni organ této
pravomoci zbaven.

12)Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, €. j. 4 As 189/2015 — 37 — omluva neni
podani ve smyslu § 37 SR

13)Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 4 As 225/2015 — 32 — pravni véta:
»Spravni organ je povinen v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, umoznit obvinénému ze spachani pfestupku zvolit si obhajce
i po zahajeni ustniho jednani. Pro vykon tohoto prava spravni organ obvinénému
stanovi pfiméfenou Ihatu.”

14)Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 — 47 — pravni véta:

L. Jestlize jiz v samotném pfestupkovém rizeni spravni organy opatfi takovou
sadu dukazu, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou
presvédcivosti (§ 3 spravniho radu z roku 2004) vede k zaveéru, Ze obvinény
se prislusného prestupku dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné ddvody
k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjiSténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, nemuze pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim
rizeni zasadné veést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim fizeni, ledaze by se
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mu podafilo uc¢inné zpochybnit vérohodnost nebo dostatec¢nost spravnimi organy
provedenych.”
J1l. Pokud spravni organy v ramci prestupkoveého rizeni neprovedou dostatecné
uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (§ 3 spravniho fadu z roku 2004),
postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy
pasivni, aby poukazal na mozZné jiné varianty rozhodného skutkoveho déje, jez
nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pfed
soudem uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mozZnosti
danych povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti diukazné ,,oddélil zrno
od plev* a pripadné zcela nepravdépodobné Ci jinak bizarni namitky obvinéného
provedenim dikaz( eliminoval.”

15)Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 219/2015 — 36 — nazor spravniho
organu |. stupné, Zze odvolani bylo podano v€as, neni pro odvolaci spravni organ
zavazny

16)Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, €. j. 5 As 161/2015 — 41 — omyl pfi pouziti
uUfedniho razitka nema za situace, kdy je z dalSiho obsahu pisemnosti
nepochybné zfejmé, Ze jednajicim spravnim organem je ,Magistrat®,
za nasledek, Ze by s obvinénym jednal jiny spravni organ a ve véci by byla dana
prekazka litispendence

17)Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 As 159/2015 — 25 — zde obvinény,
ktery si pro zastupovani v fizeni zmocnil zmocnénce (v celém rozsahu), namital,
Ze mu zmocnénec nefekl o nafizeném ustnim jednani a proto zpétné trval na své
osobni ucasti na jednani (NSS konstatuje, Zze spravni organ |. stupné nepochybil,
pokud obvinéného nepfedvolal a k ustnimu jednani pfedvolal pouze jeho
zastupce)

18)Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, €. j. 9 As 164/2015 — 26 — pokud rozhodnuti
o prestupku nabude pravni moci az po uplynuti prekluzivni Ihuty, je takové
rozhodnuti nezakonné a musi byt odstranéno mimofadnymi opravnymi
prostredky

19)Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 188/2015 — 61 — pozadavek
dorucovani na rlizné elektronické adresy — zneuzivani prava

20)Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, €. j. 3 As 105/2015 — 21 — pétidenni Ihita
i pro potvrzeni elektronického podani, je Ihatou procesni, nikoliv hmotnépravni

21)Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 10 As 49/2015 — 34 — dulezity k § 49
odst. 1 pism. a) PiesZ — opakované naic€eni z korupce (nejde-li o politiky apod.)
nelze brat za pouhé hodnotové soudy, kritiku, projevy svobody slova, ale podiéha
to jiz trestnépravnimu postihu

22)Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 As 8/2016 — 20 (!!!) — pravni véta:
»Na konec tfimésiéni Ihaty pro podani navrhu na projednani
tzv. navrhového prestupku (§ 68 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) je nutné aplikovat pravidlo pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho Fadu z roku 2004. Pokud konec Ihity pripada na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizsi nasledujici pracovni
den.”

23)Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. Il. US 2732/15 — pravni
véta: ,,1. Smysl zasady dispozitivnosti a koncentrace rizeni [§ 75 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) soudniho rfadu spravniho]
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spociva v racionalizaci a efektivnosti Fizeni pred spravnim soudem ftak,
aby nedochazelo k jeho zbytecnému prodluzovani, k opakovani stejné
¢i podobné argumentace anebo naopak k dodateénéemu (a nékdy
i ucelovému) predkladani dalsich tvrzeni, nazoru a dukazi, které mohly byt
bez vétsich obtizi ucastniky Fizeni uplatnény jiz dfive. V podminkach
pravniho statu je vSak nepripustné, aby v dusledku uplatnéni téchto zasad
dochazelo k zasahu do zakladnich prav a svobod ucastnika Fizeni
Ci k podstatnému rozporu s principy spravedinosti a spravedlivého
rozhodovani. Tyto zasady jsou totiz pouze prostiedkem ke zminéné
racionalizaci a nikoliv samoucelnym cilem.*

,»2. Pokud je tedy rozhodujicimu soudu znamo, Ze jiz dfive vyslovil Nejvyssi
spravni soud v pravomocném rozsudku nazor, Ze urcita reklama neni
klamava a jeji zadavatel se proto ani nemohl dopustit protipravniho jednani,
nelze s poukazem na zasady dispozitivnosti a koncentrace rizeni odmitnout
jakkoliv zohlednit tento nazor spravnim soudem pfi rozhodovani o deliktni
odpovédnosti zpracovatele stejné reklamy. V opacném pripadé by totiz
mohla nastat situace, kdy je postizeno jednani, které neni vibec
protipravni.“

IV. Jina sdéleni
V zavéru KD bylo fe€eno nasleduijici:

1) Vzhledem ktomu, Ze na program tentokrat nebyla zarfazena problematika
verejnych sbirek, kdy MV dostalo nékolik dotazl i k této agendé, odpovédi na né
budou ptilohou zapisu z KD®.

2) Pokud jde o celkovy vykaz prestupkl projednanych organy obci a kraju
za rok 2015, tento bude pfiloZzen k zapisu z KD®.

3) Ugastnici KD byli informovani o aktualnim déni okolo § 72 pism. b) PiesZ
(poSkozeny ve smyslu nemajetkové ujmy jako ucastnik prestupkového frizeni —
uéinnost od 1. 10. 2016). Poradni sbor ministra vnitra ke SR v této véci pfijal
stanovisko, které bude uvefejnéno na webové adrese: http://www.mvcr.cz/clanek/
zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

4) Ugastnici KD byli informovani o zavérech vefejné ochrankyné prav, ke kterym
dospéla v ramci svého Setfeni, jez zahdjila z vlastni iniciativy va&i Uradu méstské
Casti Praha 1 v pfipadé jeho postupu pfi ukladani sankce zakazu pobytu podle
§ 15a PresZ .

8 Viz Priloha &. 3 k tomuto zépisu = Odpovédi na dotazy k agendé vefejnych sbirek.

? Viz Priloha &. 4 k tomuto zépisu = Celkovy vykaz pfestupkt projednanych orgény obci a kraji za rok
2015.

Y Viz Priloha ¢&. 5 k tomuto zépisu = Zprava o $etfeni ze dne 3. 6. 2015, sp. zn.: 7738/2014/VOP/IK.
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5) Pokud jde o postaveni pojistovny vfizeni o prestupku (dotaz KU
Moravskoslezského kraje z posledniho KD), v této véci bylo vyzadano stanovisko
Ministerstva financi, které MV zatim neobdrzZelo.

6) Pokud jde o metodu Policie CR — zpracovani zaznamii o podaném vysvétleni
formou audiozaznamu na misto pisemnych Grednich zaznamu, bylo sdéleno,
Ze tato zalezitost je momentalné v feSeni.

Zaveér

Pristi KD se uskute¢ni dne 7. 6. 2016 formou osobniho setkani od 10.00 hod.
v zasedaci mistnosti Ustfedni volebni komise v budové Ministerstva vnitra
(objekt ,,B“, druhé patro) na adrese: namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4.
S ohledem na kapacitu mistnosti se za KU mohou zt&astnit maximalné dva zastupci.

Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 27. 5. 2016.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:

Prezentace RT k evidenci prestupkd.

Prezentace ODK ke vztahu InfZ a procesni Upravy nahlizeni do spisti dle SR.
Odpovédi na dotazy k agendé verejnych shirek.

Celkovy vykaz prestupku projednanych organy obci a kraji za rok 2015.
Zprava o Setfeni ze dne 3. 6. 2015, sp. zn.: 7738/2014/VOP/IK.

oD~

Elektronicky podpis - 8.4.2016
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