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Zapis z konzultaéniho dne
k prestupkové problematice a k problematice vefejnych sbirek
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 8. 12. 2015

Dne 8. 12. 2015 se od 9.30 hodin uskuteénil formou videokonference konzultaéni
den (dale jen ,KD*) pro krajské ufady (dale jen ,KU*) k prestupkové agendé
a k agendé verejnych sbirek v gesci odboru vSeobecné spravy (dale jen ,0VS®)
Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: Ing. Mgr. Jan StrakosS, Mgr. Zuzana
Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zden&k Hrach a Mgr. lveta Mar$ova z OVS
a dale Mgr. Véra OndraCkova a JUDr. Lenka Minafikova z odboru legislativy
a koordinace predpisu (dale jen ,OLG").

Ing. Mgr. Jan StrakoS vSechny pfitomné ucCastniky KD pfivital a poté predal slovo
JUDr. Lence Minafikové.

Cast prvni — prestupkova agenda
I. @) Informativni vystoupeni zastupcti OLG

JUDr. Lenka Minafikova v ramci svého vystoupeni uvedla, ze se v Poslanecké
snémovné bude aktualné projednavat nova pravni uUprava na useku prestupkové
problematiky (prvni &teni je naplanovano na 16. 12. 2015). Ugastniky KD podrobné
seznamila s vladnim navrhem zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(snémovni tisk 555) a s vladnim navrhem zakona o nékterych prestupcich
(snémovni tisk 554). Pfedpokladana ucinnost téchto zakonl je stanovena k datu
1. 7. 2017. Dale jmenovana sdélila, ze tzv. ,,doprovodny zakon“, jehoz pfijeti je
nutné k provedeni revize spole¢nych ustanoveni o spravnich deliktech ve vSech
zakonech, které obsahuji skutkové podstaty spravnich deliktl, je zafazen do navrhu
Planu legislativnich praci vlady na rok 2016, pfiemz rozeslani do meziresortniho
pfipominkového fizeni je naplanovano na duben 2016 a pfedlozeni k projednani
a schvaleni vladé je naplanovano na fijen 2016. | u tohoto zakona se predpoklada,
Ze by nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017 (viz Priloha ¢. 1 k tomuto zéapisu, tj. prezentace
OLG k uvedenému tématu).

Nasledovalo vystoupeni Mgr. Véry Ondrackové, vedouci oddéleni spravniho Fizeni
OLG, k otazce, ktera byla diskutovana jiz na KD 30. 9. 2015, a ktera vznikla
v souvislosti s pfijetim zakona ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 269/1994
Sb., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony, (dale
téz ,novela PfesZ"), tj. zda na pokutovych blocich pri feSeni prestupku pachatele
v blokovém fizeni uvadét udaj o formé zavinéni (zda je to povinnost spravniho
organu s ucinnosti od 1. 10. 2015 ¢Ci od 1. 10. 2016). Za tim uCelem Mgr. Véra
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Ondragkova zddraznila, Zze k rukam feditelek/fediteld jednotlivych KU byl zaslan
dopis JUDr. PhDr. Petra Misny, Ph.D, naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy a archivnictvi, se stanoviskem k této otazce (viz Priloha ¢. 2 k tomuto
zapisu, tj. dopis naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a archivnictvi
k uvedenému tématu). VSichni u€astnici KD byli s timto stanoviskem seznameni.

I. b) Informativni vystoupeni zastupce OVS

Ing. Mgr. Jan StrakoS se vyjadfil k problému zastaveni fizeni usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu. Vramci vykonu pfestupkové agendy se totiz
naskytl dotaz: Jak bude postupovano v pripadé, bude-li fizeni o prestupku podle § 76
odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,PresZ"), zastavovano usnesenim, ovSem v tomto fizeni o pfestupku byl podle
§ 70 odst. 1 PfesZ uplatnén narok na nahradu skody? (tzn., Ze v takovém pfipadé
spravni organ ve vyroku ¢&. | usneseni uvede pfisluSsny zastavovaci duvod
a ve vyroku €. Il téhoz usneseni odkaze poskozeného s jeho narokem na soud).
Tazatel poukazoval na to, Ze zatimco ustanoveni § 81 odst. 2 PfesZ garantuje
poSkozenému pravo podat odvolani ve véci nahrady Skody, ustanoveni § 76 odst. 3
véta druha PrfesZ stanovi, ze pokud neni zastavovano fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a), b), c), j) a k), tak Ze ve vSech ostatnich pfipadech se zastaveni fizeni
realizuje usnesenim, které se pouze poznamena do spisu a uc€astnici fizeni se o tom
vyrozumeji, pfitemz podle § 76 odst. 5 véty tfeti zakona €. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale téz ,SR*), pak mj. plati, Ze proti usneseni,
které se pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat. K této otazce byl stanoven
nasledujici_zavér: ackoliv § 81 odst. 2 PfesZ obecné zakotvuje odvolaci pravo
poskozenému ve véci nahrady Skody, v daném pfipadé je tfeba reflektovat tu
skutec¢nost, Ze SR v § 76 odst. 5 jednoznacné stanovi, ze proti usneseni, které
se pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat. Poda-li tedy poskozeny proti vyroku
&. 1l takového usneseni odvolani, postupuje spravni organ podle § 92 SR, tj. zamitne
takové odvolani pro jeho nepfipustnost a nasledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (analogicky k § 94
odst. 3 SR).

Ugastnici KD byli informovani také o tom, jak se dale vyviji otazka ohledné § 72
pism. b) PresZ, tj. jaké postaveni bude mit v fizeni o pfestupku osoba, které byla
pfestupkem zplUsobena nemajetkova Ujma (v souvislosti s pfijatou novelou PfesZ
se s uc¢innosti od 1. 10. 2016 totiz oznacCuje za ucastnika fizeni podle § 72 pism. b)
PfesZ i tato osoba). VSichni u€astnici KD byli seznameni s tim, Ze se uvedené otazce
bude vénovat poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu rfadu na nejbliz§im mozném
zasedani.

V souvislosti s dotazem KU Moravskoslezského kraje byla jiz ponékolikaté oteviena
také problematika, zda v fizeni o pFfestupku ma postaveni uCastnika Fizeni
pojistovna, kdy byl zopakovan zavér, Ze pojiStovna obecné neni u€astnikem Fizeni
(poSkozenym), nebot ji Skoda v souvislosti s pfestupkovym jednanim pachatele
zpravidla nevznika pfimo. Pfesnéji feCeno, pozada-li pojiStovna o zaslani rozhodnuti
o prestupku €i spravnim deliktu za u€elem uplatnéni regresu vici obvinénému podle
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zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni pozdé&jSich predpisl, (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla“), ma Ministerstvo vnitra i nadale za to, Zze spravni
organ neni povinen toto rozhodnuti, resp. jeho kopii, pojiStovné zasilat, nebot
pojistovna v tomto pfipadé nema postaveni u€astnika fizeni. Jde o tzv. jinou osobu,
které spravni organ umozni nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR. Uvedené
ostatné vyplyva i z § 9 odst. 5 zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
podle néhoz pokud neni ohroZeno fizeni o trestném Ccinu nebo projednavani
spravniho deliktu, sdéluje organ Cinny v trestnim fizeni nebo organ projednavajici
spravni delikt pojistiteli nebo kancelari udaje o dopravni nehodé v rozsahu podle
prislusného zvlastniho pravniho pfedpisu, popf. mu umoZzZni nahlizet do spisu
a pofizovat z ného vypisy ve véci tykajici se Skodné udalosti. V ramci diskuse
s tazatelem byl vSak zminén také zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery v § 129 odst. 1 uvadi, Zze pfi provozovani nezivotnich
pojisténi, u kterych je povinnost uzavfit pojistnou smlouvu stanovena zakonem, ma
v_fizeni_spravnim i soudnim pojiStovna pfi Setfeni pojistné udalosti postaveni
uCastnika Fizeni. Bylo pfislibeno, Zze vtéto véci bude vyzadano stanovisko
Ministerstva financi, které je vécnym gestorem uvedenych zakonda.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo v souvislosti
s konanim KD

1) Nepodepsané odvolani

Je-li podano nepodepsané odvolani a ani prfes vyzvu neni doplnén odvolatelem
vlastnorucni podpis, jedna se o podnét k pfezkumnému fizeni? Plati stanovisko MV:
http.//www.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx*?

Odbor dopravy zdejsiho ufadu upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu,
(dale jen ,NSS*), ze dne 4. 6. 2015, C. j. 9 As 63/2015 — 36 — jaké je stanovisko MV
k otazce postupu odvolaciho organu v pfipadé nedoplnéni podpisu odvolatele?

Odpovéd OLG:

Uvedeny nazor MV, vyvéSeny na strankach www.mvcr.cz, vychazi ze Zavéru €. 50
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 11. 12. 2006,
podle néhoz ,chybi-li u podani (tedy i u odvolani) viastnoru€ni podpis podatele, neni

" Podle § 82 odst. 1 SR musi mit odvolani nélezitosti podani podle § 37 SR. Jednou z nélezitosti
podéni je podle § 37 odst. 2 SR podpis osoby, které podéani &ini. Podpis podatele podani autorizuje
a je soudasti identifikace podatele. Z toho diivodu Ize podle § 37 odst. 4 SR podéni rfadné udinit pouze
pisemné s nalezitostmi podle § 37 odst. 2 SR, ustné do protokolu nebo elektronicky podepsané
zaru¢enym (uznavanym) elektronickym podpisem. Pouze tyto formy obsahuji dostatecnou identifikaci
osoby, kterd podani ¢ini, véetné jejiho podpisu. SR v § 37 odst. 4 umoZriuje uéinéni podéni i jinym
technicky moznym zplsobem, av8ak takové podani musi byt do péti dnl potvrzeno popfipadé
doplnéno nékterym z fadnych zplsobi. Pokud by timto zptisobem nebylo potvrzeno nebo doplnéno,
nejednalo by se o podani ve smyslu § 37 SR a spravni orgén by se jim vibec nezabyval. Stejné tak
se spravni organ nebude zabyvat podanim, kde neni uveden podpis, pokud tato vada nebude
odstranéna ani po pfedchozi vyzvé (viz § 37 odst. 3 SR).“
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stvrzeno, Ze podatel se ztotoznuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li
naprava pfes jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim zabyvat*.

V citovaném rozsudku NSS mj. konstatoval nasledujici:

L[31] Ze spravniho spisu je zcela nesporné, Ze proti prvostupriovéemu rozhodnuti bylo
podano v zakonem stanovené Ihaté blanketni odvolani, kde byl jako podatel oznacen
stéZovatel. Ze spravniho spisu je také zcela nesporne, Ze stéZovatel byl ve spravnim
fizeni zastoupen, coZ byl ostatné také ddvod, pro¢ byl k odstranéni vady odvolani,
kterou spravni organ spatfoval pouze v chybéjicim podpisu (viz vyzva ze dne
4. 2. 2014, zalozena ve spravnim spisu), vyzvan zastupce stézovatele a nikoliv pfimo
stézovatel. V tomto smyslu se tedy nejednalo o anonymni podani, u kterého by
nebylo vibec ziejmé, kdo jej Cini a co je jeho predmétem, ke kterému by nemél
spravni organ povinnost Zadnym zptsobem prihlizet.“

~[32] Pokud bylo odvolaci rizeni zahajeno, pokraCuje i pres pasivitu stézovatele
pfi odstrariovani vad odvolani, a musi byt skonceno nékterym ze zplsobu
pfedvidanych zakonem. Jediné tento vyklad zaroveri uéastnikim zachovava i pravo
na soudni ochranu vcéetné prava na ochranu pfed necinnosti spravniho organu,
pfipadné prava na soudni prfezkum rozhodnuti, kterym se Fizeni konc¢i.“

L[33] Soud pfipomina, Ze uprava odvolaciho fizeni neni konstruovana na principu
procesnich odklont dokonce ani v pfipadé, Ze odvolani je nepfipustné proto, Ze bylo
podano opozdéné nebo osobou neopravnénou. | v takovem pfipade je spravni organ
povinen odvolani zamitnout a zaroven také pfezkoumat, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumneém rizeni, pro obnovu fizeni
Ci pro vydani nového rozhodnuti (§ 92 spravniho radu).”

»[34] Povinnosti spravniho organu proto bylo o podaném odvolani rozhodnout.
V uvahu pripadal postup dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 93
spravniho fadu, tj. pro neodstranéni vad podani odvolaci fizeni zastavit. Na zakladé
§ 93 odst. 1 spravniho radu se pro rizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav
I az IV, VI a VIl druhé cZasti spravniho fadu, tzn. i ustanoveni o zastaveni rizeni
0 neodstranéni vad podani, v daném pripadé odvolaciho fizeni. To vSak plati pouze
za pfedpokladu, Ze chybéjici podpis na odvolani za uvedené skutkové situace
Skutecné brani jeho projednani dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.”

~[35] Pokud tedy Zalovany nevydal rozhodnuti o podaném odvolani a na vytku
stéZovatele reagoval sdélenim o neexistenci odvolani, jednalo se o necinnost.
Otézka, jakym zpusobem mél spravni organ o podaném odvolani rozhodnout, jiz
pfesahuje ramec soudni ochrany poskytované v fizeni o Zalobé na ochranu profi
necinnosti. Soud prfi rozhodovani o Zalobach na ochranu pfed necinnosti (§ 79
a nasl. s. i. s.) nepfedjima ani jakkoli nepresumuje rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ tato uvaha nalezi pouze spravnim organim vedoucim pfFislusna spravni
rizeni.”
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Vzhledem k vy8e uvedenym zavérum NSS pfislibil OLG, Ze uvedeny problém bude
znovu predlozen k posouzeni poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu.

Doplriujici dotaz k absenci podpisu na odvolani:

Chtéli jsme se jeSté zeptat, jak posoudit situaci, kdy je odvolacimu organu spravnim
organem prvniho stupné predlozeno odvolani, u néhoZz absentuje podpis, pricemz
odvolatel podpis nedoplnil ani ve Ihaté, kterou mu spravni organ prvniho stupné
za timto ucelem stanovil. Nasledné, témér bezprostiedné po predlozeni takoveho
Lheuplného“ odvolani odvolacimu organu se odvolatel dostavi (jiz po stanovené
Ihaté) ke spravnimu organu prvniho stupné s tim, Ze chce podpis na odvolani dopinit.
Spravni organ prvniho stupné mu umoZzZni podepsat kopii jeho odvolani a tuto
vlastnoru¢né podepsanou kopii odvolani postoupi odvolacimu organu. Lze s takto
(pozdé) doplnénym odvolanim zachazet jako se standardné podanym odvolanim
a na jeho zakladé prezkoumat napadené rozhodnuti v klasickém odvolacim
rizeni? Nebo by mélo byt brano jako podnét k pfezkumnému fizeni? Pro uplnost je
treba uveést, Ze nepodepsané odvolani bylo u spravniho organu prvniho stupné
podano ve Ihité pro podani odvolani.

Odpovéd OLG:

Domnivame se, Ze v popisovaném pfipadé by odvolaci spravni organ mohl odvolani
posoudit jako fadné podané. V daném pfipadé se zfejmé nejedna o otazku, ktera by
pfimo souvisela s citovanym rozsudkem NSS. Zatimco ten se vénoval zpUsobu,
jakym by mélo byt vyfizeno nepodepsané odvolani, u néhoz podpis nebyl dopinén,
ve vySe uvedeném pfipadé jde o otazku ponékud odliSnou.

Jak dosavadni praxe, tak rozsudek NSS predpoklada, Ze podatel nepodepsaného
odvolani bude vyzvan k doplnéni podpisu, coz se také v daném pfipadé stalo.
Pro zodpovézeni dotazu je pak klicové, zda je mozné doplnéni podpisu i po uplynuti
priméfené |huty, kterou spravni organ podateli stanovil ve vyzvé k odstranéni vad
podani. Jestlize byla vyzva ucinéna pouze neformalné, pak i opozdéné doplnény
podpis Ize pfijmout, zejména pokud zpozdéni podatele nebylo zjevné nepfimérené
nebo obstrukéni a pokud odvolaci spravni organ jesté nepfistoupil k vydani
rozhodnuti.

Jina situace by vS8ak byla, pokud by spravni organ prvniho stupné stanovil |hitu
k odstranéni vad usnesenim. Takové usneseni je totiz zavazné nejen pro ucastniky,
ale téz pro vSechny spravni organy. Prominuti zmeSkani Ihdaty stanovené
pro doplnéni podpisu, pokud by byla stanovena usnesenim, by bylo mozné pouze
na zaklad® § 41 SR. Vtakovém pripadé, tedy pfi zmes$kani |hGty stanovené
usnesenim, by pfichazela v ivahu moznost posoudit takové ,odvolani“ jako podnét
k pfezkumnému fizeni.

Pokud jde o zpusob doplnéni podpisu (podepsani kopie odvolani u prvostupriového
organu), lze takovy postup povazovat za dostadujici, nebot z takového ukonu je
patrno, Zze se podatel ztotozniuje s podanym odvolanim a stvrzuje, Zze je osobou,
ktera podani ucinila.
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2) Preklad rozhodnuti o prestupku cizince

Spravni organ dorucil prikaz o prestupku norskému statnimu prislusnikovi. Tento
v jazyce anglickem Zada o preklad prikazu do jazyka norského nebo anglického. Jak
ma spravni organ postupovat? Je povinnosti vyhotovit uredni pfeklad rozhodnuti
o prestupku cizince do jazyka, ktery ovliada? Tyka se toto i dalSich pisemnosti —
rozhodnuti o odvolani, predvolanek apod.?

Odpovéd:

Jednaci jazyk v ramci fizeni o pfrestupcich PfesZ pfimo neupravuje, kdy je tak nutné
vychazet z Gpravy SR. Podle § 16 odst. 1 SR se vfizeni jedna a pisemnosti
se vyhotovuji v Ceském jazyce, pfiCemz ucCastnici fizeni mohou jednat a predkladat
pisemnosti i vjazyce slovenském. Ustanoveni § 16 odst. 2 SR dale stanovi,
Ze pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi uc€astnik fizeni pfedloZzit v originalnim
znéni a soucasné v ufedné ovéfeném prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni
organ nesdéli ucastnikovi fizeni, Ze takovy preklad nevyzaduje.

Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikl, kterého si obstara na své naklady. V Fizeni
0 zadosti si Zadatel, ktery neni obCanem CR, obstara tlumoénika na své naklady
sam, nestanovi-li zakon jinak (viz § 16 odst. 3 SR). Pravé uvedené je vSak s ohledem
na upravu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, (dale jen
,EULP*), tj. pramene vy$8i pravni sily, ktery ma zasadné aplikaéni pfednost, v ramci
spravniho trestani neaplikovatelné. Cl. 6 odst. 3 pism. a) EULP totiz stanovi,
Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobn& seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Cl. 6
odst. 3 pism. e) EULP dale stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma
mimo jiné pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi. Obdobné pak plati
i pro obvinéni z prestupku. Ze shora citovaného ustanoveni EULP Ize pak dovodit,
Ze pisemnosti zasilané obvinénému z pfestupku by mély byt pfeloZzeny na naklady
spravniho organu. To se tyka predevSim pisemnosti, kterym musi obvinény
rozumét, aby nebylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (o to vice, da-li
osoba najevo, Ze jednaci jazyk neovlada).

Pokud tedy pachatel prohlasi, Ze neovlada jednaci jazyk, spravni organ by mél
doru€ovat pisemnosti souCasné jak vjazyce Ceském, tak jazyce, ktery pachatel
ovlada. V projednavaném pfipadé by tak spravni organ mél na vlastni naklady
vyhotovit pfeklad pfikazu do norského nebo anglického jazyka a tento spole¢né
s Ceskym vyhotovenim zaslat pachateli. Pravni ucinky se pak vazou az na doruceni
pfedmétného pfFikazu v cizim jazyce.

3) Dotaz k § 53 odst. 3 PresZ - rovhocennost vzdélani, zvlastni odborna
zpusobilost

Podle § 53 odst. 3 PfesZ musi predseda prestupkové komise mit pravnické vzdélani,
nebo slozit ,ZOZ". Plati toto i pro povéfenou ufedni osobu, ktera vykonava
pfestupkovou agendu? V praxi jsme se setkali stim, Ze udfad uznal svému




. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zaméstnanci s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim praxi na MV, i kdyz v jiném
oboru. Je to pfipustné?

Odpovéd:

Vyfizuje-li spravni organ pfestupkovou agendu ,referentsky®, pfislusny ufednik musi
splfiovat kvalifikacni pfedpoklady pro vykon dané agendy stanovené pravnimi
pfedpisy. Jen v pfipadé Clent komise k projednavani prestupku, (dale téz ,KKPP*),
tomu tak neni s vyjimkou pfedsedy KKPP (viz nize).

Podle § 53 odst. 3 PfesZ obce mohou jako svij zvlastni organ zfizovat KKPP. Tyto
komise jednaji a rozhoduji v tficlenném sloZzeni vzdy za predsednictvi osoby
s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani
prestupku ziskanou podle zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkll o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

»,Oopravnénou ufedni osobou“ je clen KKPP. Kvalifikaéni predpoklady u KKPP
se podle § 53 odst. 3 PfesZ vztahuji pouze na predsedu KKPP, nikoli na ostatni
Cleny KKPP, ktefi jsou pouze ufedni osobou, kdy zadné kvalifikacni predpoklady
splfiovat nemusi. Praxe na MV nema na vySe uvedené pozadavky vliv. KKPP muize
povéfit Clena napf. k ukladani a vybirani pokut v blokovém Fizeni (viz § 84 odst. 3
PfesZ).

4) Jak stanovit ucinky rozhodnuti o prezkumu v pfripadé prezkumu rozhodnuti
o zastaveni Fizeni o prestupku?

Je spravni organ, ktery prezkoumal rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfestupkové véci,
povinen urgit Géinky rozhodnuti o pfezkumu dle § 99 SR? Pokud ano, jak by u&inky
meély byt stanoveny?

Odpovéd:

Podle § 99 odst. 1 SR musi spravni organ v rozhodnuti, jimZ se rusi nebo méni
pfezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano vrozporu s pravnimi pFedpisy,
s ohledem na obsah pfezkoumavaného rozhodnuti ur€it, odkdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni, kdy tyto mohou nastat bud zpétné
od pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti anebo
od pravni moci nebo prfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti u€inéného v pfezkumném
Fizeni.

Nasledujici odstavce 2 a 3 SR pak vyslovné stanovi, jakym zplGsobem se Gginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni urCi v pfipadé, kdy se méni nebo rusi rozhodnuti,
jimz byla uloZzena povinnost nebo jimz bylo pfiznano pravo.

Podle naseho nazoru je tfeba i do rozhodnuti o pfezkumu v pfipadé pfezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku jeho uginky zaznamenat, byt SR vyslovné
nestanovi, jakym zplasobem ucinky tohoto rozhodnuti stanovit. Obecné vSak stanovi
povinnost ur€it uc€inky rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prfezkoumavané
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vzhledem ktomu, Ze SR vyslovné neupravuje ureni Gginkii rozhodnuti
v pfezkumném fizeni v pfipadé, kdy se rusi rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni, je
dle naseho nazoru tedy na zvazeni spravniho organu, ktery vydava rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, odkdy nastanou jeho ucinky. Podle naseho nazoru je v daném
pfipadé vhodné urCit ucinky takového rozhodnuti zpétné od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

5) Naplnéni skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku podie § 47
odst. 1 pism. a) PresZ v pripadé, kdy po predchozi marné vyzvé bylo pouzito
donucovacich prostredki ke splnéni Gicelu vyzvy

V zapisu z KD konaného 10. 6. 2014 je pod bodem 5) fesen konkrétni pfipad
(viz tento bod), kdy zakon v tomto pripadé stanovi mozZnost vyuZiti donucovacich
prostfedk( k prekonani odporu — neuposlechnuti vyzvy. V poslednich dvou vétach je
uvedeno, Ze: ,Podle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ by se dle nazoru Ministerstva vnitra
mohlo postupovat v situaci, kdy zakon nestanovi jiny zplsob, jak dosahnout splnéni
vyzvy uredni osoby. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné obdrzi takové
oznameni pfestupku, doporucujeme ho odlozit podle § 66 odst. 3 pism. a) PresZ.”
Mame za to, Ze postup zde uvedeny tj. odlozeni véci v pfipadé, ze urCity konkrétni
zakon stanovi moznost vyuziti donucovacich prostfedki ke splnéni ucelu, pro néz
byla vyzva uloZena, ma obecny charakter. Z VaSeho stanoviska ¢. j. MV-142679-
2/VS-2015 ze dne 21. 10. 2015 (Lze shrnout, Ze v pripadé prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) PfesZ je tedy rozhodné, zda byla vyslovena zakonna vyzva ufedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci a zda tato byla Ci nebyla uposlechnuta. Nasledné
vynuceni si uposlechnuti vyzvy nema vliv na skutecnost, ze zakonna vyzva nebyla
zprvu uposlechnuta), je vSak patrny odklon od Vaseho nazoru uvedeného v zapisu
Z KD konaného 10. 6. 2014 pod bodem 5). Zajimalo by nas, na zakladé ¢eho k tomu
doslo. Dale by nas zajimalo, zda jde o pfestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) PresZ
v pfipadeé, kdyz obCan byl straznikem méstské policie vyzvan, aby vydal desky
s dokumenty, jinak budou odejmuty za pouziti donucovacich prostredku. Opravnéni
straZnika odejmout véc je zakotveno v § 17 odst. 1 zakona ¢. 5563/1991 Sh., o obecni
policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o obecni policii®). Podle tohoto
ustanoveni je straznik opravnén po predchozi marné vyzve k vydani veci tuto vec
odejmout, jestlize Ize mit divodné za to, Ze v fizeni o pfestupku mize byt vysloveno
jeji propadnuti nebo muze byt zabrana. JelikoZz ob¢an odmitl desky s dokumenty
vydat, byly mu za pouZiti donucovacich prostifedk( (péka na ruku, ¢imz doSlo
k uvolnéni drzeni desek) odejmuty.

Odpovéd:

Zastavame nazor, ze pro prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ je rozhodné,
zda byla vyslovena zakonna vyzva ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a zda tato
byla & nebyla uposlechnuta. Nasledné vynuceni si uposlechnuti vyzvy (pfekonani
odporu osoby, vl¢&i niz vyzva sméfovala) nema vliv na skute¢nost, Zze zakonna vyzva
nebyla zprvu uposlechnuta.

Je-li tedy vyslovena vyzva pfislusnika PCR &i straznika méstské policie, pfi¢emz

osoba, vUci niz vyzva sméfuje, tuto zamérné neuposlechne (ignoruje ji), jednalo by
se zfejmé o prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,
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ovSem pfi souCasném naplnéni jeho formalniho i materialniho znaku. Tuto
skute€nost posoudi pfislusny spravni organ.

Zakrok policisty €i straznika spocivajici v pfekonani odporu osoby, vici niz pfedchozi
marna vyzva sméfovala, (viz § 65 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,zakon o PCR*; pfip. § 17 odst. 1 zakona
o0 obecni policii), vnimame jako realizaci opravnéni policisty v danou chvili jednat
na zakladé pfisluSného zakona. Nelze pfitom toto opravnéni slucovat s Cinnosti
spravniho organu, ktery postupuje na zakladé jiného zakona.

S vySe uvedenym vykladem se ztotoznil rovnéz odbor bezpecnostni politiky
a prevence kriminality Ministerstva vnitra.

6) Nasledné zpochybnovani jiz uzavieného smiru navrhovatelkou

V fizeni o pfestupku urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ doSlo pfi ustnim
jednani k uzavieni smiru podle § 78 PresZ. V navaznosti na to spravni organ fizeni
podle § 76 PresZ usnesenim poznamenanym do spisu zastavil a uCastniky o tom
(jak vyplyva z jimi podepsaného protokolu z ustniho jednani) vyrozumél.

Nasledujici den se navrhovatelka dostavila ke spravnimu organu a (po konzultaci
S pravnikem) sdélila, Ze v dobé uzavreni smiru byla tzv. pod prasky a zadny smir
vlastné uzavrit nechtéla. Jakym zpldsobem by mél spravni organ dale postupovat?

Nutno podotknout, Ze v prubéhu ustniho jednani spravni organ u navrhovatelky
nezaznamenal projevy nestandardniho chovani, navrhovatelka ani nespecifikovala,
Z jakého duvodu léky uziva (tedy zda napr. z diavodu, Ze trpi duSevni nemoci). Bylo
by mozno aplikovat (za pfedpokladu, Ze navrhovatelka je osobou, jejiz svépravnost
nebyla soudem omezena) § 24 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen
,NOZ"), podle néhoz kazdy odpovida za své jednani v mife odpovidajicimu stupni
vlastni svépravnosti. Zda lze vyjit z toho, Ze navrhovatelka se do stavu, v némz dle
jejich slov nevédéla, co déla, privedla vilastni vinou (vychazime z toho, Ze kazda
lécba je sice obecné podminéna vyjadfenim souhlasu s Iéébou, ktery je pravnim
jednanim, avsak samotné rozhodnuti clovéka dodrzovat léCebny rezim, tedy napr.
brat predepsané Iéky, jiz pravnim jednanim dle naseho nazoru neni), a proto Ize smir
povaZovat za platné uzavieny. Jinak receno, zda navrhovatelka, ktera uziva, byt
na doporuceni lékare, néjakeé léky, avSak jeji svépravnost nebyla soudem omezena,
vramci fizeni o prestupku? A jakym zpusobem by mél spravni organ
na ,zpochybnéni“ smiru reagovat, zda napr. pouze pripisem, v némz navrhovatelce
vysvétli, pro¢ povazuje véc za uzavienou, Ci zda Ize uvazovat napr. o obnové fizeni
(coz by patrné predpokladalo nutnost znaleckého zkoumani zpusobilosti
navrhovatelky pravné jednat v inkriminovany den, kdy doslo k uzavreni smiru,
pficemz tuto posledné zminénou moznost, pokud by vibec prichazela v uvahu,
povazuji za znacné extremni a nehospodarnou s ohledem na vyznam fizeni
o prestupku urazky na cti)?
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Odpoveéd::

Spravni organ, opravnény projednat predmétny prestupek, navrhovatelku bezesporu
poucCil o jejich pravech a povinnostech jiz v pfedvolani k nafizenému ustnimu
jednani. Pfedné je tedy tfeba poukazat na tu skuteCnost, Ze pokud navrhovatelka
dopfedu védéla o tomto ustnim jednani, z néhoz se zadnym zplsobem neomlouvala,
mohla ke spravnimu organu pfijit napf. s pravnim zastupcem, zmocnéncem nebo
podpurcem, popf. mohla spravni organ upozornit na svuj zdravotni stav ¢i indispozici.
V daném pfipadé v8ak k niCemu takovému nedo$lo, tedy nasledné zpochybnéni
uzavieného smiru, s nimz navrhovatelka nejprve souhlasila, povaZujeme za ucelové.

Souhlas s uzavienim smiru je jednoznacnym projevem vule, s jehoz dopady musi byt
uCastnik fizeni seznamen. S té€émito dopady navrhovatelka seznamena zjevné byla,
nebot také podepsala protokol z ustniho jednani; svym podpisem tak stvrdila
projevenou vali a pfistoupila na dohodu s obvinénym z pfestupku. V daném pfipadé
je podle naseho nazoru dulezité vzit také v uvahu, ze spravni organ sam nenaznal
béhem ukonl naznaky, které by ho vedly napf. ktomu, Ze by bylo tfeba
navrhovatelce ustanovit opatrovnika; neni ani zfejmé, ze by navrhovatelka byla
omezena ve svépravnosti.

Podle naseho nazoru byl vdaném pfipadé smir uzavien platné. Vzhledem k tomu,
Ze uzavieni smiru je druhem soukromopravni dohody, jejiz detaily nejsou PfesZ ani
SR upraveny, ustanoveni § 24 NOZ by zfejmé $lo aplikovat na tento pfipad, nebot
jde o situaci, ktera se obecné vymyka rezimu verejného prava (spise pfipomina napf.
vztah mezi poSkozenym a obvinénym z pfestupku v ramci adhezniho fizeni). Stejné
tak pfichazi do uvahy obecna zasada vyjadirena v § 4 NOZ, tj. ze kazdy svépravny
jedinec disponuje primérnym rozumem, resp. ze v soukromém styku ma kazdy
pravo oCekavat od jinych, Ze se budou chovat jako normalni lidé. Jde o normativni
standard rozumnosti, kdy normalnim ¢lovékem je osoba priimérné inteligence, ktera
je schopna porozumét psanému textu a je zpusobila zvazit dopady bézného pravniho
jednani (napf. prodej majetku Ci pfijeti ptjcky apod.).

Smir samotny je tedy zvlastni soukromopravni dohodou mezi navrhovatelkou
a obvinénym z prestupku, jeho uzavieni ma vSak vefejnopravni nasledek spocivajici
v tom, Ze je tfeba fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. n) PfesZ zastavit.
Pokud navrhovatelka nyni rozporuje toto zastaveni fizeni, nemuze proti nému podat
odvolani, protoze v tomto pfipadé se o zastaveni fizeni vyhotovuje usneseni, které
se pouze poznamena do spisu (pfiéemz podle § 76 odst. 5 SR se proti usneseni,
které se pouze poznamena do spisu nelze odvolat).

Do uvahy by pfichazel pouze podnét k provedeni pfezkumného fizeni, ¢i obnova
fizeni (zde by zadatel musel pfijit s novymi skute€nostmi, napf. znaleckym posudkem
apod.). Vdaném pfipadé vSak podle naseho nazoru ktomu nejsou zavdany
sebemensi duvody.
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7) Rozhodnuti o odvolani_proti usneseni o vylou€eni_ urcité osoby jako
ucastnika rizeni ve vazbé na konkrétni pripad

Jakym zpusobem by mélo byt rozhodnuto o odvolani proti usneseni o vylouceni
uréité osoby jako Udastnika Fizeni vydanému podle § 28 SR za situace, kdy ve véci
pfestupku, o némz se vede fizeni, v ramci néhoZz bylo usneseni vydano, jiz doslo
k prekluzi? Je namisté o odvolani proti usneseni vécné rozhodovat, anebo je mozné
usneseni zrusit, nejspise podle § 90 odst. 4 SR? Abych byla konkrétnéjsi, jedné
se o situaci, kdy spravni organ prvniho stupné puavodné vydal usneseni, jimz podle
§ 66 odst. 1 pism. b) SR zastavil fizeni, které zah&jil na zéakladé névrhu
na projednani pfestupku urazky na cti, podaného sourozencem ,urazeného na cti”,
ktery v3ak jiz je vice nez 27 let po smrti. Nutno podotknout, Ze spiSe nez o urazku
na cti mohlo jit o pomluvu, kterou bylo namisté reSit, dle mého nazoru, predevsim
obCanskopravni cestou v ramci postmortalni ochrany osobnosti, a pokud jiz jako
prestupek, pak jako pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢) PfesZ, o némz se vSak
rizeni vede ex offo. Tento pravni nazor odvolaci organ vyslovil v rozhodnuti
o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) SR, pficemz
z ddvodu pravni jistoty doporucil spravnimu organu prvniho stupné odvolatele
(ptivodné ,navrhovatele) z fizeni vyloucit podle § 28 SR. Uznavam, Zze naznadeny
postup nemusi byt idealni. Zvolil ho vSak za situace, kdy spravni organ prvniho
stupné slepé prevzal pravni kvalifikaci udajného protipravniho jednani od policie,
aniz by zvazoval, zda je vubec vhodné uvaZovat o prestupku urazky na cti vaci
zemrelé osobé. Na zakladé podaného navrhu pak vedl fizeni a teprve posléze
Si uvédomil, Ze osoba, ktera navrh podala, nespada do Zadné z kategorii
navrhovatelt uvedenych v § 68 odst. 1 PfesZ (tedy nejedna se o osobu postiZzenou
pfestupkem i kdyz v Sir§im slova smyslu Ize vnimat, Ze i sourozenec osoby, vuci niz
JurdZzka — pomluva® sméruje, se muize citit ,urazkou — pomluvou“ postizen —,
ani jejiho zakonneho zastupce C&i opatrovnika). Nutno konstatovat, Ze ,navrhovatel”
sam zpochybrioval pravni kvalifikaci jednani jako prestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) PresZ, nicméné fidil se poucenim, které mu poskytla policie, a navrh
podal. Pokud by vSak spravni organ prvniho stupné vénoval ,navrhu“ dostate¢nou
pozornost a vyhodnotil jej podle obsahu, mohl dospét k zavéru, Ze je namisté bud’
véc odlozit podle § 66 odst. 3 pism. a) PfesZ (pravé s ohledem na to, Ze v daném
pripadé mohlo dojit k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti,
pricemz i zemfela osoba poziva ochrany osobnostnich prav, a odkazat
na obcanskopravni soud), anebo mohl ex offo zahajit fizeni ve véci pfestupku
pomluvy podle § 49 odst. 1 pism. ¢c) PfesZ, v némz by ,navrhovatel“ nemél postaveni
ucastnika rizeni a vnémz by spravni organ prvniho stupné musel v prvé radé
dokazat, ze jde o nepravdiva skutkova tvrzeni, a pokud by tomu tak bylo, musel by
své dokazovani dale zamérit na prokazani umyslu obvinéného. Na zakladé vysledku
dokazovani by pak mohl bud uznat obvineného vinnym, nebo frizeni zastavit.
Nic z toho vsak spravni organ prvniho stupné neucinil.

Odpovéd:

Podle naseho nazoru by mélo byt o podaném odvolani rozhodnuto, a to bud
postupem podle § 90 odst. 5 SR, v pfipadé Ze by se odvolaci spravni organ
s nazorem podfizeného spravniho organu ztotoznil, nebo podle § 90 odst. 1 pism. a),
resp. pism. ¢) SR v opa&ném pfipadé.
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SkuteCnost, ze v pribéhu odvolaciho fizeni doSlo k prekluzi pfestupku, nema
na rozhodovani ve véci u€astenstvi vliv.

O podaném odvolani musi byt rozhodnuto tak, jak je nastinéno vyse, kdy toto ma vliv
i na pfipadné oznamovani rozhodnuti ve véci.

Pokud se jedna o pravni kvalifikaci jednani, které mélo spocCivat zfejmé
v difamujicich vyrocich sméfujicich vugi jiz zesnulé osobé, Ize souhlasit s tazatelem,
a to Ze véc primarné spada do oblasti ob&anskopravni ochrany osobnosti.

Nelze vSak obecné vyloucit pfipadnou kvalifikaci skutku jako prestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ, kdy potencialni pomluvu lze
podradit pravé pod jednu ze zde uvedenych skutkovych podstat.

8) Dotaz _k moznosti_vést spole¢né rizeni_ o prestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) a c) PresZ s ohledem na § 57 odst. 3 PresZ po novele PresZ

Dne 3. 8. 2015 doSlo k incidentu, v souvislosti s nimz byl dne 26. 10. 2015 podan
navrh na projednani prestupku urazky na cti. O tom, Ze dne 26. 10. 2015 bylo vici ni
zahajeno na zakladé podaného navrhu fizeni ve véci prestupku urazky na cti, byla
obvinéna vyrozumena dne 16. 11. 2015. Patrné v navaznosti na to dne 25. 11. 2015
oznamil manzel obvinéné prestupek, spocivajici ve vyhrozovani ujmou na zdravi,
jehoz se mél pfi incidentu dne 3. 8. 2015 dopustit pritel navrhovatelky. Lze
(samoziejmé za pfedpokladu, Ze spolu prestupek obvinéné, tj. urazka na cti vuci
navrhovatelce, a prestupek pritele navrhovatelky, tj. vyhroZovani ujmou na zdravi,
souviseji) o téchto dvou pfestupcich vést spolecné fizeni podle § 57 odst. 2 PfesZ
Ci nikoliv? Podle § 57 odst. 3 PfesZ se ve spoleCnéem fizeni neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahajeni rizeni o jiném prestupku. Prestupek spocivajici
ve vyhroZzovani ujmou na zdravi byl vdaném pripadé ale spachan jesté
pfed zahajenim rfizeni o prestupku urazky na cti (tj. pred 26. 10. 2015). Jazykovym
vykladem § 57 odst. 3 PresZ by bylo mozno, dle naseho nazoru, dojit k zavéru,
Ze nic nebrani (za pfedpokladu, Ze spolu souviseji) projednani onéch dvou pfestupkd
ve spolecném fizeni vedeném podle § 57 odst. 2 PresZ (nebot prestupek
vyhroZovani djmou na zdravi byl spachan pred zahajenim o pfestupku urazky na cti).

Odpovéd:

MV je stejného nazoru jako tazatel. O prestupcich bude vedeno spole¢né Fizeni
podle § 57 odst. 2 PfesZ (pozn. pfestupky jsou spachany vice pachateli a tyto spolu
nejen souviseji, ale sou€asné jsou projednavany tymz spravnim organem).

9) Zpravy o povésti po novele PresZ

Bude tfeba i po zavedeni evidence pfestupkti podavat (zejména PCR) tzv. ,zpravy
o povésti“ nebo postupem casu bude mozné tyto nahradit opisem z evidence
prestupkd?

Odpovéd::
Domnivame se, ze postupem cCasu tzv. ,zpravu o povesti“ nahradi opis z evidence
prestupku.
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Priklad: zakonem €. 204/2015 Sb., jimz bude s uCinnosti od 1. 10. 2016 zavedena
evidence vybranych prestupkl, doSlo rovnéz ke zmeéné zakona &. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vnémz je nyni vyslovng stanoveno opravnéni PCR ve stanovenych pripadech
vyzadat si opis ztéto evidence vedené Rejstfikem trestd (napf. k posouzeni
spolehlivosti FO za uc€elem vydani &i udrzeni zbrojniho prikazu - § 23). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze do evidence pfestupkl se budou zapisovat pfestupky spachané
po 1. 10. 2016, ponechava se do doby, nez bude tato evidence plné vyuZitelna,
prislusnému utvaru PCR dosavadni opravnéni pozadat OU o (daje umoziiujici
posoudit spolehlivost FO.

10) Nahlizeni _do spisu — lze obvinénému z prestupku znepfristupnit €ast
prestupkového spisu s ohledem na ochranu osobnich udaji svédka?

Obvinény z pfestupku chce nahlédnout do spisu. V daném pfipadé svédek poZaduje,
aby obvinénému nebyly zpfistupnény jeho osobni udaje — zejména adresa trvalého
pobytu — nebot’ se obava pomsty ze strany obvinéného, ktery ma agresivni chovani.
Spravni pravo neupravuje institut utajeného svédka, ochrany svédka apod. V praxi je
bézné obvinénému na pozadani zpristupnit spis v celém rozsahu bez dalSiho, pfip. si
Z néj obvinény muze délat vypisky, fotit si jeho Casti napf. mobilnim telefonem. Lze
vubec nékteré ¢asti spisu (konkrétné osobni udaje dalSich osob obsaZené ve spisu)
obvinénému znepristupnit? Pokud obvinény prijde osobné do spisu nahlédnout, jevi
se nam jako stézi realizovatelné jakékoli zasahovani do spisu ve smyslu zakryvani
osobnich udaju. Pokud by obvinény pozZzadoval zaslani kopie spisu postou, zde by se
dalo uvaZovat o znecitelnéni (,zacernéni) osobnich tdaju svédkd, otazkou ale je, jak
reagovat na pfipadny odpor obvinéného, ktery bude i tyto udaje vyslovné pozadovat.
Muselo by byt vydano usneseni dle § 38 odst. 5 SR? A s jakym odtvodnénim?

Odpovéd:

Podle § 38 odst. 1 SR maji Ugastnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu,
atoiv pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li u€astnik zastoupen,
muUze spolu s uCastnikem nahlizet do spisu i jeho podpuarce. Obvinény z prestupku,
jako ucastnik daného fizeni, ma narok na v zasadé neomezeny pfistup do spravniho
spisu. Vyjimky z nahlizeni do spisu poté upravuje § 38 odst. 6 SR, podle né&jz jsou
z nahlizeni do spisu vylou€eny jeho €asti, které obsahuji utajované informace nebo
skuteCnosti, na néZz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
micenlivosti; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude provadén duikaz,
do takovych ¢&asti spisu vS8ak muze nahlizet pouze ucastnik Fizeni nebo jeho
zastupce za predpokladu, Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruseni povinnosti
miCenlivosti o téchto skuteCnostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery
podepisi.

Lze tedy shrnout, Ze zakonna uprava fizeni o pfestupcich obecné neumoziuje
znepfistupnit osobni udaje svédka, vyjma vySe uvedenych vyjimek, v opacném
pfipadé by tim mj. mohlo dojit k naruSeni prava obvinéného na obhajobu.

Dale je tfeba upozornit, Ze pravo na pofizeni kopii spisu je spojeno s pravem
nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38 odst. 4 SR nevaze na pravo nahlizet do spisu
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pravo na zaslani kopii pisemnosti postou. Podle relevantnich ustanoveni SR je
soucasné nahlizeni do spisu ukonem, ktery podléha zakonem pFfesné stanovenému
postupu. Vzhledem k tomu, ze pravo nahlizet do spisu maji jen taxativné vymezené
skupiny osob, je nutné osobu do spisu nahlizejici jednoznaéné identifikovat.

11) Lze prikazem vyresSit prestupek osoby, ktera byla v dobé spachani
prestupku mladistva, avSak v dobé, kdy ma byt prikaz vydan, jiz nabyla
Zletilosti?

Odpoveéd:

Pokud osoba v dobé spachani prestupku byla mladistva, nelze tuto fesit v pfikaznim
fizeni, i kdyZz by v dobé vydani pfikazu jiz zletilosti nabyla. Viz § 19 odst. 2 PfesZ —
prestupek mladistvého nelze projednat v pfikaznim fizeni a nelze za néj ulozit zakaz
pobytu. Dale viz § 7 odst. 1 PfesZ — odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku. Podle pozdéjSiho zakona se posuzuje

v,

jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

12) Jak kvalifikovat jednani spocivajici vtom, Ze jeden zrodi€i odmita
opakované predat v soudné uréenou dobu nezietilé dité do péce druhého
rodice?

V posledni dobé jsme zaznamenali zvy$ené mnozstvi pfipadu, kdy rodi& pfivola PCR
v situaci, kdyz mu druhy rodi¢ nechce v soudem urCenou dobu predat do péce
nezletilé dité, a véc je potom pfedavana spravnim organim jako pfestupek proti
obCanskému souziti. Dle naSeho nazoru je v daném pfipadé nutné aplikovat
specialni pravni upravu (§ 502 zakona o zvlastnich rizenich soudnich). Samotné
odepreni vydani ditéte druhému z rodicu, at’ jiz z jakéhokoli divodu (nemoc apod.),
dle naseho nazoru nezaklada podezreni ze spachani prestupku proti obéanskému
souZiti, a to ani, pokud se tak déje opakované (tzn., nejedna se o schvalnost
ve smyslu PresZ).

Odpovéd:

Jak se jiz MV vyjadfilo k obdobnému dotazu (viz zapis z KD konaného dne
10. 12. 2013), podle naseho nazoru se v téchto pfipadech nebude jednat o prestupek
proti obCanskému souziti podle § 49 PfesZ. Jedna se o obCanskopravni zalezitost.
PFislusny spravni organ, jemuz je organem PCR oznamena predmétna véc, shleda-
li, Ze doSlé oznameni neodlvodhuje zahajeni Fizeni o pfestupku anebo postoupeni
véci (pfipadné prestupek podle zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisl), by mél véc s ohledem na § 66 odst. 3 pism. a)
PfesZ odlozit.

13) Mélo by se nepf'ipustnév odvolani podané ,,neucastnikem* fizeni povazovat
v souladu s § 92 odst. 1 SR za podnét k prezkumu? Mél by se podnét podany
,nheucastnikem* povazovat za podnét podle § 94 odst. 1 SR?

Odpovéd:
Zde odkazujeme na Zavér €. 116 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012. Poradni sbor zde totiz jednoznacné fekl,

14



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Ze ,spravni rad vymezuje dvé kategorie subjekti, které mohou podavat podnéty
k prezkumnému fizeni.”

,Prvni kategorii pfedstavuji podle § 94 odst. 1 spravniho fadu ucastnici spravniho
fizeni. Ti maji nejsilnéjsi pravni postaveni, nebot spravni rad stanovuje, Ze nadrizeny
spravni organ je povinen vyrozumét z moci ufedni ucastnika spravniho fizeni

v pfipadé, Ze neshledé divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni.?*

,Druhou kategorii tvorfi vS8ichni ostatni, tj. kdokoli, kdo poda podnét spravnimu organu
podle ustanoveni § 42 spravniho fadu (z povahy véci se podava, Ze tyto podnéty
pochazeji zpravidla od subjektii mimo verejnou spravu). Muze se jednat napriklad
0 dotCené osoby, které se domnivaji, ze mély byt ucastniky spravniho rizeni, nebo
o dotéené organy podle ustanoveni § 136 odst. 4 spravniho rfadu.® Sprévni organ
vyrozumi toho, kdo podal podnét, o zahajeni fizeni nebo o tom, zZe spravni organ
neshledal diavody k zahajeni Fizeni z moci Gredni, pouze pokud o to tento subjekt
spravni organ pozada.“

»,INékteré prvoinstancni spravni organy v praxi vychazeji z nazoru, ze maji take
opravnéni podavat podnéty k pfezkumnému Ffizeni proti rozhodnutim vydanym
odvolacimi spravnimi organy. Podnéty, které tyto prvoinstancni spravni organy
(na rozdil od dotéenych spravnich organt uvedenych vySe) podavaji, nejsou podnéty
ve smyslu ustanoveni § 94 spravniho radu, ani podnéty ve smyslu § 42 spravniho
radu; z hlediska nadfizeného spravniho organu se jedna o pouhé poznatky z ufedni
¢innosti.“

Ve smyslu vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze i nepfipustné odvolani (podané
neucastnikem Fizeni) je mozné povazovat za podnét k pfezkumu.

14) Jde o prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) PresZ, kdyz neni uposlechnuto
vyzvy PCR k podani vysvétleni dle zakona o PCR?

Prestupek PCR spatfuje v tom, Ze jmenovany i pfes radné predvoléni k podani
vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona o PCR, nevyhovél bez dostatecné omluvy nebo
bez zavaznych davodd vyzvém PCR a 3 x se nedostavil. Pisemné poudeni ve spise,
které podeziely podepsal, vSak obsahuje pouze upozornéni, Zze mize byt predveden.
Ve spise je jen ufedni zaznam, Ze policisté podezfelého poucili ustné o mozZnosti
spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) PlesZ.

Odpovéd:

Podle naSeho nazoru se o prestupek § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ nejedna. Zakon
o PCR zcela jasné fika v § 61 odst. 5, Ze v pfipadé nevyhovi-li osoba bez dostateéné
omluvy nebo bez zavaznych dlvodl vyzveé, muze byt pfedvedena. Jde o poradkové
opatfeni.

2 U&astnik mize dét podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni
fizeni; jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skuteénost
s uvedenim diivodii do 30 dnii podateli. - § 94 odst. 1 SR.

* Dot&ené orgény maji prévo podat podnét k zahéjeni pfezkumného fizeni.
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Pro naplnéni skutkové podstaty § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ si je tfeba uvédomit
samotnou podstatu vyzvy - jedna se o fakticky pokyn, spocivajici ve vysloveni
zakazu nebo pfikazu urcitého jednani, ktery je adresat povinen respektovat, a jemuz
nepfedchazi zadné formalni fizeni.

Obdobné je tomu i v pfipadé, kdy je osoba k podani vysvétleni pozvana spravnim
organem podle § 60 PresZ.

Podle § 60 odst. 1 PfesZ kazdy je povinen podat spravnim organim nezbytné
vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni mize byt
odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4)
hrozilo nebezpeci postihu za pfestupek, popfipadé za trestny €in nebo by porusily
statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou
povinnost micenlivosti.

Podle § 60 odst. 2 PfesZ tomu, kdo se bez zavaznych divodu nedostavi na vyzvu
ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezdlvodné podani vysvétleni odmita, mize spravni organ ulozit pofadkovou pokutu
az do vySe 5000 KE. Z uvedeného plyne, Zze pokud se osoba, pozvana k podani
vysvétleni dle PfesZ nedostavi, nenaplfiuje skutkovou podstatu § 47 odst. 1 pism. a)
PresZ; v daném pfipadé jde o poradkovy delikt.

Ve vazbé na pravé uvedené je tieba zdlraznit, napf. s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013 - 37, ze - ,Povinnost dostavit
se na pfedvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni ma zasadné kazdy, i ten,
kdo je podezrely ze spachani prestupku. Pouze ten vsak ma nezpochybnitelné pravo
vypovéd ze zakonem vymezenych dlvodd odepfit, o ¢emz musi byt radné
a prokazatelné poucen. Kdyby podezriely v reakci na predvolani sdélil, ze hodla
odeprit vypovéd pro jemu Ci osobé blizké hrozici nebezpeli postihu za prestupek
(napf. v pisemné omluvé k pfedvolani), byl by jakykoli dal$i natlak v podobé
opakovaného predvolani ¢i pouZiti poradkovych opatfeni smérujici k dostaveni se
ke spravnimu organu vyloucen.“

Rovnéz Ize zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. |I. US 1849/08,
podle néhoz nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu
vysvétleni v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla pfispét
ke svému postihu za prestupek (k zakazu sebeobvinéni viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Marttinen v. Finsko (stiznost ¢. 19235/03).... Nelze
v praktickém zivoté vyloucit situaci, kdy pfi vykonu vefejné moci jedna jeji organ
v omylu, at’ uz skutkovém ¢&i pravnim, v jehoz dusledku se dopousti excesu (jednani
ultra vires). Existence omylu vSak rozhodné nemuze byt divodem pro ospravedinéni
excesu. Omyl vefejné moci nelze nikdy interpretovat v neprospéch jednotlivce tak,
ze tento je pFesto povinen (i za pouziti donuceni v podobé sankci) se vykonu
pravomoci, pohybujici se ovSem ultra vires, podrobit... Ulozeni pofadkového opatfeni
(pofadkové pokuty) jen z dlivodu nedostaveni se k podani vysvétleni (tj. k podani
informaci) je v oblasti spravniho trestani vylouc¢eno, nebot je zapotfebi pfFisné
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respektovat i princip zakazu sebeobvifovani Ci sebeusvédcovani, ktery plyne
z interpretace €l. 6 odst. 1 EULP.

15) Je mozné pozadat o nahlédnuti do spisu pisemné? Pokud ano, lze
na zakladé takové zadosti tuto usnesenim zamitnout?

Odpoveéd::
Zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 SR Ize podat jak Ustné tak pisemné.
Spravni organ pak o takové Zadosti rozhodne bud tim, Ze umozni nahlédnout
do spisu, nebo Ze vyda usneseni podle § 38 odst. 5 SR, tj. Ze je nahlizeni do spisu
odepreno.

16) Ulozeni nakladu fizeni v pripadé, kdy proti jednomu pachateli poda navrh
na zahajeni fizeni o prestupku vice osob, které se citi urazeni jeho jednanim,
a ve véci je vedeno spolecné rizeni a dojde k zastaveni Fizeni

Odpovéd:

Podle § 79 odst. 1 PfesZ se ulozi naklady navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené
na zakladé jeho navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku zastaveno podle § 76 odst. 1
pism. a), b), c) nebo j) PfesZ. Zakon zde nerozliSuje, zda se ve véci vedlo spolecné
fizeni Ci nikoliv.

Je na zvazeni navrhovatele, zda navrh na zahajeni fizeni o prestupku poda i nikoliv.
Pokud dojde k zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) PfesZ,
jedna se o pfipady, kdy navrhovatel neunesl| dikazni bfemeno, nebo vzal svlj navrh
na zahajeni fizeni zpét, nebo se, a¢ fadné a vC€as predvolan, k ustnimu jednani
bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu nedostavil. Tato povinnost je
vazana s osobou navrhovatele, nebot’ bez jim podaného navrhu na zahajeni fizeni
o prestupku by Fizeni o pfestupku vubec zahajeno nebylo.

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 100/2014 — 25 — podklady
rozhodnuti, seznameni s podklady, e-mail jako podklad

2) Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 152/2014 — 30 — pouzitelnost
Urednich zaznamd a jejich zpochybnéni v fizeni (listiny predlozené PCR
postacuji k postihu pachatele prestupku, nejsou-li v fizeni pred spravnim
organem zpochybnény); dale viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, &. j.
10 As 25/2014 — 48

3) Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015 — 29 — rozsudek
se zabyva kritérii (ne)naplnéni materialniho znaku pfestupku, mj. v navaznosti
na trestni judikaturu

4) Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2015, €. j. 2 As 47/2015 — 30 — k institutu
zneuziti prava a obstruk¢nich praktik smérujicich k mareni fizeni

5) Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 197/2014 — 25 — zajisténi fizeni
s obvinénym, necinnost (i vic¢i obvinénému, je-li jeho vypovéd nezbytna,
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Ize vyuZit zajisStovaci prostifedky, jako je institut predvedeni ¢i uloZeni
poradkové pokuty)

Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014 — 25 — ne bis in idem,
soubéh prestupku a spravniho deliktu; pravni véta:

s1. Je-li podnikajici fyzicka osoba soucasné fidicem a provozovatelem vozidla
a vozidlo fidi na pozemni komunikaci bez registracni znacky, je jeji protipravni
Jjednani postiZitelné jako spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
coZz v souladu s vymezenim pojmu ,pfestupek” (§ 2 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) vylucuje, aby bylo postizeno jako prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Shb., o provozu
na pozemnich komunikacich [fizeni vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich, na némz v rozporu S jinym pravnim predpisem (zakon
¢. 56/2001 Sb.) neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky].

Il. Specialni uprava rizeni o prestupcich podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, obsahujici v § 57 odst. 1 rovnéz upravu spolec¢ného fizeni,
brani projednani prestupku a spravniho deliktu ve spole¢ném fizeni
podle § 140 spravniho radu z roku 2004.“

Rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, €. j. 6 As 46/2015 — 39 — pfedvolani
k podani vysvétleni za uCelem vyfizeni véci blokem, nezakonny zasah
Rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2015, €. j. 4 As 112/2015 — 35 — omluva
advokata pracovni neschopnosti

Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, €. j. 9 As 261/2014 — 44 — zmocnéni,
forma pIné moci (pokud ucéastnik Zada doruceni e-mailem, Ize e-mail odeslat
i z adresy uredni osoby, nikoliv centralni podatelny)

10)Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 As 168/2014 — 27 — moznost

vyuziti dikazl ziskanych v trestnim Ffizeni i v fizeni vedeném spravnim
organem

11)Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014 — 48 — pravni véta:

.Posudek znalce pfedloZeny ucastnikem spravniho fizeni, splriuje-li nalezitosti
znaleckého posudku dle § 127a o. s. I., ma stejnou dikazni silu jako znalecky
posudek znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho radu
Z roku 2004.“

12)Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2015, €. j. 2 As 126/2015 — 94 — pravni véta:

»~Rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém fFizeni (pokutovy blok) Ize
v pfezkumném frizeni (§ 97 a nasl. spravniho fadu z roku 2004) zménit tak,
Ze rozhodujici organ doplni datum spachani prestupku, pokud informace
0 datu spachani skutku byla jednoznacné patrna z jinych ¢asti pokutového
bloku. V prezkumném fizeni v8ak nelze provést takové zmény pokutoveho
bloku, které by mély jinou povahu nez napravu zjevnych nespravnosti
patrnych ze samotného bloku. Pokud spravni organ v pfezkumneém fizeni zjisti
nezakonnost pokutového bloku, ktera nema povahu pouhé zjevne
(. z dalsiho obsahu bloku samotného nepochybné zfejmeé) nespravnosti, neni
opravnén pokutovy blok zménit, nybrz jej musi zrusit.“

13)Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26 — pravni véta:

,,Povinnost spravniho organu dorucCovat na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 neni absolutni.
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Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych diavodd, které zjevné
nejsou doc¢asného Ci nahodilého charakteru, vubec odeslat (zde emailova
adresa zastupce ucastnika v prestupkovém Fizeni obsahujici diakriticka
znaménka), je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepoZadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho fadu). Uvedené
nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz
budou jasné seznatelné duvody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.”

14)Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015 — 37 — pravni véta:
,Pochybeni  spravniho organu, ktery opomene opatiit uznavanym
elektronickym podpisem dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o0 elektronickém podpisu, datovou zpravu, jejimz prostfednictvim zasila
dle § 19 odst. 3 a 8 spravniho radu z roku 2004 doru¢ovanou pisemnost
(zde rozhodnuti spravniho organu I. stupné) ucastnikovi, nevede automaticky
k neudcinnosti nasledného doruceni této pisemnosti prostrednictvim drZitele
postovni licence a k nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ucastnika
pro jeho opozdénost.*

15)Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 8 As 193/2014 — 35 — pravni véta:
»,Obnova fizeni na Zadost ucastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
Z roku 2004 je mozna i v pripadé rizeni o prestupku, o némz bylo pravomocné
rozhodnuto v pfikaznim fizeni (§ 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).“

16)Rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015 — 59 — pravni véta:
L»Spravni organ ma povinnost poucit ucastnika Ffizeni o nasledcich
neodstranéni vad odvolani spocCivajicich v absenci odvolacich duvodu
(ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho fadu), pokud to odivodriuji osobni
poméry ucastnika rizeni.“

17)Rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2015, €. j. 2 As 102/2015 — 26 — pravni véta:
,Ucastnik fizeni (nebo jeho zéstupce) muze pozéadat o doruovéani na vice
nez jednu elektronickou adresu, pokud jim uvedené duvody nasvédcuji tomu,
Ze to prispéje k urychleni fizeni. Akceptuje-li spravni organ dvé ruzné
elektronické adresy tim, Ze se na né pokusi dorucovat, pak je treba ve vztahu
k obéma zkoumat, zda byly splnény podminky pro dorucovani postou (§ 19
spravniho radu z roku 2004).“

18)Rozsudek Krajského soudu (dale jen ,,KS*) v Ostravé ze dne 25. 3. 2015,
€. j. 58 A 43/2013 — 25 — pravni véta: ,Samotna skutecnost, Ze obvinény je
nékolik mésici v pracovni neschopnosti, neni sama o sobé duvodem
pro odroceni jednani, pokud ma navic obvinény povoleny v odpolednich
hodinach, kdy bylo nafizeno jednani, vychazky a z potvrzeni lékare nijak
nevyplyva, Ze neni schopen se k jednani ke spravnimu uradu dostavit (k § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).”

19)Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 51 A 8/2014 - 44 -
pravni véta: ,Prestupek kradeze v obchodnim domé je dokonan, projde-li
zakaznik pokladnim prostorem daného oddéleni, aniz by véc predlozil
k uhradé ceny.”

20)Rozsudek KS v Ostravé ze dne 31. 8. 2015, €. j. 58 A 60/2013 — 21 — pravni
véta: ,Neuposlechnuti vyzvy policisty k predloZeni dokladu totoznosti naplriuje
znaky prestupku neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.”
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IV. Praibézna informace o kontrolach provedenych OVS u KU v letech
2014 - 2015

Jako dalsi bod programu KD k prestupkove problematice byla zafazena informace
o vysledcich kontrolni ¢innosti OVS u KU v letech 2014 — 2015.

Pfedné bylo konstatovano, Zze dne 1. 1. 2014 vstoupil v u€innost novy zakon
o kontrole, tj. zakon &. 255/2012 Sb. (kontrolni Fad), ktery sjednocuje, zpfehledruje
a zjednodusSuje procesni pravidla kontrol. V této souvislosti bylo nové zavedeno
tfileté kontrolni obdobi (viz Planovani, vyhodnocovani a koordinace kontrol vykonu
prenesené a samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celku provadénych
Ustfednimi spravnimi Gfady, KU, Magistratem hl. m. Prahy a magistraty tUzemné
Clenénych statutarnich meést schvalené usnesenim vlady ¢. 689 ze dne
11. 9. 2013), kdy prvnim tfiletym kontrolnim obdobim je obdobi 2014 — 2016.

Déle bylo feCeno, Ze v roce 2014 provedl OVS kontrolu vykonu pfenesené
pusobnosti u KU Plzefiského kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje
a Olomouckého kraje; a v roce 2015 u KU Stfedoeského kraje, Jihomoravského
kraje, Pardubického kraje, Zlinského kraje, JihoCeského kraje a Karlovarského kraje.
Predmétem této kontroly byla agenda prestupkl podle § 46 odst. 2 az § 50 PresZ.

Ke zpusobu provadéni kontroly v uvedeném obdobi bylo fe€eno, Zze vzorky spist byly
nahodné vybirany pfedem z pfedlozeného seznamu vSech spisu, kdy na misté bylo
kontrolovano cca 10 spisu. K témto pfedem vytipovanym spisim byly vyzadany také
spisy spravnich organt prvniho stupné jako podklad ke kontrole. Kontrola byla
zaméfena na formu a zakonnost rozhodnuti vydavanych v odvolacim fizeni, v Fizeni
0 nepfipustném ¢i opozdéném odvolani a v prfezkumném Fizeni, dodrZovani
zékonnych [hat pro vydani rozhodnuti, zplsob a cetnost metodické cinnosti
poskytované KU obcim a mnozstvi a kvalitu provadéni kontrol va& spravnim
organum prvniho stupné v kontrolovaném obdobi.

Pokud jde o uroven vykonu prenesené pusobnosti na uUseku prestupkud, bylo
konstatovano, Ze tato uroven je u sedmi z vySe uvedenych KU na velmi dobré urovni
a u tfi z kontrolovanych KU na dobré urovni.

V ramci kontrol u jednotlivych KU pak byla sdé&lena nejcast&ji nasledujici kontrolni
zjisténi:

- nezékonny postup KU (tj. rozhodovani na zakladé blanketniho odvolani
bez pfedchozi vyzvy ze strany spravniho organu k jeho doplnéni, rozhodovani
po prekluzi - nabyti PM rozhodnuti po prekluzi, nezahajeni pfezkumného
Fizeni, postup podle PfesZ a& odvolaci spravni organy postupuji podle SR,
rozhodovani o odvolani jako celku bez ohledu na jeho obsah a osobu
odvolatele - napf. na zakladé odvolani poSkozeného zruseno v odvolacim
fizeni celé prvoinstanéni rozhodnuti, pfi zméné ¢&asti prvoinstan¢niho
rozhodnuti nebylo nasledné ve zbytku potvrzeno - viz § 90 odst. 5 véta druha
SR, v odvolacim fizeni nedo$lo k odstrangni neurgitosti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti);
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- nevyznacovani data vypraveni rozhodnuti;

- chybné vyznacena dolozka pravni moci rozhodnuti;

- Vvéci k pravni diskuzi (rozdil mezi zruSenim rozhodnuti a zastavenim fizeni
podle § 90 odst. 1 pism. a) SR a § 90 odst. 4 SR - v jakych pfipadech se to
které ustanoveni pouZije; realizace procesnich prav obvinéného podle § 36
odst. 3 SR, pokud se nalezit¢ neomluvi z Ustniho jednani a spravni organ
rozhodne v jeho nepfitomnosti; vySe Skody uvedena ve vyroku rozhodnuti
Vv cizi méngé);

- opomenuti dalSiho ucCastnika fizeni (rozhodnuti odvolaciho organu nebylo
doru¢eno vSem ucastnikliim fizeni, v feSeném pripadé navrhovatelce);

- zfejma nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti — preklepy (preklepy
ve vyroku rozhodnuti - jména, Cisla jednaci u zmifiovanych pisemnosti, apod.).

Osmi z kontrolovanych KU nebyla uloZzena Zzadna napravna opatfeni, jednomu KU
bylo uloZeno dorucit rozhodnuti drunému ucastnikovi fizeni, vyznacit spravné PM
rozhodnuti a jednomu KU bylo ulozeno zaslat spis MV k provedeni prezkumného
fizeni.

Zavérem byla zhodnocena metodicka &innost jednotlivych KU. Bylo fe¢eno, Ze vykon
pfenesené plsobnosti na Useku prestupkl je na profesionalni Grovni a KU byly
seznameny s planem kontrol v roce 2016 (kontrola bude provedena u KU
Libereckého kraje, u Magistratu hl. m. Prahy, u KU Kraje Vysogina a u KU
Moravskoslezského kraje).

Cast druha — agenda verejnych sbirek
a) Odpovédi na doslé dotazy

1) Lze schvalit pribézné vyuctovani, ve kterém je prekro¢eno 5% z celkového
hrubého vytézku sbirky na naklady sbirky s prislibem, Zze toto bude v pristim
vyuétovani upraveno tak, aby naklady nepresahly 5%?

Podle zakona ¢&. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o verejnych sbirkach), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, (dale jen ,zakon
o verejnych sbirkach®), ma poradatel sbirky moznost, nevycerpa-li veSkeré
prostredky na uhradu naklad(d v obdobi, za néz podava prubézné vyuctovani, takto
uSetfené prostfedky pouZzit v dalSich obdobich, pficemz kumulativni procentualni
pramér za celé obdobi sbirky nesmi prekroCit 5 %. Je mozné toto praktikovat
i opacnym zpusobem, kdy pofadatel sbirky konané na dobu neurcitou v priubézném
vyuctovani prekroCi 5 % hranici nakladu, ale uvede, Ze v dal§im roce uplatni naklady
niz8i tak, aby kumulativni procentualni primér neprekroCil 5 %? Je mozné takové
vyuctovani schvalit?

Odpoveéd:

Ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o verfejnych sbirkach pfimo stanovi, ze naklady
spojené s konanim sbirky nesmi prekroCit 5 % celkového hrubého vytézku sbirky
po dobu, kdy byla konana. Podle § 23 odst. 3 zakona o vefejnych sbirkach Ize
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nevyCerpané prostfedky urCené na naklady vefejné sbirky Cerpat v nasledujicich
obdobich, v kazdém obdobi to vSak nesmi pfesahnout 5% z celkového hrubého
vytézku. Takoveé vyuctovani tedy neni mozné schvalit, i s ohledem na to, Zze nelze
predjimat budouci pfijmy a sbirka muze byt ukonéena i dfive.

2) Jak postupovat v pripadé konani _verejné sbirky formou prodeje predmétu,
kdyz prodejci je do nadoby s penézi predana finan¢ni_hotovost, ale prispévatel
si nevezme koupeny predmét, nebo kdyz nechce vratit penize zpét?

Pri prodeji predmétt neni poradatel sbirky povinen, pouZiva-li k umistnéni trzby
kasiCku, mit tuto kasicku zapeceténou obecnim uradem. V tomto pripadé nesmi
vyzyvat ke vkladani hotovosti do kasicky, ale pouze k zakoupeni pfedméti. Casto
vSak nastava situace, kdy prispévatel chce prodejci sbirkovych predméti prispét
do sbirky urcitou ¢astkou, ale pfedmét si nechce vzit. Smi si prodejce pfedmétu vzit
od prispevatele penize, aniz by mu za né dal zakoupeny predmét, pokud prispévatel
pfedmét vyslovné nebude chtit? Pokud ano, smi tak ucinit i v pfipadé, Ze vénovana
Castka bude nizSi nez cena prfedmétu? A naopak, pokud si prispévatel zakoupi
pfedmét, ale vénuje vy$Si céastku neZ je cena predmétu, ma poradatel sbirky
vykazovat celou vénovanou cCastku jako trzbu z prodeje predméti nebo pouze tu
cast, které odpovida prodejni cené predmétu?

Odpovéd:

Tuto Castou situaci zakon nijak nefeSi a je problematicka. Zalezi vzdy na davéfivosti
osob, které poskytuji pfispévek do verejné sbirky a na poctivosti osoby provadéjici
vefejnou sbirku. PFi vyuctovani sbirky konané formou prodeje predmétl je vzdy tfeba
uvést v souladu s § 12 odst. 2 zakona o vefejnych sbirkach, kolik predmétd bylo
prodano a celkovy objem pfispévku ziskanych prodejem pfedmétd, tento vSak nesmi
byt nizSi nez pocet prodanych pfedmétl vynasobeny vysi prispévku, |ze akceptovat,
pokud bude vySSi. V takovém pfipadé je vzhledem k vuli pfispévatele zcela na misté
poukazat cely objem vlozenim na ucet sbirky. Je vSak také mozné, Ze nepoctiva
osoba provadeéjici sbirku pfi vyuctovani uvede pouze C€astku odpovidajici poctu
prodanych predméti vynasobenou vySi pfispévku a penize ziskané navic vyuzije
ve svUj prospéch. Navic zde v takovém pfipadé neni zadna kontrola ze strany
spravniho organu, ktera by takovéto pochybeni mohla zjistit, nebot’ pfi kontrole
vyuctovani se spravni organy mohou fidit pouze poétem prodanych predmétl
a k tomu uvedenou ziskanou €astkou.

3) Jsou vyzvy neziskovych organizaci_na webovych strankach k zaslani
financni ¢astky na jejich ucet verejnou sbirkou ¢i ne?

Nékteré neziskové organizace na svych webovych strankach zverejriuji informaci,
Ze je mozné je podpofit zaslanim financni castky na jejich ucet, aniz by mély
ohlasenou verejnou sbirku. Dost casto je pouZivan vyraz ,darovat®, ale zda
Je nakonec uzavrena darovaci smlouva, je diskutabilni. Do jaké miry podobné vyzvy
nejsou verejnou sbirkou? Respektive, co musi zverejnény text obsahovat, aby se
dalo konstatovat, Ze se jedna o verejnou sbirku? A podle ¢eho od sebe bezpecné
odlisit, kdy se jedna o darovani a kdy o vefejnou sbirku?
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Odpovéd’:

Darovaci smlouva musi mit pisemnou podobu pouze v pfipadé darovani véci
zapsanych ve vefejném seznamu (§ 2057 odst. 1 NOZ), nebo v pfipadé, kdy nedojde
k odevzdani véci zaroven s projevenim vule darovat a pfijmout dar. Pravnické osoby
uvedenim bankovniho U&tu deklaruji svou vali pfijmout dar a osoby zasilajici jim
finanéni prostfedky timto deklaruji svou vdli jim finanéni prostfedky darovat
bez oCekavani protiplnéni. K odliSeni toho, zda se v daném pfipadé bude jednat
o verfejnou sbirku ¢i jen o deklaraci vule pfijimat dar, je tfeba zkoumat cely uvedeny
text. Pokud z textu bude patrno, Zze danym jednanim jsou naplnény vSechny znaky
vefejné sbirky definované v § 1 odst. 1 zédkona o vefejnych sbirkach (ziskavani
a shromazdovani dobrovolnych penézitych prispévkld od predem neuréeného okruhu
pfispévatell pro pfedem stanoveny vefejné prospésny ucel), jedna se o vefejnou
sbirku. Nejéast&ji bude na zvazeni, zda je uveden vefejné prospé&sny ucel. Ze jsou
pFijimany financni prostfedky od pfedem neurcitého okruhu lidi v takové situaci, neni
tfeba vice rozebirat. Pokud je tedy u bankovniho uctu uveden konkrétni vefejné
prospésny ucel (napf. ,podpora nemocné X.Y.“ ,pomoc koci¢imu utulku ve Lhoté",
nebo ,pfispévek na vybaveni matefské Skoly v obci“) jedna se o vefejnou sbirku.
Pokud vSak pravnicka osoba pouze obecné uvede, Ze pfijima dary na sv(j provoz,
nebo na podporu svych projektl, jedna se o obecné vyjadfeni vile, ale neni zde
stanoven konkrétni vefejné prospésny ucel, takZze se v daném pfipadé nejedna
o vefejnou sbirku. Je mozné a velmi pravdépodobné, Ze Cinnost pravnické osoby
muze byt vefejné prospésna, ale to samo o sobé neni verejné prospésny ucel.

4) V piripadé prodeje predmétd v ramci podnikani je verejné uvadéno, ze koupi
uréitého predmétu kupujici_prispéje na verejné prospésny ucel, jedna
se o verejnou sbirku?

Pokud subjekt provadi prodej predméti v ramci svého podnikani (at uz se jedna

ale zaroven verejné uvadi, Ze koupi urcitého predmétu kupujici pfispéje na verejné
prospésny ucel, musi mit na toto povolenou verejnou sbirku?

Odpovéd:

Ano, v daném pfipadé se bude jednat o vefejnou sbirku, pokud bude uveden
konkrétni vefejné prospésny ucel. Je otazkou, zda takovymto ucelem je ,podpora
déti v détskych domovech®, nebo az uvedeni ,podpora déti v détském domové
ve Lhoté". V pfipadé obecné informace, Ze urcita ¢astka z prodeje bude vénovana
na dobroc€inné ucely, neni vefejnou sbirkou.

5) V osvédéeném ucelu verejné sbirky je uvedeno také ,naklady projektu®,
co Ize zahrnout do vyuctovani?

Poradatelé sbirek ¢asto ve svych ucelech uvadgji ,na naklady projektu®, pricemz
Z vyuctovani je nasledné zjisténo, ze vytezek byl pouZit na ledacos, co alespon
trochu Ize zahrnout pod zminéné naklady projektu. Mnohdy vsak tyto naklady
souvisefi s projektem jen vzdalené, casto se jedna spiSe o provozni a mzdové
naklady. Do jaké miry Ize akceptovat takoveto pouZiti vytézku? Lze schvalit pouZiti
vytéZku sbirky, konané za ucelem ziskani penézZitych pfispévku na naklady urcitého
projektu, napr. na uhradu kancelafskych potfeb, mzdu koordinatora projektu,
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pronajem kancelafe, apod.? Respektive, co Ize jeSté povaZovat za naklady projektu
a co uz nikoliv?

Odpovéd:

DoporuCujeme takové vyuctovani neschvalit a vzdy zalezi na konkrétnim jiz
osvédCeném ucelu. Primarné maiji byt finanCni prostfedky vynaloZeny na vefejné
prospésny ucCel a samotné zajisténi projektu by mélo byt okrajovou zalezitosti.
Lze doporucit takovy ucel vefejné sbirky v dalSich pfipadech neosvédcCovat
a vyhnout se problémdm v dalSich vyuctovanich.

6) Je mozné konat sbhirku Cisté za ucelem ziskani penézitych prispévkl pro jiny
neziskovy subjekt?

Odpovéd:

Ne, nebot’ zde neni uveden verejné prospésny ucel, samotna existence neziskoveho
subjektu neni vefejné prospéSnym ucelem a takovy subjekt ziskané penize muize
pouzit libovolnym zplsobem, nebot jsou pfevedeny pfimo tomu subjektu a nejsou
vazany na konkrétni vefejné prospésny ucel.

7) Pravnickd osoba ma osvédéenou verejnou sbirku, ale ne zpusobem
prodejem predméti. Na akci pravnickou osobou konanou a zastitovanou
détské domovy prodavaly predméty a vytézek byl darovan na ucet pravnické
osoby, ktera se sama od prodeje predmétu distancovala. Doslo k poruseni
zakona o verejnych sbirkach?

V ramci urcitych charitativnich akci byly prezentovany predméty vyrobené détmi
z détskych domovu, pficemZ organizator akci mél povoleno konat verejnou sbirku,
nikoliv vdak prodejem predméti. Po upozornéni pofadatel sbirky argumentoval tim,
Ze prodej predmétli neprovadi, ale pouze akce zaStituje a poskytuje prostor,
kde si détské domovy samy prezentuji své vyrobky, které pfimo neprodavayji,
ale pouze predavaji jako podékovani za financni prostfedky vhozené prispévateli
do sklenéného boxu. Sklenéné boxy vsak nebyly zapecetény obecnim ufadem, ale
pouze prelepkou s nazvem a logem poradatele sbirky, pofadatel navic nemel
povoleno konat sbirku pokladnickami. PrestoZe se pofadatel sbirky od prezentace
vyrobku détskych domovi ve svém vyjadreni distancuje, z fotografii z danych akci je
patrné, vzhledem k vSudypfitomnym transparentim, plakatum, samolepkam apod.
S nazvem a logem poradatele sbirky, Ze vSe probiha tzv. ,pod taktovkou® poradatele
sbirky, nikoliv détskych domovi. PrestoZe se détské domovy na akcich udajné
prezentovaly pouze samy za sebe, veSkeré financni prostiedky ziskané na téchto
akcich byly viozeny na sbirkovy ucet poradatele sbirky, ktery je ve vyuctovani své
sbirky nasledné vykazal jako prispévky ziskané shromazdovanim na bankovnim
uctu. Lze tuto situaci vyhodnotit jako poruseni zakona poradatelem sbirky pro konani
verejné sbirky nepovolenym zptsobem, tj. prodejem pfedméti nebo pokladni¢kami
(které navic nebyly zapeceténe)? Pokud by byly uznany argumenty poradatele
sbirky, nastala by absurdni situace, kdy by muselo byt zahajeno spravni rizeni
S jednotlivymi détskymi domovy pro konani vefejné sbirky bez oznameni, pfestoze
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ziskané penize nebyly vioZeny na jejich ucet, nybrz na sbirkovy ucet poradatele
sbirky. Jaky je v tomto pripadé vas nazor?

Odpovéd:

V dané situaci je tfeba nejprve zjistit stav véci, o které neni pochyb, bude tedy tfeba
vyslechnout dal$i osoby, zejména ty z détskych domovu, které se na akci podilely.
Dulezité je mj. také to, jaky vefejné prospésny ucel byl v takovém pfipadé uvadén.
Nasledné je mozné uvazZovat o spravnim deliktu pravnické osoby podle § 25a odst. 1
pism. b) zakona o vefejnych sbirkach — pravnicka osoba neoznamila zménu zpisobu
konani vefejné sbirky, nebo o spravnim deliktu podle § 25a odst. 1 pism. g) zakona
o vefejnych sbirkach — nesplnéni nékteré povinnosti pfi konani sbirky
s pokladni¢kami; nebo by mohlo jit o spravni delikty jednotlivych détskych domovd,
které mohly konat verejnou sbirku bez oznameni.

8) Stanoveni ucelu verejné sbirky — Ize podporu pecovatelskych sluzeb (mzdy
pecovatelek, nakup materidlu, ktery spotiebovavaji, nakup zdravotnickych
pomiticek apod.) osvédcit? Obdobny pripad - v ramci své €innosti provozuje
spoleénost bezuplatné poradni_€innost a chce zalozit verejnou sbirku
za ucelem zajisténi provozu této poradny.

Pravnicka osoba, ktera je zrizena napf. na zajisStovani pecovatelskych sluzeb, chce
zalozZit sbirku na podporu pecovatelskych sluzeb (mzdy pecovatelek, nakup
materialu, ktery spotfebovavaji, nakup zdravotnickych pomucek apod.). Lze tento
ucel povazovat za verejné prospésny vedouci k zaloZeni sbirky, anebo Ize povaZovat
tento ucel za zpdsob financovani vlastni ¢innosti? Nebo obdobny pfipad: v ramci své
Cinnosti provozuje spolecnost bezuplatné poradni ¢innost a chce zaloZit verejnou
sbirku za ucelem zajiSténi provozu této poradny. Lze tento ucel uznat jako verejné
prospesny?

Odpovéd:

Podpora pecCovatelskych sluZzeb je sama o sobé vefejné prospésSna a mohla by byt
ucCelem verejné sbirky, stejné jako provoz poradny. Nicméné je tfeba doplnit,
Ze vefejna sbirka nema byt jedinym zdrojem financovani aktivit a pravnicka osoba
musi mit pfipraveny rozpoCet tak, aby mohla zajistit mzdové prostfedky apod.
Dlouhodobé uvadime, Ze vytéZzek verejné sbirky by obecné nemél slouZzit k pokryti
mzdovych nakladl, kdy je problematickd napfiklad samotna vySe mzdy.
Doporuéujeme tedy pedlivé zvazit, co jako ugel sbirky KU osvédai.

9) Uvazuje Ministerstvo vnitra o vydani aktualizovaného komentare k zakonu
o verejnych sbirkach, pripadné néjaké metodické publikace?

Odpoveéd::
Ano.

10) Definice pojmu ,verejné pristupny prostor” uvadény v § 15 zakona
o verejnych sbirkach

Podle § 15 zakona o verejnych sbirkach se sbirky provadéné sbéracimi listinami,
prodejem pfedméti nebo vstupenek nesméji konat v prostredcich verejné dopravy
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a v prostorach pro cestujici, v jinych vefejné pristupnych prostorach je mozno sbirku
konat jen se souhlasem jejich provozovatele nebo majitele. Zakon o verejnych
sbirkach vsak pojem ,vefejné pristupny prostor® nevymezuje, jaka je tedy presna
specifikace vefejné pristupného prostoru?

Odpovéd:

Neni zakonna definice, jedna se o jiny pojem nez vefejné prostranstvi definované
v zakoné o obcich. S ohledem na vyklad obdobného pojmu ,vefejné pfistupné misto*
v PfesZ se bude jednat o prostor, ktery je obecné pfistupny vefejnosti, ale ktery
neslouzi kazdému bez omezeni k obecnému uzivani, ale je za urcitych podminek
ur€en urCitému okruhu osob nezavisle na vlastnictvi tohoto mista. Takovy prostor je
nékym spravovan a ten také odpovida za zplUsob jeho vyuziti. Pravdépodobné
se bude jednat o (urCitym zplsobem) ohraniCeny prostor, napf. budova ufadu,
sportovni areal, oploceny park. Je jedno, zda vstup do tohoto prostoru bude
bezplatny, nebo zpoplatnény, dulezité je, Ze existuje nékdo, kdo za né&j zodpovida
a muze tedy urCovat, co se v daném prostoru bude dit, napf. vydanim provozniho
fadu.

11) Zda rozesilani slozenky - direct mailling, Ize povazovat za shromazd’ovani
prispévku na zvlastnim bankovnim ucétu (§9 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych

sbirkach)?

Odpovéd:

Pokud je u slozenky uvedeny konkrétni verejné prospésny ucel, jedna se o vefejnou
sbirku. Direct mailingem jsou obecné oslovovani lidé, aniz by se jednalo o urcitou
uzavienou skupinu pfispévovatelu.

12) Musi oznamovatelé predkladat vyuctovani s originalnimi doklady, nebo zda
staci kopie dokladu?

Odpoveéd:
Je tfeba predkladat originalni doklady, stejné jako pfi finanéni kontrole.

13) Je mozné motivovat darce tim, ze za urcity obnos penéz mohou dostat
darek, ktery je jim poslan postou?

Odpoveéd::

V pfipadé oznamené verejné sbirky je tfeba oznamit zplsob konani verejné sbirky.
V pfipadé konani sbirky zaslanim pfispévku na bankovni ucCet je mozné nasledné
prispévateli zaslat podékovani za pfispévek. Pokud by podékovani spocivalo
v zaslani malé pozornosti, napf. obrazku malovaného détmi, v jejichZ prospéch je
vefejna sbirka konana, nebo malého sponzorského darku napf. klicenky, takovy
postup neodporuje zakonu o vefejnych sbirkach.
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14) Muze neziskova organizace ziskavat financ¢ni_ prostiedky na svUj
transparentni U€et, aniz by konala verejnou sbirku?

Jsme neziskova organizace - spolek, ktery ma hlavni naplni "podporu ¢&innosti
trebicského utulku"”, takto to mame uvedeno i ve stanovach. Mame transparentni
ucet, kam mohou dobrovolni darci pfispivat na na$i ¢innost a jako protihodnotu jim
nabizime vystaveni darovaci smlouvy pro vyuZiti odpoctu dariové povinnosti. Mimo
jiné kazdoro¢né poradame Vanocni sbirku krmiva. Nové jsme pfi vanocni sbirce
chtéli lidem nabidnout mozZnost prispét i finanéné na nas transparentni ucet.
Na zakladé této aktivity jsme byli narknuti, Ze nas ucet podléha ohlaseni verejné
sbirky. Protoze obdobnou &innost jako my provozuje desitky spolkii v Ceské
republice, které také nemaji hlaseny ucCty jako verejnou sbirku, jsme presvédceni,
Ze jsme nepochybili, protoZe finan¢nimi dary, nam lidé pfispivaji, na na$i ¢innost.
Otazku verejné sbirky versus podpora ¢innosti spolku jsem konzultovala s nékolika
Subjekty a nazory se rdzni, proto Zadam o oficialni vyjadfeni k provozovani naseho
transparentniho uctu.

Odpovéd:

V takovém pfipadé je vzdy na zvazeni, jakym zplisobem je akce propagovana a zda
je uveden konkrétni vefejné prospésny ucel. Pokud pravnicka osoba uvadi v zadosti
o dar, ze ,pfijima pfispévek na svou cinnost®, nejedna se o verejnou sbirku. Pokud
pravnicka osoba uvadi, Zze se ,jedna o pfispévek na podporu Cinnosti tfebi¢ského
utulku®, jiz o verfejnou sbirku pujde, i kdyz se jedna o &innost pravnické osoby. Kazda
pravnicka osoba, spolek nevyjimaje muze ziskavat finanéni prostfedky na svou
¢innost a je irelevantni, zda tak Cini na transparentni ucet €i nikoliv. Rozhodujici je
uvedeni nebo neuvedeni konkrétniho vefejné prospésného ucelu v pfipadé, kdy se
vybiraji penézni prostfedky od pfedem neurcitého okruhu lidi.

b) Metodika
1) Definice verejné sbirky

Podle § 1 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach je vefejnou sbirkou shromazdovani
dobrovolnych penézitych prispévkl od prfedem neuréeného okruhu pfispévatell
pro pfedem stanoveny vefejné prospésny ucel. Sbirkou pak neni shromazdovani
finan¢nich prostfedku, které konaji politické strany nebo politicka hnuti, spolky,
spoleCnosti, svazy, hnuti, jakoz i odborové organizace mezi svymi Cleny za ucelem
dosazeni prostfedkl k pInéni svych ukoll, nebo shromazdovani financnich
prostfedkd cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi, registrovanymi podle zvlastniho
pravniho predpisu, k cirkevnim a nabozenskym ucelim, pokud se kona v kostelech,
modlitebnach a jinych mistech urCenych k provadéni nabozenskych ukond,
bohosluzeb a obradu.

Z toho plyne, Ze pokud pravnicka osoba shromazduje penézité pfispévky od pfedem

neur€itého okruhu lidi a uvede konkrétni verejné prospésny ucel, jedna se vzdy
o verfejnou sbirku, ktera ma byt oznamena pfislusnému spravnimu organu, at uz
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krajskym ufadim nebo Magistratu hl. m. Prahy. Jedna se hlavné o spolky a nadacni
fondy, které jsou zakladany za ucelem, ktery by bylo mozné oznacit jako verejné
prospésny. Tyto pravnické osoby samoziejmé nemusi konat vefejnou sbirku, kdyz
pfijimaji dary k naplnéni svého ucelu, ale nesmi k tomuto vyzyvat vefejnost s tim,
Ze je uveden konkrétni vefejné prospésny ucel.

Zakony, zejména NOZ, umoznuji vznik takovychto pravnickych osob, které vsak
pfi své Cinnosti jsou povinny fidit se vSemi zakony a tedy i zdkonem o vefejnych
sbirkach. Tyto pravnické osoby se domnivaji, Zze pokud maji ze zakona moznost
pfijimat dary a ziskavat finan¢ni prostfedky na svou Cinnost, zdkon o vefejnych
sbirkach se na né nevztahuje. Pfesto v pfipadé, kdy jakakoliv pravnicka osoba
shromazduje a zejména informuje vefejnost o tom, Ze shromazduje financni
prostfedky, na konkrétni verejné prospésny ucel, jedna se o verejnou sbirku podle
zakona o vefejnych sbirkach, a pokud tato nebyla fadné oznamena krajskému ufadu,
je na misté zahajit spravni fizeni pro spachani spravniho deliktu podle § 25a odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych sbirkach.

2) Oznameni o konani verejné sbirky do CES

Zadame, aby informace k oznameni o konani vefejné sbirky, které jsou KU
a Magistrat hl. m. Prahy podle § 26 odst. 2 zakona o vefejnych sbirkach
povinny oznamovat, byly Ministerstvu vnitra zasilany na prilozeném formulafri
(viz Priloha ¢ 3 ktomuto zapisu). Je tim zajiSténa lepSi prehlednost udaju
zapisovanych do CES.

Také prosime o zasilani zmén udaju zapsanych v CES, zejména ukonceni vefejné
sbirky konané na dobu neurcitou.

Také pfipominame, Zze KU maji moznost ovlivnit Ugel vefejné sbirky a prosime,
aby neosvédCovaly verejné sbirky, jejichz ucel je extrémné podrobny, tento ucel
se nevejde do prostoru urCeného pro ucel vCES a je i kontraproduktivni
pro samotné pravnické osoby, nebot’ tim vefejnost spiSe odradi. Pokud pravnické
osoby chtéji podrobné vysvétlit, na co konktrétné budou finanéni prostifedky pouzity,
maji moznost to uvést napf. v privodnim dopise KU.

Pokud uvadény ucel verejne sbirky, nebo jeho cast, neni v souladu se zakonem
o verejnych sbirkach, tedy neni vefejné prospésny, KU rozhodne podle § 6 odst. 1
zakona o vefejnych sbirkach o tom, Ze sbirku nelze konat.

Zaver
Formulafe Vykazu prestupkl za rok 2015 rozesle OVS elektronicky do 18. 12. 2015.

Souhrnné vykazy za kraj zasilejte elektronicky na Ministerstvo vnitra na adresu:
myron.zajonc@mvcr.cz do konce mésice ledna 2016.
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Pristi KD se uskuteCni dne 8. 3. 2016 formou videokonference. Pfipadné dotazy Ci
podnéty na KD Ize zaslat na OVS nejpozdéji do 26. 2. 2016.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru

vrchni ministersky rada
podepsano elektronicky

Prilohy:
1. Prezentace OLG k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich
a k viadnimu navrhu zakona o nékterych pfestupcich
2. Dopis naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a archivnictvi ze dne 26. 11. 2015,
C.j. MV-172166-1/LG-2015
3. Formular — Oznameni o konani verejné sbirky
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