Stanovisko Ministerstva vnitra k nesluitelnosti nékterych funkef s funkef
Clena zastupitelstva obce a zastupitelstva kraje v souvislosti s i€innosti
zakona €. 96/2005 Sb., kterym se mé&nf zikon &, 238/1992 Sb., 0 nékterych
opatfenich souvisejicich s ochranou verejného zdjmu a o nesluCitelnosti
nékterych funkei (zdkon o st¥etu zajmil),
ve znéni pozdéjSich predpisi,

e

Zakonem ¢&. 96/2005 Sb., kterym se méni zékon & 238/1992 Sb., o nékterych
opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného z&jmu a o neslutitelnosti nékterych funkei
(zakon o stfetu zajmi), ve znéni pozd&jdich piedpist, byl &4sti ITI. novelizovin zikon
€. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obei a 0 zmens nekterych zdkomll, ve znéni
pozdéjsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obei®), a to konkréms § 5
a§ 55, a &asti IV. novelizovan zékon &. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraji
2 0 zmén¢ nékterych zdkonll, ve znéni pozdijsich predpist, (dale jen ,zékon o volbach
do zastupitelstev kraji*), konkréms § 5 a § 48.

Uvedend novelizace dotenych zakonl se tykd rozdifeni divodt pro neslugitelnost
finkce &lena zastupitelstva obce a &lena zastupitelstva kraje s funkei statutirnfho orgéanu
plispévkove organizace obce, resp. kraje, osoby opravnéné jednat za organizaéni sloZku obce,
resp. kraje, a strdZnika obeeni policie; neslugitelnost je dina vi& zastupitelstvu,
které ptisluinou pfisp&vkovou organizaci, organizaéni sloZku nebo obecni policii #Hdilo.

L

Vychazime-li pfi posuzovani pouze ze znéni dotéenych ustanoveni zikona o volbich
do zastupitelstev obci a zakona o volbach do zastupitelstev krajdl po jejich novele provedens

zakonem €. 96/2005 Sb., tedy z toho, Jak jsou vsoudasné dobé legislativné upraveny
a publikovany ve Sbirce zakont, lze k j ednotlivym otazkédm konstatovat:

1. Rozsah tipravy vil¢i zastupitelstviim obei
PrestoZe zdkon ¢&. 96/2005 Sb. pod pojmem vefejny funkciondf rozumi kromé jinych
Eleny zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, zastupitelstev obei s roziffenou pisobnosti
a méstskych &asti Prahy, které vykonavaji plisobnost obel s rozéifenou plsobnosti, pfimou
novelizaci § 5 vloZenim nového odstavce 5 do zékona o volbich do zastupitelstev obci
dochaz{ k tomu, Ze nesluditelnost uvedenych funkef se vztahuje na leny viech zastupitelstey
obei, tudiZ nejen obei s rozsifenou pisobnosti,
2. Utinnost zakona
Zékon &. 96/2005 Sb. ve vztahu k zikonu o volbich do zastupitelstev obef a zdkonu
ovolbch do zastupitelstev kraji postrddd prechodna ustanoveni, které by explicitn®
upravovalo pravni postaveni &lend zastupitelstev obei a krajl, kteff byli zvoleni ve valbich
do zastupitelstev obei vroce 2002, resp. ve volbich do zastupitelstev kraji v roce 2004,
pokud jde o pravni disledky uvedenych novel na dal§i existenci jejich mandatd,
které v souladu s tehdy platnou pravni tpravou nabyli zvolenim v t8chto volbdch. Prato se
domnivime, Ze neslutitelnost vySe uvedenych funkei u &lent tichto zastupitelstev vznikla
okamZikem téinnosti tohoto zdkona, tj. dnem 1. biezna 2005.




3. Zanik mandatu ¢lent zastupitelstev

Viklou situaci ze strany &lend zastupitelstev se (s vyhradou niZe uvedenych
skutetnosti) nabizi fesit rezignaci na funkei #lena zastupitelstva nebo na funkei dotéenoy
touto novelizaci,

Mandat téchto &lent zastupitelstev zaniks rovnés postupem podle § 55 odst. 3 pism. ¢)
zdkona o volbach do zastupitelstey obcf a podle § 48 odst. 3 pism. &) zikona o volbich
do zastupitelstev krajil vyslovenim tohoto zaniku piisluSnym zastupitelstvern, 7z divoda
nesluditelnosti funkei podle § 5 odst. 2, 4 a 5. Sohledem na to, Ze nelze pouZit postup
podle § 55 odst. 6 zdkona o volbich do zastupitelstev obci a § 48 odst. 5 zikona o volbach
do zastupitelstev krajll, kieré se dotykaji pouze clenii zastupitelstev nov zvolenych,
popf. nastupujicich nahradnfkt, mus zastupitelstvo na svém nejbliZ$im zasedini vyslovit
zanik manddtu u tich &lend zastupitelstva, kde je splnéna nové stanovens podminka
neslugitelnosti funkei. Nevyslovi-li plisiusné zastupitelstvo na nejblizsim svém zaseddni zdnik
mandatu takového Elena zastupitelstva, postupuje se podle § 55 odst. 4 a 5 zikona o volbach
do zastupitelstev obei a § 48 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev krajd, tj. kona fedite]
krajského tifadu a ministr vaitra.

Ve vazbé na novE piijaton tpravy, kiers zavad{ neslucitelnost funkei v pribshy
volebniho obdobi, i skutednost, kdy je tfeba zastupitelstvem existenci nesluéitelnosti
konstatovat, se lze domnivat, ¥e¢ mandat zanikne v souladu s dikei citovaného ustanoveni
az timto vyslovenim a nikoli automaticky ke dni 1. bfezna 2005 s tim, Ze prisluiné
zastupitelstvo by muselo tuto skutefnost konstatovat i v pripadé, kdy by zastupitel véas,
tj. do nejbliz§iho zasedéni psluiného zastupitelstva, na nesluéitelnou funkei rezignoval.
Z uvedeného lze mit za to, ¥e tak jde o jiny piipad, ne? kterého se tykalo rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zm. IV, T:IS_4IG,’2GG{] ve véci Ustavni stifnosti k zéniku mandity lena
zastupitelstva mésta, ke které doilo v souvislosti se ztriton volitelnosti. Ustavni soud
konstatoval, Ze dojde-li ke zir&:2 volitelnosti a naslednému zéniku manditu, nemiZe takto
zanmikly mandét byt znovu nabyt jinak ne? novou volbow.

Podle § 59 odst. 3 zédkona o volbich do zastupitelstev obci maji &lenové zastupitelstva
obce, o jehoZ mandit jde, nebo volebni strana, kierd podala kandidatni listinu v obel,
pravo doméhat se ochrany u soudu proti usneseni, kterym zastupitelstvo obee vyslovilo zanik
mandatu nebo proti ocbdobnému rozhodnuti feditele krajského tifadu nebo ministra vnitra.
V€as podany ndvrh mé odkladny iginek.

Vyslovné ustanoveni o odkladném tiginku Zaloby neobsahuje obdobna tprava tykajici
se soudni ochrany pfi vysloven! ziniku mandat provedena § 52 odst. 2 zékona o volbich
do zastupitelstev krajt; v tomto pripadé lze, podle nadeho nézoru, vyuZit ustanoveni § 73
odst. 2 zdkona &, 150/2002 Sh., soudn{ tad spravni, kdy soud na névrh Zalobce pfizna alobd
odkladny uéinek, jestliZe by vykon nebo jiné privni nésledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu.

II.

Vychdzime-li z pohledu iistavnosti, je moiné, dle naleho nézoru, vzit v tvahu
iustavni souvislosti, dotykajici se zakladnich principi pravntho stitu, a to princip divery
oband v pravo a s tim souvisejici princip pravni Jistoty a pfedvidatelnosti prava (viz Nélez
PIIIL US 611/01, P1 US 2/02).

Pro &leny zastupitelstev obei a krajil zvolenjch ve volbdch v roce 2002, resp. 2004
byl rozsah neslutitelnosti funkei stanoven odlisnym (uzsim) zpisobem v souladu s tehdy
plamou privni tpravou. V daném pfHpads se podminky dané pro zvoleni zastupiteld
vykondvajicich manddt méni pfijetim zikona o stfetu zajmi. K ziniku manditu &lend




zastupitelstev, ktefi ke dni W&nnosti- zékona nespliiuji nové stanovené podminky
nesluditelnosti funkei by sice dolo a% v nivaznost na u¢innost nové prévni lipravy,
avSak v rozporu s principem prévni jistoty predvidatelnosti prava nemohli brat v uvahu tyto
podminky v dobé, kdy na funkce &lent zastupitelstey kandidovali, '

III.

Dne 14. bfezna 2005 byl Ustavnimu soudu poddn ndvrh skupiny sentorii na zrugeni
zékona €. 96/2005 Sb., kterym se méni zdkon & 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich
souvisejicich s ochranou vefejného z&jmu a o neslugitelnosti nékterych funke (zdkon o stietu
zajm1), ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu protilstavnosti procedury pHi pfijiméani tohoto
zdkona.

Soudasné je pfipravena i sti¥nost dotykajici se véeng tipravy neslufitelnosti funkei
Clenll zastupitelstev obci a zastupitelstey krajii s tim, Ze v nejblizdich dnech lze odekavat jeii
podani Ustavnimu soudu, kterému prislusi vyslovit rozpor zikona s tistavnim poradkem.

S ohledem na shom uvedené souvislosti, zejména na tstavni problemy s pfijetim
zakona o stfetu zajmi spojené a Hzeni u Ustavntho soudu nelze vylougit, aby za predpokladu,
Ze si dotené zastupitelstvo neni zcela Jisto, zda je dén dostatedny ditvod pro vysloveni ziniku
mandatu, prerudilo své zasedani v tomto bods jednani. NislednZ se dotiené zastupitelstvo
obee, respektive kraje, bude jednénim v prerudeném bodé zabyvat,

IV,

Z pohledu soufasné platné pravni upravy nelze neZ konstatovat, Ze jsou aktualni
zédvEry Ministerstva vnitra formulované pod bodem 1.

V névaznosti na to, aby nedolo k nevratnym pravoim disledkiim, tj. zdniku mandatu
clend zastupitelstev obci nebo zastupitelstey krajli, poZidalo Ministerstvo vnitra o konzultaci
i odborniky na dstavni a volebni pravo, jejichZ vyjadfeni budou neprodlens organtim Uzemni
samospravy poskytnuta k vyu#iti,

Pii postupu dotenych orgini vedoucich ke konkrétaimu fedeni se tak doporufuje
vyuZit veskeré podklady a zévéry phijaté ve vici.




