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prvotni identifikator

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph. D.
nameéstek ministra vnitra
pro fizeni sekce legislativy a archivnictvi

Praha 26. listopadu 2015
C.j. MV-172166-1/LG-2015

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dne 1. fijna 2015 nabyl ucinnosti zakon €. 204/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
€. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony v souvislosti se zavedenim evidence vybranych prestupkl. V praxi se
v souvislosti s touto novelou zakona o prfestupcich vyskytly nejasnosti ohledné
povinnosti uvadét formu zavinéni na pokutovém bloku. Dovolte mi proto, abych Vam
touto cestou jako gestor uvedené novely sdélil stanovisko Ministerstva vnitra k této

otazce.

v

Zakonem ¢. 204/2015 Sb. byla do § 77 zakona o prestupcich vloZzena
povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti téz formu zavinéni. V této souvislosti vyvstala
otazka, zda se tato povinnost tyka téz rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni,
a v pripadé, ze ano, zda neuvedeni formy zavinéni na pokutovém bloku ma byt
dlvodem pro zruSeni bloku v pfezkumném fFizeni.

Po didkladném zvazeni dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze podle platné
pravni Upravy nemusi byt forma zavinéni v pokutovych blocich uvadéna. Absence
udaje o formé zavinéni v pokutovém bloku tedy neni podle platné pravni upravy
divodem pro jeho zruSeni v pfezkumném fFizeni. Pravni nazor Ministerstva vnitra
vychazi z nasledujicich argumentu:

Nalezitosti pokutového bloku jsou upraveny v § 85 odst. 3 a 4 zakona
o prestupcich. Na pokutovych blocich se vyznaci komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fFizeni uloZena, a v pfipadé, kdy pachatel pfestupku nemuze
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou
s pouenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihuté jeji splatnosti a o nasledcich
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nezaplaceni pokuty. V téchto ustanovenich se tedy vyslovné nezminuje forma
zavinéni jako jedna z nalezitosti pokutového bloku.

Judikatura ke zminénym ustanovenim se vyviji stim, jak se méni nazory
na povahu pokutového bloku, pfipadné na povahu blokového fizeni jako takového.
Lze vysledovat urcity posun kformalizaci blokového Fizeni vtom smyslu, ze
judikatura postupem c&asu zacCala pokutovy blok vnimat nejen jako potvrzeni
o ulozené pokuté, ale jako specificky druh spravniho rozhodnuti. Vyvoj judikatury
tykajici se blokového fizeni shrnuje rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. prosince 2010, sp. zn. 8 As 68/2010 — 81, v némz stézZejni otazkou bylo urceni
okamziku vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. V tomto rozhodnuti NejvysSi spravni
soud pfipomnél, Ze ,blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym, zkracenym,
zjednoduSenym, ve kterém do znacné miry splyva Ffizeni se svym vysledkem
- uloZzenim pokuty® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢j. 3 As 58/2007 - 117, www.nssoud.cz). Rovnéz zopakoval, Ze ,(b)lokové fizeni je
vedle frizeni prikazniho jednou z forem zkraceného fizeni o prestupku, jehoz
vysledkem je individualni spravni akt, ti. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se
obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pfes svou neformalni
povahu je tedy blokové rizeni o prestupku druhem spravniho fizeni a jeho vysledek
Je tfeba povaZovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. i. s.” (rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008 - 68, €. 1797/2009
Sb. NSS). Ve vztahu k rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni pak NejvySsi spravni
soud poukazal na rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007 — 117, ve kterém
judikoval, Ze ,(z)atimco vysledkem fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je
formalizované rozhodnuti o pfedepsanych nalezZitostech (§ 77), které je mozno
napadnout odvolanim (§ 81 a 82), a nasledné navrhnout jeho prezkoumani soudem
(§ 83), je jedinym vystupem blokového Fizeni tzv. pokutovy blok (§ 85)%. Zminil i dalSi
zavéry NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 As 30/2007 -
53, www.nssoud.cz, a rozsudek €. 505/2005 Sb. NSS), dle nichz je ,(r)Jozhodnuti
vydané v blokovém frizeni...formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény
podminky“ a ,musi obsahovat nalezZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona
o prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouZiti bloku k ukladani pokut vydaného
podle § 85 odst. 1 tohoto zakona“.

Nejvy8Si spravni soud na zavér citovaného rozhodnuti dodal, Ze
s pfihlédnutim k poZzadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho Ffadu neni
bez vyznamu ani to, Ze jeho pravni nazor odpovida ustalené rozhodovaci praxi
NejvysSiho soudu. Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté
nezaplacenou, pfedstavuje vlastni rozhodnuti v blokovém fFizeni, jez musi vyhovét
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obsahovym a formalnim nalezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 3 a odst. 4 zakona
o pfestupcich, a musi obsahovat dal$i udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani
pokut, vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zakona (srov.zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1/2002 €. 4, a né navazuijici judikatura).

VySe citovana judikatura doklada, Ze pokutovy blok je tfeba vnimat jako
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které musi splfiovat stanovené nalezitosti. Tyto
nalezitosti jsou stanoveny pfedevSim v § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich.
Vzhledem ke specifické povaze blokového fizeni zastava judikatura stanovisko, ze
tyto nalezitosti by nemély byt rozSifovany s odkazem na obecné nalezitosti
rozhodnuti upravené v § 77 zakona o pfestupcich a § 68 a 69 spravniho fadu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2010, sp. zn. 20 Cdo 749/2008).
Z tohoto dlvodu povazujeme Upravu nalezitosti pokutového bloku v § 85 odst. 3 a 4
zakona o prestupcich za komplexni. Vzhledem k tomu, Ze udaj o formé zavinéni neni
v téchto ustanovenich uveden, nelze ho povaZovat za povinnou nalezitost bloku.
Neuvedeni udaje o formé zavinéni na bloku tedy neni podle platné pravni upravy
dlvodem pro zruSeni rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni.

V této souvislosti je ale vhodné upozornit, Ze s uvadénim formy zavinéni
v pfikazovém bloku vyslovné pocita navrh zakona o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ktery byl predloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (pozn.: pfikazni Fizeni na misté bude nastupcem souasného blokového
fizeni, srov. § 92 odst. 2 pism. f) snémovniho tisku 555). Navrh zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich vychazi mimo jiné z toho, Ze zakon
€. 204/2015 Sb. pocitda stim, Zze do evidence prestupki budou zapisovany
i pfestupky projednané v blokovém fizeni, pficemz do evidence prestupkd ma byt
zapisovana téz forma zavinéni.

Do nabyti uc€innosti zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, které
se predpoklada 1. Cervence 2017, se pfi zapisu do evidence prestupkd uplatni
pravidlo upravené v § 16 odst. 2 pism. e€) zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu,
ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. (ustanoveni nabude ucinnosti 1. fijna 2016).
V pfipadé, ze bude o prfestupku rozhodnuto v blokovém fizeni, uvede se do evidence
prestupku, zZe byl prestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o pfestupek, u néhoz
zakon vyZaduje umysiné zavinéni.

NaznaCenému vykladu svédci téz specificka povaha blokového fizeni.
Podpisem bloku stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim pFestupku
as jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
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podminek blokového fizeni. Z této skuteCnosti pak vyplyvaji t€Z omezené moznosti
obrany, respektive omezené moznosti pfezkumu pokutového bloku. S ohledem
na nutnost souhlasu obvinéného s projednanim prestupku v blokovém Fizeni
a na faktické podminky vedeni blokového fizeni (na misté, s omezenym Casovym
prostorem) je na misté za platné pravni uUpravy, ktera udaj o formé& zavinéni
nepovazuje za povinnou nalezitost pokutového bloku, pfijmout vyklad, podle kterého
nebudou pokutové bloky, v nichz nebude vyslovné uvedena forma zavinéni,
povazovany za nezakonné.

Shrnu-li vySe uvedené, pak podle platné pravni upravy nemusi byt forma
zavinéni v pokutovych blocich uvadéna. Neuvedeni formy zavinéni v pokutovém
bloku v konkrétnim pfipadé proto neni divodem pro zruSeni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Po nabyti u€innosti zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich vSak jiz vzhledem k vyslovné upravé bude muset byt forma zavinéni
v pfikazovém bloku uvadéna.

Véfim, Ze toto stanovisko odstrani pretrvavajici pochybnosti a usnadni
uvadéni zakona €. 204/2015 Sb. do praxe.

S pozdravem

JUDr. PhDr. Petr MiIsna, Ph. D.

podepsano elektronicky

Dle rozdélovniku
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Rozdélovnik:

1. Vazena pani JUDr. Martina Dévérova, MPA, feditelka Magistratu hlavniho
mésta Prahy

2. Vazeny pan Mgr. Robert Georgiev, feditel Krajského ufadu StfedoCeského
kraje

3. Véazeny pan JUDr. Milan Kucera, Ph.D., feditel Krajského ufadu JihoCeského
kraje

4. Vazeny pan Mgr. Jifi LeSCinsky, feditel Krajského ufadu Plzefiského kraje

5. Vazeny pan Ing. Roman RokuUsek, feditel Krajského ufadu Karlovarského
kraje

6. Vazeny pan Ing. Milan Zemanik, feditel Krajského Gfadu Usteckého kraje
7. Vazeny pan Mgr. René Havlik, feditel Krajského ufadu Libereckého kraje

8. Vazena pani JUDr. Ivana KreCkova, feditelka Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje

9. Vazeny pan Ing. Jaroslav Folprecht, feditel Krajského ufadu Pardubického
kraje

10.Vazeny pan Mgr. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c., feditel Krajského ufadu Kraje
Vysocina

11.Vazena pani JUDr. Véra Vojackova, MPA, freditelka Krajského ufadu
Jihomoravského kraje

12.Véazena pani Mgr. Lucie Stépankova, feditelka Krajského ufadu Olomouckého
kraje

13.Vazeny pan Ing. Vladimir Kuty, feditel Krajského ufadu Zlinského kraje

14.Vazeny pan Ing. Tomas Kotyza, feditel Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje

Na védomi:

1. Véazeny pan JUDr. Ing. Jifi Novacek, 1. naméstek ministra vnitra pro fizeni
sekce vnitfni bezpecnosti

2. Véazena pani Mgr. Jana Vildumetzova, naméstkyné ministra vnitra pro fizeni
sekce verfejné spravy
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