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Stanovisko k vykladu a aplikaci § 46 a § 48 zakona o prestupcich

Zdejsi odbor byl poZadan o stanovisko k vykladu a aplikaci § 46 a § 48 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,PfesZ®), a to
zduavodu, Zze mezi spravnimi organy projednavajicimi prestupky panuje velka
nejednotnost. Otazkou je téz moznost vymahani dodrzovani § 15 zakona
€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plUsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,TabakZ®).

Uvodem Ize ve struénosti uvést, Ze pokud zakon obsahuje vlastni katalog
sankci, jde o projev vule zakonodarce postihovat jen tam uvedena jednani (jako
prestupek, spravni delikt, jiny spravni delikt). Pokud zakon vlastni sankéni
ustanoveni nema, a byl pfijat pfed schvalenim tzv. reformy spravniho trestani
(2002/2003), ktera vyzaduje presné a konkrétni vymezeni jak povinnosti, tak
korespondujici sankce, a za nepfijatelné povaZuje obecné €i blanketni skutkové
podstaty spravnich deliktd, I1ze pak ustanoveni § 46 odst. 1 PresZ (pfip. § 48, je-li
chranénym zajmem vefejny poradek) aplikovat. V pfipadé § 15 TabakZ jsme toho
nazoru, ze pravé uvedené blanketni skutkové podstaty prestupkl (i s ohledem na
vySe uvedené) vyuzit nelze, na druhé strané zminéné ustanoveni stanovuje
povinnost (jakkoliv bez sankce), a tudiz je oporou, resp. zakonnym podkladem, pro
straznika obecni policie €i policistu min. k vyzvé k upusténi od protipravniho jednani,
resp. k aktivité sméfujici k obnoveni vefejného pofadku. Neuposlechnuti dané vyzvy,
ktera sleduje legitimni cil a ma zakonny podklad, I1ze poté postihnout jako pfestupek
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci dle § 47 odst. 1
pism. a) PfesZ.

V podrobnostech k problematice blanketnich skutkovych podstat prestupku dle
§ 46 odst. 1 a § 48 PresZ si nejdfive dovolime ocitovat stanovisko odboru legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra (j. gestora spravniho trestani)' z 8. ¥ijna
2014, které zni nasledovné:

' Ministerstvo vnitra na zakladé § 12 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organl statni spravy Ceskeé republiky (tzv. kompetencni zakon) pIni koordinaéni ulohu mj.
v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani. Na zakladé § 24 kompetenéniho zakona pak
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,veskera Cinnost vefejné spravy, v€etné spravniho trestani jako soucasti jejiho
vykonu, je vazana principem zakonnosti. Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod stanovi, Ze statni moc muize byt
uplatfiovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi. Z formalniho hlediska ma pro naplnéni tohoto principu zasadni
vyznam zdasada ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ zakotvena v ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod?. Ze zasady ,nullum crimen, nulla poena sine lege* vyplyva
mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné vyjadieni skutkovych podstat deliktu.
PoZadavek dostate¢né urcitosti se vztahuje nejen na stanoveni formalnich znaku
skutkovych podstat, ale také na pravni Upravu trestl (sankci) a ochrannych opatfeni.
Nutnost zpfesnovat zakonné znaky protipravnich jednani je dana téz tim, ze
spravnim deliktem nema byt jakékoli porudeni prava, ale poruseni prava urcitym
zpusobem kvalifikované, protipravni jednani musi mit urcitou kvalitu a urcitou
minimalni intenzitu. V rozporu se zasadou zakonnosti a pravni jistoty subjektu deliktu
by byl stav, kdy by adresat poruSenych pravnich povinnosti odpovidal ,za vse®, za
jakeékoli, i sebenepatrnéjSi poruseni pravnich povinnosti. Postih zcela bagatelnich
pripadu poruSeni pravnich povinnosti, jejichz rozsah je znacny a pribéhem doby se
méni, odporuje pozadavku, Ze pravni subjekt si ma byt pfedem védom, jaka
protipravni jednani jsou trestna (tedy princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava
plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)®. Mimoradny vyznam pak ma urgitost
skutkovych podstat spravnich deliktl ve vztahu k trestnym &indm. Formalni znaky
spravnich deliktd a trestnych €inG by mély byt stanoveny tak, aby se nepfekryvaly
a aby tak jedinym odliSujicim znakem nebyl znak materialni — stupen spoleCenské
$kodlivosti®.

Ugelem ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o prestupcich v platném znéni je
zakotveni obecné skutkové podstaty pfestupku proti pofadku ve statni sprave, ktera

ministerstva mj. dbaji o zachovavani zakonnosti v okruhu své pusobnosti a &ini podle zakonu
Eotl"ebné opatfeni k napravé. 3

K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Ca 113/2006 ze dne 25. 5. 2007: ,Cinnost
organl verejné spravy je vazana na princip zakonnosti a tomuto principu je zapotrebi dostat zejména
v pripadech spravnich fizeni o spravnich deliktech, za néz je subjektum ukladana pokuta. Pokud je jiz
v normach pravnich pfedpisi ustavniho pofadku kodifikovano pravidlo, podle néhoz muze byt statni
moc uplatriovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem a to zplsobem, ktery zakon
stanovi (8. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢él. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), pak musi tyto
principy nutné nalézt svij odraz v ddsledném napinéni zasady ,nullum crimen, nulla poena, sine
lege.”.
* K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu PI. US 8/06 ze dne 1. bfezna 2007, jehoZ pravni véta zni:
,Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k pravum a svobodam clovéka a obCana, jednim z jeho zakladnich pilifG je pravni
jistota. Pod timto zornym uhlem musi byt posuzovan i obsah normativnich pravnich aktu, vcetné
provadécich predpisi (jejich nejasné a neurcité konstrukce ve svych disledcich mohou vést téz
k poruSeni prava na spravedlivy proces chranéného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
a pusobeni pravnich predpist do doby minulé, resp. jejich vliv na minulé pravni skute¢nosti, protoze
pfipadna nepfipustna retroaktivita je téZ v rozporu s postulaty demokratického pravniho statu.”.
* K tomu srov. Spravni pravo, Obecna &ast, 7. Vydani, 2009, D. Hendrych a kol., str. 442 a 443.
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umoziuje potrestat porusSeni pravnich povinnosti, na jejichz poruSeni skutkové
podstaty pfestupkl podle § 21 az 45 nedopadaji. Pro aplikaci této skutkové podstaty
museji byt splnény soubézné tyto podminky: poruseni povinnosti stanovené
zvlastnim pravnim pfredpisem, tedy zakonem, vcetné nafizeni obce a kraje,
porusenim povinnosti se ztizi plnéni Ukollu statni spravy, a tak ohrozi nebo porusi
poradek ve statni spravé, a porudeni povinnosti neni pfestupkem podle § 21 az 45
zakona o prestupcich nebo prestupkem podle zvlastniho zakona.

Skutkova podstata pfestupku podle § 46 odst. 1 zadkona o pfestupcich je tzv.
hromadnou skutkovou podstatou, jejimz znakem je ,povSechné® poruSeni pravnich
povinnosti obsazenych v zakoné. Dana skutkova podstata navic odkazuje na bliZze
neuréeny okruh zakonl, jez stanovi povinnosti, na jejichz poruseni zakon
o prestupcich nedopada. Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich tedy
v kontextu s vySe popsanymi zasadami spravniho trestani poruSuje zasadu
zakonnosti, nebot’ formalni znaky protipravnosti nejsou dostateéné urcité, jasné
a presné, jakoz i zasadu pravni jistoty a prfedvidatelnosti prava, nebot subjekt
prestupku (adresat porusené pravni povinnosti) si neni pfedem védom, za jaké
konkrétni jednani muze byt postizen.

Z hlediska plnéni koordinaéni ulohy v oblasti pravni upravy spravniho trestani
Ize navic vyslovit nazor, ze aplikace této skutkové podstaty pfichazela v uvahu pouze
v dobé pfed tim, nez byla v konkrétnim zakoné promitnuta Koncepce reformy
spravniho trestani, schvalena usnesenim viady ¢. 162 ze dne 20. unora 2002.
K realizaci Koncepce reformy spravniho trestani Ministerstvo vnitra pfipravilo
instruktazni material s nazvem ,Zasady pravni upravy pfestupkl a jinych spravnich
delikt v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy“ (dale jen ,Zasady"), ktery byl
dne 31. srpna 2003 projednan a schvalen Legislativni radou vlady. Jednou ze zasad
plynouci z koncepce reformy spravniho trestani je pozadavek pfesného a urcitého
vymezeni objektivni stranky pfestupku, jakoZ i odpovédného subjektu — skutkova
podstata prestupku, resp. jeji znaky, maji byt formulovany co nejpfesnéji, nejurcitéji
a nejjasnéji (jedna se tedy o praktickou aplikaci ustavni zasady zakonnosti, o niz se
hovofi vySe). S tim souvisi rovnéz dalSi zasada plynouci z koncepce reformy
spravniho trestani, a to, aby skutkové podstaty prestupkd byly, az na nékteré
vyjimky, upraveny v tzv. sank€nich ustanovenich zakonu upravujicich vykon vefejné
spravy na jednotlivych usecich, resp. v zakonech obsahujicich pravni povinnosti,
jejichz poruseni je znakem skutkovych podstat pfestupku, a to na rozdil od zvlastni
Casti zakona o prestupcich obsahujici skutkové podstaty prestupkl vyskytujicich se
na rliznych Usecich vefejné spravy. Skutkové podstaty pFestupku jsou totiz pfimo
zavislé na hmotnépravnich ustanovenich daného zakona, nebot’ na zakladé obsahu
téchto ustanoveni se skutkova podstata (vétSinou spolu s vyslovnym odkazem na
konkrétni ustanoveni) konstruuje.

Na zakladé Zasad doSlo v prubéhu jejich aplikace k rekonstrukci sankénich
ustanoveni desitek zakonl upravujicich vykon vefejné spravy. Zakon o prestupcich,
resp. zvlastni ¢ast zakona o prestupcich, vSak zUstala reformou spravniho trestani
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nedotCena. Na zakladé obecné pravné teoretické zasady ,lex specialis derogat legi
generali“ |ze Fici, Ze skutkové podstaty prestupkl upravené ve zvlastnich zakonech
v souladu se zasadami plynoucimi z koncepce reformy spravniho trestani, maji
prednost pred skutkovymi podstatami prestupkd upravenymi ve zvlastni ¢asti zakona
0 prestupcich, které témto zasadam neodpovidaji. Jak spravné podotykaji autofi
publikace ,Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury“ vydané nakladatelstvim
C. H. Beck v roce 2013 (Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.), rozhodne-li se
predkladatel zakona poruseni nékteré z pravnich povinnosti nepostihovat skutkovou
podstatou prestupku, pak je to projev zakonodarcovy vule a v zadném pfipadé to
neznamena, ze porusSeni takovych pravnich povinnosti lze postihnout obecnou
skutkovou podstatou prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich. Vécné
posouzeni nezbytnosti spravné-trestniho postihu je totiz ponechano v rukou vécnych
gestoru jednotlivych zakonu jakozto odbornikl na materii zakona s tim, ze na jejich
pravné relevantnim posouzeni spociva zavér, kterou pravni povinnost, resp. jeji
poruseni, je pro jeji typovou zavaznost nutno podrobit spravné-trestnimu postihu,
a naopak kterou je pro jeji ,bagatelnost® mozno ponechat bez takového postihu.
Nebylo by proto Zadouci, aby byla aplikovana obecna skutkova podstata prestupku
podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich pokazdé, kdyz by poruseni pravni povinnosti
obsazené ve zvlastnim zakoné nebylo znakem skutkové podstaty prestupku v tomtéz
zakoné. Tim by doslo nejen k poruseni zasady ,lex specialis derogat legi generali“,
ale rovnéz k popfeni zakonodarcovy vlle a celého smyslu sankénich ustanoveni
v jednotlivych zakonech upravujicich vykon vefejné spravy, tedy, aby skutkové
podstaty prestupkd byly obsazeny v zakonech, které obsahuji povinnosti, jejichz
poruseni je znakem téchto skutkovych podstat.

VySe uvedeny pravni nazor lze podpofit téz tim, ze navrh zakona o nékterych
prestupcich, ktery se v soucCasnosti nachazi v legislativnim procesu, obecnou
skutkovou podstatu prestupku tykajici se poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim
zakonem neupravuje. Stejné tak neupravuje obecnou skutkovou podstatu prestupku
proti vefejnému poradku podle § 48 zakona o pFestupcich. Proti navrhu na vypusténi
obecnych skutkovych podstat prestupkd pfitom nebyla v ramci meziresortniho
pfipominkového fizeni k danému navrhu zakona uplatnéna zadna pfipominka.

Jinad situace nastava v pfipadé poruSeni pravnich povinnosti obsazenych
Vv nafizeni obce nebo kraje. Pokud nafizeni obce nebo kraje stanovi ur€itou pravni
povinnost, jeji poruseni muze byt znakem obecné skutkové podstaty prestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona o prestupcich. To souvisi se zasadou zakonnosti, kdy znaky
skutkové podstaty prestupku museji byt obsazeny pouze v zakoné jako pravnim
predpise vysSi pravni sily, a nikoli v podzakonném pravnim predpise — tedy v obecné
zavazneé vyhlaSce nebo nafizeni obce nebo kraje. Pfi neexistenci obecné skutkové
podstaty v § 46 odst. 1 zakona o prestupcich by nemohlo byt poruSeni pravnich
povinnosti stanovenych v nafizeni obce nebo kraje vubec postihovano, nebot
narizeni obce nebo kraje nemuze obsahovat znaky skutkové podstaty prestupku.
Navrh zakona o nékterych prestupcich pfitom i nadale upravuje obecnou skutkovou
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podstatu prestupku tykajici se poruSeni pravnich povinnosti obsazenych v nafizeni
obce nebo kraje anebo obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje.

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze obecna skutkova podstata
prestupku upravena v § 46 odst. 1 zadkona o pfestupcich, jejimz znakem je poruseni
povinnosti ve zvlastnim zakoné, se stala ¢astecné obsoletni, a to na zakladé upravy
skutkovych podstat pfestupku v zakonech, které obsahuji povinnosti, jejichz poruseni
je znakem téchto skutkovych podstat, jez ma vzhledem k zasadé ,lex specialis
derogat legi general“ pfednost pred Upravou skutkovych podstat prestupkid ve
zvlastni Casti zakona o prestupcich. Podle naseho nazoru vSak nelze hovofit
o plosné neaplikovatelnosti dané skutkové podstaty, coz dosvédCuje téz judikat
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 153/2012 — 29 ze dne 31. 7. 2013.
V nékterych zakonech totiZz zcela absentuje pravni uprava spravniho trestani [jedna
se zejména o zakony z 90. let — vizte napfiklad zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské
lékafské komorfe, Ceské stomatologické komofe a Ceské lékarnické komore, ve
znéni pozdé&jsich predpistl (dale jen ,zakon o CLK®)]. Zakon o CLK pfitom neupravuje
skutkové podstaty prestupkul, ale pouze disciplinarni odpovédnost ¢lena komory
(§ 18 odst. 3), v ramci niz vSak nelze potrestat poruSeni povinnosti byt ¢lenem
komory podle § 3 odst. 1 téhoz zakona. SpoleCensky chranénym zgjmem je zde
pfitom zajem na ochrané pacientu a vefejného zdravi, jehoz poruseni by jisté nemélo
zustat bez postihu. Lze proto vyslovit nazor, ze nékteré zakony, v nichz absentuje
pravni uUprava spravniho trestani, umoziuji spravnimu organu podfadit poruseni
zakonem stanovenych povinnosti pod obecnou skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona o prestupcich. Takovy postup muze byt podle naseho nazoru
v nékterych pfipadech dokonce Zzadouci, jedna-li se napfiklad o vyznamnégjsi
spoleCenskou Skodlivost porusenych pravnich povinnosti s ohledem na vyznam
spoleCensky chranéného zajmu. Vzdy je vSak nutno prihlizet ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu, kdy podrazeni protipravniho jednani pod skutkovou
podstatu prestupku § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich bude zaviset na spravni uvaze
spravniho organu, ktery by mél pfi takovém postupu respektovat zasadu zakonnosti,
jakoz i zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty porusenych
pravnich povinnosti — jinymi slovy by tedy nemél postihovat veskeré poruseni
pravnich povinnosti, ale pouze poruseni ur€itym zpusobem kvalifikované
(intenzivni).”

S ohledem na vySe citované stanovisko tak lze o néco struCnéji uvést
nasledujici:

Tam, kde zakon upravuje vlastni katalog sankci (spravnich trestl), nelze
ustanoveni § 46 odst. 1 nebo § 48 PresZ na pripady ,jiného porusSeni zakona“
aplikovat. Tam, kde takovy katalog chybi, a nejedna se o zakon pfijaty v souladu se
,Zasadami pravni upravy prestupkd a jinych spravnich deliktG v zakonech
upravujicich vykon vefejné spravy*, resp. po jejich schvaleni Legislativni radou viady
dne 31. srpna 2003 a po projednani v tomto organu, je aplikace ustanoveni § 46
odst. 1 nebo § 48 PfesZ pfipustna, jde-li o poruSeni vyznamné povinnosti ulozené



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zakonem (je vyznamné naruSen zajem chranény zakonem) a vymahani dodrzovani
takové povinnosti je nutné a zaroven predvidatelné.

V pfipadé poruSeni nafizeni obce (tedy podzakonného pfedpisu, vydavaného
na zakladé zakonného zmocnéni a v mezich zakona radou obce ¢&i zastupitelstvem
obce tam, kde se rada obce nevoli, k regulaci otazek spadajicich do vykonu statni
spravy), je povinnost formulovana nafizenim a jeji nesplnéni je sankcionovano na
zakladé § 46 odst. 1 PfesZ, nebot pouze zakon mulze stanovit sankci (spravni trest).

V pfipadé poruSeni obecné zavazné vyhlasky obce (tedy podzakonného
predpisu, ktery je vydavan zastupitelstvem obce piimo na zakladé Ustavou
zakotveného prava na samospravu, ovSem v limitech vyplyvajicich z § 35
a predevsim § 10 obecniho zfizeni a v souladu s pfedpisy vysSi pravni sily, a to
k regulaci mistnich zalezZitosti vefejného poradku), Ize jeji poruSeni sankcionovat jako
prestupek dle § 46 odst. 2 PfesZ. Zde obdobné plati, ze povinnost je uloZzena obecné
zavaznou vyhlaskou, nesplnéni povinnosti je v8ak postihovano na zakladé § 46
odst. 2 PfesZ, nebot opét pouze zakon miZe stanovit sankci (spravni trest).®

K poruseni povinnosti uloZzenych obecné zavaznou vyhlaskou obce lze pro
uplnost upozornit, ze je tfeba vzdy zkoumat, zda dana povinnost neni jen ,opsana“
z textu jiz existujiciho zakona (napf. povinnost neruSit no¢ni klid ¢i neodhazovat
odpadky, tzn. neznedistovat verfejné prostranstvi) — pak by totiz poruSeni takové
povinnosti nebylo prestupkem dle § 46 odst. 2 PfesZ, ale pfisluSnym pfestupkem dle
zakona, ktery jiz nyni takovou povinnost zakotvuje, resp. jeji nespinéni postihuje
(pUjde napf. o prestupek ruseni nocniho klidu dle § 47 odst. 1 pism. b) PfesZ nebo
o pfestupek znecisténi verejného prostranstvi dle § 47 odst. 1 pism. d) PfesZ).

Jde-li o ustanoveni § 15 TabakZ, zakazuje se jim osobam, které jsou zjevné
pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek a jsou ve stavu, v némz
bezprostfedné ohrozuji sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo majetek,
vstupovat do a) vSech vefejnych prostor, kde by mohly zpusobit sobé nebo jiné
osobé Skodu nebo vzbudit vefejné pohorSeni, b) veSkerych prostiedkl vefejné
dopravy, c) vefejné pfistupnych prostor budov souvisejicich s vefejnou dopravou, d)
pFistfeSkll zastavek a nastupist verfejné silniéni a drazni dopravy a méstské
hromadné dopravy, e) prostor, kde probihaji sportovni akce; poradatel sportovni
akce je povinen zajistit zabranéni vstupu témto osobam, a f) vSech prostor, kde je
poskytovana sluzba péce o dité v détské skupiné. [Pro uplnost zdlraznéme, Ze
zakaz je podminén kumulativnim splnénim dvou podminek — ovlivnéni alkoholem
nebo jinou navykovou latkou musi byt zjevné (napf. poruchy rovnovahy,

® Pro Uplnost dodejme, Ze nafizenim & obecn& zavaznou vyhlaskou obce lze ukladat povinnosti
i fyzickym osobam podnikajicim a pravnickym osobam, tedy nejen fyzickym osobam, kdy poruseni
nafizeni &i vyhladky je pak spravnim deliktem dle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni; ve specifickém
pfipadé hl. m. Prahy pujde o spravni delikt dle § 29 odst. 1 zakona o hl. m. Praze. V podrobnostech
srovnej Bohadlo, D., Potésil, L., Potmé&Sil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani
prvni. C. H. Beck, Praha 2013, kapitolu 4. Jiné spravni delikty, s. 71 — 73.
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nesrozumitelny mluveny projev, poruchy vnimani apod.), a zaroven je osoba
v takovém specifickém stavu, Ze ohrozuje sebe nebo okoli, vefejny pofadek nebo
majetek (sebeposSkozovani C€i naopak agresivita, posSkozovani majetku, buzeni
vefejného pohorseni, znecistovani okoli apod.).]

Jak uz bylo vySe feCeno, jde o lex imperfecta, postradajici normu za poruseni
uloZzené povinnosti. S ohledem na vSe vySe feCené zde zaroven nelze aplikovat
obecné ustanoveni § 46 odst. 1 PfesZ, resp. specialni ustanoveni § 48 PfesZ. Znéni
zakona je tfeba vykladat tak, Zze zdkonodarce zamérné vyloucil moznost postihu za
prestupek Ci jiny spravni delikt.

Na druhé strané tim neni nijak dotCena skuteCnost, Ze ustanovenim § 15
TabakZ jsou obCanim ukladany povinnosti a jejich plnéni Ize vynucovat.
S prihlédnutim k § 2 zakona o obecni policii, resp. § 2 zakona o Policii CR, tak miize
Cinit straznik obecni policie, resp. policista. Vynuceni bude zpravidla spocCivat ve
vyzvé k zanechani protipravniho jednani, kdy jeji nerespektovani Ize postihnout jako
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci dle § 47 odst. 1
pism. a) PfesZ; po splnéni zakonnych podminek pak pfipada v uvahu i pouziti
donucovacich prostfedkl (§ 18 a nasl. zakona o obecni policii, § 51 a nasl. zakona
o Policii CR), pFip. dalsi vhodna opatfeni majici oporu v zakon&. Pravé uvedené
obdobné plati i pro pfipady jinych ustanoveni zvlastnich zakonu, které ukladaji
povinnost, avSak neupravuji sankci (formou zakotveni skutkové podstaty pfestupku,
spravniho deliktu) za jeji nesplnéni.

Jinymi slovy, § 15 TabakZ poskytuje zakonnou oporu pro vynucovani plnéni
tam uvedenych povinnosti, v mezich a prostfedky zakona o obecni policii, resp.
zakona o Policii CR. Kdy vyzva &i jiny Ukon straznika obecni policie, resp. policisty,
ma vedle zakonného podkladu zaroven sledovat urcity predvidatelny a racionalné
zduvodnitelny ucel (typicky feSeni konkrétni situace skute¢né naruSujici verejny
poradek & ohroZujici & porusujici jiny zakonem chranény zajem)°®.

Drtivou vétSinu poruseni zakona, vCetné poruSeni § 15 TabakZ, proto
povazujeme ve stavajicim zakonném a ustavnim ramci za feSitelnou, jak je vySe
vysvétleno.

Mgr. Karel Backovsky
feditel

® V podrobnostech srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. I. US 1849/08, a to ve
svétle daldi judikatury, viz zejména rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24.11.2011,
C.j. 7 As 97/2011 — 68, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2011, €.j. 1 As 63/2011 —
90, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.2.2013, sp. zn. Il. US 3503/11.



		2015-04-03T13:04:44+0000
	Not specified




