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Zapis
z konzultacniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 6. 2015

Dne 9. 6. 2015 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale jen ,KU®) k pFestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos,
Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova a Ing. Mgr. Zdenék Hrach z OVS
a dale Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace predpisu.

Uvodem byli vsichni pfitomni G&astnici KD pfivitani a nasledn& se pfistoupilo
k prezentaci nazort Ministerstva vnitra k problémum, které byly formou dotazl
zaslany k feSeni Ministerstvu vnitra nékterymi KU v souvislosti s konanim KD.

I. Odpovédi na doslé dotazy

1) K prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,,PiresZ“) — ,,podvod“
Odpovida forma prestupku proti majetku - podvod - uvedena v § 50 odst. 1 pism. a)
PresZ pouze obecnému podvodu dle zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,TZ“), nebo i jeho specialnim formam
(napr. dotacni, uvérovy podvod)?

Odpoveéd::

PfesZ podvodné jednani blize nespecifikuje, vyklada podvod obecné. Podle naseho
nazoru podvod dle PfesZ primarné koresponduje s podvodem vymezenym obecné
dle § 209 TZ. Definice podvodu jako pfestupku pak vychazi pfimo z daného
ustanoveni TZ, kdy rozliSovacim kritériem trestného Cinu a pfestupku je zejména
vySe Skody (nikoli nepatrna). Zvlastni formy podvodného jednani jako jsou pojistny,
uvérovy Ci dotani podvod upravené v nasledujicich ustanoveni TZ (§ 210, § 211
Ci § 212 TZ) predstavuji specialni Upravu skupiny majetkovych protipravnich ¢in(
primarné postizitelnych v oblasti trestniho prava. Tyto jsou vzdy trestnym €inem bez
ohledu na vysi Skody. Pokud zakon vyslovné neoznaci jednani jako deliktni (v tomto
pripadé za prestupek), nelze takoveé jednani obecné postihovat. V tomto sméru tedy
neni analogie strestnim pravem obecné Zzadouci. Nelze vSak vyloudit,
Ze v pfipadech nizSi spoleCenské Skodlivosti posoudi organ €inny v trestnim fizeni
takové jednani jako pfestupek a odevzda ho k projednani spravnimu organu.
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2) K § 30 odst. 1 pism. ¢) PresZ

Na minulych KD bylo opakované vysloveno stanovisko ve véci nemoznosti aplikace
§ 46 odst. 1, popr. § 48 PresZ na pfipady porusovani zakazu stanovenych v § 15
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,tabakovy zakon®), v¢. metodiky
pro postup obecni policie v téchto pripadech. Jaky je Vas nazor na moznost postihu
poruSovani zakazu dle § 15 tabakového zakona jako prestupku ve smyslu § 30
odst. 1 pism. c) PfesZ? ("Prestupku se dopusti ten, kdo se nepodrobi opatreni
postihujicimu__nadmérné poZivani _alkoholickych napoji nebo uZivani _jinych
navykovych latek.") | dalSi skutkové podstaty uvedené v § 30 PresZ jsou totiz
v zasadé odrazem zakazu stanovenych v nékterém ustanoveni tabakového zakona.
Pokud dospéjete k nazoru, Ze ani dle tohoto ustanoveni poruSovani § 15 tabakového
zakona nelze postihovat, jaka opatreni postihujici nadmérné pozivani alkoholickych
napojli nebo uzivani jinych navykovych latek mél tedy zakonodarce v § 30 odst. 1
pism. c¢) PfesZ na mysli?

Odpovéd:

OVS bohuzel dostava opétovné dotazy na problematiku, ktera se netyka pusobnosti
Ministerstva vnitra. Pokud jsme v minulosti zaujimali stanoviska, museli jsme je pak
i nasledné korigovat dle nazortu vécné pfislusnych ministerstev, za coz jsme byl
i Casto kritizovani. Toto jiz délat nebudeme.

Podle § 89 PresZ ustfednim organem statni spravy ve vécech prestupku je ten
ustfedni organ statni spravy Ceské republiky, do jehoz plsobnosti nalezi usek statni
spravy, na némz doslo k poruseni povinnosti zakladajicimu pfestupek.

Z vySe uvedeného dlvodu tazatele odkazujeme na vécné pfislusny ustfedni spravni
organ, kterym je v pfipadé tabakoveho zakona Ministerstvo zdravotnictvi.

Nicméné k uvedenému dotazu Ize z pohledu Ministerstva vnitra uvést nasledujici.

Nutno vychazet z historie tohoto problému. PfesZ v roce 1990 vychazel z koncepce,
Ze prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na jednotlivych usecich vefejné
spravy budou definovany ve zvlastnich zakonech a PfesZ, v jeho &asti druhé, budou
definovany vSechny prestupky (viz obdoba TZ). Tedy, Ze pFestupky budou
soustifedény do jednoho zakona (obecna pravni uprava).

Tomu odpovidala i koncepce § 30 PresZ. Zakon &. 37/1989 Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
€. 37/1989 Sb.“), stanovil v ¢asti druhé ,Prostfedky ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi a povinnosti organizaci a ob&ani“ a v navaznostinatov § 12

definoval pouze sankce za spravni delikty ,organizaci“ (pravnickych osob) a
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fyzickych osob podnikajicich, které porusSily konkrétni ustanoveni tohoto zakona.
Pfestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi tento zakon
neobsahoval, a proto byly stanoveny v § 30 PresZ.

Prijetim tabakového zakona, kterym byl i zruSen zakon ¢. 37/1989 Sb., byly v tomto
zakoné zcela nové definovany i prestupky na tomto useku verejné spravy. Pfitom
ustanoveni § 30 PrfesZ zlstalo nedotfeno. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni
tabakového zakona, obsahujici vlastni katalog prestupkd, pusobi jako zvlastni pravni
Uprava prestupkl vuci obecné upravé v § 30 PresZ, stalo se uplatfiovani § 30 PfesZ
velice problematické. Zejména pak v pfipadech, kdy pfestupky definované
v tabakovém zakoné jsou odrazem i pfestupkl definovanych v PfesZ. Pak i z tohoto
divodu Ize dovodit, Zze pozdé&jsi pravni Uprava v této véci bude mit pfednost pred
pravni upravou predchozi.

Pokud tedy tabakovy zakon v § 15 stanovil konkrétni zakazy, a pfitom jejich poruseni
neoznacCil za prestupek, pak jeho postizeni dle ustanoveni § 30, pfipadné podle
ustanoveni § 46 odst. 1 PfesZ, neni mozné. V tomto odkazujeme na pfedchozi
stanoviska Ministerstva vnitra, na kterych setrvavame.

Na dokresleni celé situace jen poznamka. Novela tabakového zakona, ktera je
predlozena do legislativniho procesu, predpoklada zménu PfesZ v tom rozsahu, ze
prevazna Cast § 30 PresZ, tykajicich ochrany pFfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, bude zrusena, v€etné ustanoveni odst. 1 pism. c).

3) .Vhozeni do schranky jako podminka fikce doruéeni“ — k rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 31. 3. 2015, €. |.
2 As 165/2014-27

V citovaném rozsudku NSS uvadi, Ze vhozeni do schranky je podminkou fikce
doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad”).

Z uvedeného rozsudku cit.: ,[13] StézZovateli tak nelze prisvédcit, Ze vlozeni
pisemnosti do schranky adresata neni podminkou doruc¢eni pisemnosti fikci dle
ust. § 24 odst. 1 spravniho radu. VioZeni do schranky nutnou podminkou ucinnosti
fikce doruceni zasadné je, avdak tato podminka muze byt spinéna i s mensi ¢asovou
prodlevou (v fadu jednotek dni) od konce ulozni doby. Jen vyjimecné vioZeni
do schranky nutnou podminkou ucinnosti doruceni fikci nebude. V prvni fadé pudjde
o Situaci, Zze doruCeni nebude mozné pro existenci objektivni pfekazky na strané
osoby, které ma byt doruceno, pfesné€ji feCeno ,na strané“ adresy, kam se dorucuje.
Neni-li na této adrese schranka, kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze
po dorucCujicim organu pozZadovat, aby ji do neexistujici schranky vhodil. DalSim
davodem vyjimky je, Ze spravni organ vylouéi vhozeni do schranky. K tomu muze
ov8em pristoupit jen vyjimecné, existuji-li k takovému kroku zavazné a skutkové
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Ssubstancované duvody na strané toho, komu je doru¢ovano; typicky se muze jednat
o Situace, kdy je dorucovano nékomu, kdo sdili poStovni schranku s jinou osobou,
jeZz ma protichudny zajem v fFizeni, ve kterém je doruCovano, a jeZz by
napf. neopravnénym otevienim zasilky Ci jejim zaSantrocenim mohla poSkodit prava
Ci zajmy toho, komu je doruCovano. Dukazni bfemeno k prokéazani skutecnosti
podmiriujicich ucinnost doruceni fikci, tedy i dikazni bfemeno ohledné existence
duvodd, pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky vhozena, je na strané
spravniho organu.*“

Setrvava Ministerstvo vnitra stadle na svém nazoru, Ze vhozeni pisemnosti
do schranky podminkou fikce doruéeni neni?

Odpovéd:

Ministerstvo vnitra se k uvedenému problému vyjadiovalo na KD 11. 12. 2012 pravé
v souvislosti se zavéry zaujatymi v rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢C. j.
7 As 53/2011-77, podle néhoz ,Pisemnost mize byt podle § 24 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004 ucinné dorucena fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti
desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného zakona vioZena
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ
a bylo-li to mozné*,

Ministerstvo vnitra k uvedenému problému na KD 11. 12. 2012 uvedlo nasledujici:
,VloZeni doru¢ovaného nevyzvednutého dokumentu po uplynuti dlozni Ihaty
do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto je postup, ktery nasleduje
aZz poté, co nastaly podminky pro fikci doruceni, nejedna se tedy o podminku fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Obecné Ize v8ak doporucit, aby byly
ulozené nevyzvednuté dokumenty po uplynuti dlozni Ihaty vkladany do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto adresata. Jedna se vSak o fakticky postup
pfi doru¢ovani, vylouc¢eni vioZeni se tak v praxi provede zplsobem podani zasilky
obsahujici doruc¢ovany dokument provozovateli poStovnich sluzeb. Pokud spravni
organ vylouci vloZeni doru¢ovaného dokumentu do domovni schranky adresata nebo
na jiné vhodné misto, mél by to s ohledem na vysSe uvedené zejména u vyznamnych
ukond (napf. rozhodnuti) ucinit pfezkoumatelnym zpldsobem, tedy aby byl zfejmy
duavod takového vylouéeni (napr. uvést v odidvodnéni rozhodnuti).”

Ministerstvo vnitra na uvedeném nazoru i nadéle setrvava, mj. sohledem
na to, ze sam NSS podava k uvedenému problému diametralni nazory. Lze uvést
napf. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 As 58/2013-46, ktery se naopak
se zavéry vrozsudku NSS ze dne 25. 8. 2011, & j. 7 As 53/2011-77, pokousi
vyrovnat, kdyz dospiva kjednoznacnému zavéru, ze nasledné vlozeni zasilky
do schranky po uplynuti Ihaty dle § 24 odst. 1 spravniho fadu neni skute€nosti
podminujici nastup fikce doruceni.
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Rovnéz odkazujeme na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, C. j. 4 As 158/2014-25,
z néhoz plyne, cit.: ,[30] ...asudek o tom, zda a ktera z doru¢ovanych zasilek ma byt
po uplynuti tlozni doby vhozena do domovni schranky adresata, je opravnén ucinit
prislusny spravni organ, a jeho volba je zpravidla ovlivhéna konkrétnimi praktickymi
potfebami toho kterého spravniho fizeni a také zku$enostmi spravniho organu
s doruCovanim pisemnosti s naslednym vhozenim do domovni schranky tak, aby
zvoleny postup doruceni byl co nejefektivnéjsi, tedy aby bylo dosazeno seznameni
adresata s jejim obsahem a soucCasné jej to co nejméné zatizilo (§ 6 odst. 2
spravniho fadu). Uvedeny usudek v8ak nema povahu spravniho rozhodnuti, nebot
nevykazuje jeho znaky ani po formalni ani po materialni strance. Proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze tento tsudek, zda ma dojit ke vhozeni zasilky
do domovni schranky po uplynuti Glozni IhGty napadat. Zakon spravnimu organu
v tomto sméru necini Zzadna omezeni, tudiz ve volbé, zda zasilka méa byt po uplynuti
ulozni doby viozena do domovni schranky ucastnika, jemuz je doru¢ovana, neni
spravni organ limitovan, pokud je vloZeni do schranky mozné (viz § 23 odst. 4 véta
druha spravniho radu). Teprve vysledek zvoleného postupu doruc¢ovani musi byt
spravnim organem posouzen podle zasad zakotvenych ve spravnim fadu v § 19
az § 25 a vyhodnocen v tom sméru, zda pisemnost byla ¢i nebyla Fadné (byt fikci)
dorucena. [...]....[31] Proto ani postup prvostupriového spravniho organu pfi volbé
zpusobu doruceni s naslednym vhozenim pisemnosti do domovni schranky po
uplynuti ulozni doby neni vadnym. | to spravné krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval. Ostatné s vioZzenim do domovni schranky spravni rad Zzadné ucinky
nespojuje, nybrz byla-li zasilka, kterou se nepodarilo jejimu _adresatu fyzicky
predat, uloZena, nastava tzv. fikce doruceni poslednim dnem 10-ti denni uloZni
Ihaty, nikoliv_az vloZenim pisemnosti_do domovni schranky. VloZeni ma
vyznam pouze informacni_a zvysSuje se jim pravdépodobnost, Ze se adresat
pisemnosti po uplynuti uloZni Ihuty skutecné dozvi, jakda pisemnost mu byla na
Zakladé pravni fikce doruc¢ena. Z hlediska ucinku doruceni fikci tedy ndasledné
vloZeni pisemnosti, po marném uplynuti uloZni doby, do domovni_schranky
nema jakykoliv pravni vyznam.*

4) Jakou pravomoc &i jaky pomér maji KU viiéi obecnim policiim v obvodech
svych pusobnosti? Mohou dozorovat jejich postupy, v jakém rozsahu
a v jakych formach jsou opravnény pro né vytvaret metodiku?

Odpoveéd:

Zfizovani obecni policie patfi do samostatné pUsobnosti obci na useku
zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku. V ramci Ministerstva vnitra
pIni ukoly kontrolniho a nadfizeného organu odbor bezpecénostni politiky a prevence
kriminality. OVS se na né&j obratil s Zadosti o metodickou pomoc. Material, ktery nam
byl poskytnut, je pfilohou €. 1 k tomuto zapisu.
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5) Jak postupovat v pripadé, kdyz spravni organ obdrzi s odkazem na § 55
odst. 3 PresZ prestupkovou véc a s timto postupem nesouhlasi?

V pripadé, e UMC Brno-stfed obdrzi od UMO Ostrava-Jih prestupkovou véc
S odkazem na § 55 odst. 3 PfesZ a s timto nesouhlasi, ma véc vratit se svym
stanoviskem zpét UMO Ostrava-Jih, nebo se rovnou obrétit na nejblize spole¢né
nadfizeny spravni organ, kterym by bylo v tomto pripadé Ministerstvo vnitra? Pokud
by mél UMC Brno-stfed véc vrétit UMO Ostrava-Jih, jakou formou by tak mél udinit -
pfipisem nebo usnesenim?

Odpovéd:

V daném pfipadé mame za to, Ze se jedna o klasicky kompetenéni spor podle § 11
odst. 2 spravniho fadu. UMC Brno-stfed tak bude povinen postupovat v intencich
§ 11 odst. 2 spravniho fadu a obratit se s zadosti o ur€eni mistni pfisluSnosti
na Ministerstvo vnitra, jakozto spravni organ nejblize spoleéné nadfizeny UMC Brno-
stted a UMO Ostrava-Jih, mezi nimiz spor o mistni pfislusnost vznikl. UMC Brno-
stfed neni opravnén sam vratit pfestupkovou véc postupujicimu spravnimu organu
s tim, Ze s danym postupem nesouhlasi.

Poznatky Ministerstva vnitra pfi urCovani mistni pfislusnosti:

1) Spravni organy se v nékterych pfipadech obraceji na Ministerstvo vnitra
s zadosti o souhlas s vracenim spisu podle § 12 spravniho fadu, z obsahu
spisu pak vyplyva, ze se jedna o zadost podle § 11 odst. 2 spravniho Fadu.
Postup podle vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu je tfeba rozliSovat,
nebot k vyfizeni jednotlivych zadosti (viz vySe) jsou pfislusné rizné spravni
organy. Kvyfizeni Zadosti o udéleni souhlasu s vracenim véci podle § 12
spravniho fadu je pfislusny nadfizeny spravni_organ Zadajiciho spravniho
organu (zpravidla krajsky ufad), kdezto o Zadosti o ur€eni mistni pFislusnosti
rozhoduje spravni organ nejblize spole¢né nadfizeny spravnim organim, mezi
nimiz spor o mistni pfislusnost vznikl (Ministerstvo vnitra). V daném pfipadé
tak nikdy nemulze dojit k aplikaci § 12 spravniho fadu. Nad to Ministerstvo
vnitra v zapise z minulého KD vyslovilo zavér, ze § 12 Ize aplikovat vylucné
na podani podle § 37 spravniho fadu, v pfipadé podnétu podle § 42 spravniho
fadu véetné oznameni prestupku Policii CR nelze § 12 spravniho fadu
aplikovat, tyto se ,postoupi” pfipisem.

2) Dale Ministerstvo vnitra, pokud jde o postoupeni véci jinému organu
za spInéni podminek podle § 55 odst. 3 PfesZ, dospélo vykladem pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu k zavéru, Ze by se tak mélo dit usnesenim podle
§ 131 odst. 5 spravniho fadu. Ze spisl, které byly Ministerstvu vnitra
predlozeny k urCeni mistni pfisluSnosti, vyplynulo, Zze spravni organy vzaly
aplikaci § 131 odst. 5 spravniho fadu v plném rozsahu, tedy i pokud se tyka
divodu postoupeni. Ministerstvo vnitra vSak upozorfiuje, ze § 131 odst. 5
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spravniho fadu se uzije pouze co do formy zde uvedené, nikoliv duvoda,
pro které bylo pfistoupeno k postoupeni véci jinému spravnimu organu.
Duvody pak vyplyvaji z § 55 odst. 3 PfesZ. Zavér - postoupeni véci bude mit
formu usneseni podle § 131 odst. 5 spravniho fadu, dlvody pro postoupeni
pak budou uvedeny podle § 55 odst. 3 PfesZ, jakozto specialniho pravniho
predpisu. Proti tomuto usneseni pak Ize podat odvolani, kdy § 131 odst. 5
spravniho fadu opravny prostfedek nevylu€uje. V tomto pfipadé je pak tfeba
rozliSovat postoupeni véci pred zahajenim Fizeni a po zahdjeni fizeni.
Po zahgjeni fizeni je vzdy tfeba usneseni o postoupeni véci oznamit
ucastnikim fizeni spolu s pou¢enim o moznosti podat proti nému odvolani.
Usneseni o postoupeni véci pfed zahajenim fizeni, kdy jesté nejsou zadni
ucastnici fizeni, by rovnéz mélo obsahovat pou€eni o opravném prostfedku,
kdy v tomto pfipadé lze v poucCeni obecné uveést, Ze proti tomuto usneseni
se muze odvolat pouze ucastnik fizeni tak, aby spravnimu organu, jemuz se
véc usnesenim postupuje (oznamuje), bylo jasné naznaceno, ze se odvolat
nemuze.

6) K § 72 pism. b) PresZ ve svétle novely PresZ

V Poslanecké snémovné se projednava novela PfesZ. Ve snémovnim tisku 368/3 je
uveden pozmériovaci navrh: V ¢asti prvni ¢l. | se za bod 21 vklada novy bod 22,
ktery zni: ,22. V 72 se na konci pismene b) doplriuji slova ,nebo osoba, které byla
pfestupkem zptsobena nemajetkova ujma”“.

Pokud bude novela v tomto znéni prijata, v jakém rozsahu bude osoba, které
byla prestupkem zpilisobena nemajetkova ujma ucastnikem Fizeni, v jakém
rozsahu bude mit pravo se odvolat a jak bude prokazovat nemajetkovou ujmu?

Odpoveéd:

S navrzenou zménou pfiSla skupinka poslanct v ramci projednavani prfedmétné
novely PfesZ v Poslanecké snémovné. Ministerstvo vnitra s navrZzenou zménou
zasadné nesouhlasi, mj. z ddvodu, ze zmény souCasné nedostal § 70 PresZ.
Vzhledem k tomu, Ze proti navrZzené zméné v ramci 3. ¢teni vystoupi ministr vnitra, je
v této véci pfedCasné Cinit jakékoliv zavéry.

7) Jak postupovat v pripadé, ze spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti
ave |lhuté pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti dosSlo k zaniku
odpovédnosti za prestupek a teprve poté bylo (stale za béhu Ilhity pro podani
odvolani) obvinénym z prestupku podano odvolani?

Odpovéd:
Dana problematika byla jiz feSena na KD, naposledy v prosinci 2014. Rozhodnuti
o prestupku, které nabyde pravni moci po uplynuti prekluzivni Ihty podle § 20 PfesZ
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je tfeba jako nezakonné zruSit (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, €. |.
3 As 57/2004-39).

Modelova situace dotazu — spravni organ vydal rozhodnuti a v prabéhu odvolaci
doby nastala prekluze a bylo podano odvolani.

V takovém pripadé spravni organ |. stupné pfeda véc nadfizenému spravnimu
organu, ktery rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusi a fizeni zastavi podle § 90
odst. 4 spravniho fadu, kdy nadfizeny spravni organ nezkouma rozhodnuti jako
takové, ale pouze zda nastala prekluze. Je tfeba vyjit ze skuteCnosti, ze i kdyz
v prubéhu odvolaci doby muize uplynout jeden rok od spachani prestupku, stale je
pfipustné proti rozhodnuti podat odvolani, pfiCemz je-li odvolani podano, je tfeba
o0 ném rozhodnout. Tedy, bude-li odvolani podano v zakonné |hité, béhem niz vSak
uplyne jeden rok od spachani pfestupku, o takovém odvolani bude tfeba rozhodnout,
nicméné z divodu nastalé prekluze prestupku jiz nebude takové odvolani feSeno
po vécné strance.

Pokud by v dané véci nebylo podano odvolani a v pribéhu odvolaci doby by uplynul
jeden rok od spachani prestupku (tedy rozhodnuti o prestupku by nestihlo ve lhité
jednoho roku od spachani pfestupku nabyt pravni moci), musi spravni organ
I. stupné predat véc nadfizenému spravnimu organu s tim, Ze je tfeba rozhodnuti
zrusit v pfezkumném Fizeni. S ohledem na dikci § 95 odst. 2 spravniho fFadu
v takovém pfipadé autoremedura nepfichazi do uvahy.

8) NeprisluSny spravni organ

Spravni organ |. stupné v Ffizeni o prestupku po seznameni ucastnikd Fizeni
s podklady rozhodnuti a jejich vyjadreni se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu pri zpracovani rozhodnuti zjistil, Zze je ve vztahu k projednavané véci mistné
neprislusny. Jak ma postupovat? Muze ve véci rozhodnout nebo ji ma postoupit
mistné prislusnemu organu a pripadné podle jakého ustanoveni kterého pravniho
pfedpisu? Mdze byt rozhodnuto na zakladé vysledku Fizeni provedeného mistné
nepfislusnym spravnim organem a podkladi z néj vzeSlych bez dalSiho (pfipadné
po naplnéni § 36 odst. 3 spravniho rfadu) mistné prislusnym spravnim organem nebo
musi tento organ celé rizeni provést znovu?

Odpovéd:

Pokud spravni organ danou skuteCnost zjisti pfed vydanim rozhodnuti, je namisté
véc postoupit vécné a mistné pfFisluSnému spravnimu organu. Je tfeba v této
souvislosti rozlisit, zda se jedna o fizeni zahajené na navrh, kdy je nezbytné
postupovat podle § 12 spravniho fadu, resp. o fizeni zahajené z moci ufedni, kdy
v tomto pfipadé se bude postupovat (§ 42 spravniho fadu) formou pfipisu.
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Vécné a mistné pfislusny spravni organ by mél nasledné provést v fizeni potfebné
ukony (napf. nafidit ustni jednani). Ve spravnim fizeni by mélo probihat vlastni
dokazovani. Za zjisténi skutkového stavu odpovida spravni organ, a proto nemuize
vzit bez dalSiho za sva skutkova zjisténi pouze s odvolanim na postoupeny spis.
Nelze vSak za jistych okolnosti vyloudit, aby spravni organ pouZil dikazy obsazené
v postoupeném spise jako podklad pro rozhodnuti, kdy v8ak musi ucinit vlastni
skutkova zjisténi (pfi ustnim jednani) a jejich zhodnoceni.

9) Od kdy se stava posSkozeny ucastnikem fizeni? Od vzneseni naroku
na nahradu Skody, nebo az od vy¢€isleni konkrétni Skody?

Odpovéd:

V § 70 odst. 1 PfesZ je uvedeno, Ze je tfeba uplatnit narok na nahradu Skody
a nestanovi, Ze je tfeba uvést vysi Skody. Tedy jiz samotnym uplatnéni naroku
na nahradu Skody vznika osobé, ktera takovy narok vznesla postaveni ucCastnika
fizeni poSkozeného.

Stanoveni konkrétni vySe Skody je pak dulezité pro rozhodnuti o vzneseném naroku
na nahradu skody. UrCeni vySe a nasledné prokazani, které vede ke spolehlivému
zjisténi Skody, se provadi v prubéhu fizeni. Je tedy na poSkozeném, aby v pribéhu
fizeni o prestupku vycislil vzniklou Skodu a spolehlivé ji prokazal.

Osoba je ucastnikem Fizeni od vzneseni naroku, pokud neupfesni vySi Skody,
nemlze byt uloZzena obvinénému povinnost, aby takovou 3$kodu nahradil,
a poskozeny bude odkazan se svym narokem na nahradu skody na soud.

10) Kvyroku rozhodnuti — pfiloha rozhodnuti o prestupku jako souéast
vyrokové ¢asti rozhodnuti?

Vychodisko pro dotaz: Jako odvolaci organ jsme obdrzZeli rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, kterym byla obvinénemu kromé pokuty ulozena sankce zakazu
pobytu. Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti byla sankce zakazu pobytu
vymezena tak, Ze spociva v zakazu pobytu ,vymezeném orientacnimi tabulemi
oznacujicimi uzemni obvod méstske c¢asti Brno-stred a ulicemi ve spravnim obvodu
méstské casti Brno-stfed uvedenymi v priloze, ktera je nedilnou soucasti rozhodnuti.”
K prvostupriovéemu rozhodnuti pak byla prilozena nékolika strankova priloha
(nadepsana jako ,Priloha k rozhodnuti ¢.j. ...., sp.zn. ...) obsahujici seznam ulic
v izemnim obvodu MC Brno-stfed. Tato pfiloha nebyla jinak oznadena (neni
na hlavickovém papife, neni s podpisem), jedna se pouze o seznam ulic.

Dotaz: V souvislosti s uvedenou problematikou se dotazujeme, zda je spravny nas
vyklad § 68 spravniho radu a § 77 PfesZ, Ze sankce musi byt vymezena ve vyroku
a ze rozhodnuti nemdze mit prilohu?
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Odpovéd’:

Sankce musi byt kompletné vymezena ve vyrokové &asti rozhodnuti o prestupku.
Neni pfipustné, aby jeji vymezeni bylo obsazeno v pfiloze rozhodnuti Ci Castecné
ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku a Castecné v ,jakési“ pfiloze rozhodnuti.
S pfilohou vyrokové cCasti rozhodnuti nepocCita spravni fad ani PresZ. V pfipadé
uloZzeni sankce zakazu pobytu dle PfesZ a jejiho vymezeni ve vyrokové
Casti rozhodnuti o prestupku (resp. jak by takové vymezeni mélo vypadat) lze
analogicky vychazet z trestniho prava, které v pfipadé ulozeni trestu zakazu pobytu
v odsuzujicim rozsudku zcela jednoznacné stanovi, Ze ve vyroku takového rozsudku
musi byt uvedena doba, po kterou je trest zakazu pobytu obZalovanému uloZen,
na jaké misto, obec, okres se vztahuje apod.

11) K blokovému Fizeni

Lze projednat v blokovéem rizeni prestupek osoby, jejiz svépravnost byla rozhodnutim
soudu omezena, kdyz v tomto typu rizeni Ize projednat prestupek mladistvého, jez
rovnéz nema plnou svépravnost? Pokud ano, Ize tak postupovat ve vsech pfipadech
nebo je tfeba zohlednit miru omezeni svépravnosti a jakym zpusobem? Lze
kuprikladu této osobé ulozit pokutu maximalne do té vyse, ve vztahu ke které soud
této osobé svépravnost neomezil?

Odpovéd:

Zakon moznost projednat prestupek osoby s omezenou svépravnosti v blokovém
fizeni nevyluCuje. SkuteCnost, Ze osoba je soudem omezena na svépravnosti, tak
nevyluCuje jeji deliktni odpovédnost, nebot PfesZ hovofi vedle podminky véku
vyhradné o pficetnosti. Vzdy je vSak tfeba s ohledem na individualni okolnosti
pfipadu zohlednit miru omezeni svépravnosti, jak jiz nastinil tazatel, a to i s ohledem
na vySi pfipadné pokuty (napf. omezeni vySe Castky, se kterou muize osoba
omezena ve svépravnosti nakladat).

12) Jednim skutkem byl spachan piestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) a c)
PresZ. Spravni_organ rozhodne tak, Ze zastavi fizeni o prestupku proti
obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ a az nasledné je podan
navrh _na projednani_prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) PresZ. Jak
postupovat, kdyz uz ve véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti?

Cely dotaz: Jak postupovat v pfipadé, Ze byl jednim skutkem spachan prestupek
podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ a prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona a poté doSlo k pravomocnému zastaveni rfizeni o prestupku podle § 49
odst. 1 pism. c) PfesZ (tedy véc celého skutku byla pravomocné zastavena) a to
jesté pred tim, neZz byl podan véasny navrh na projednani prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) PresZ? Jak s takovym navrhem naloZit, kdyZ skutek nelze
pro pravomocné rozhodnuti o ném projednat, a pravomocné zastaveni Fizeni
o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ samo o sobé rozpor s pravnimi
pfedpisy nevykazuje? Prikladem takového skutku by napr. bylo proneseni vyroku:
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Zmrzacim té, ty svineé!“ — tedy § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ ve formé umysiného
naruseni ob¢anského souZiti vyhroZzovanim ujmou na zdravi + § 49 odst. 1 pism. a)
PresZ ve formé ublizeni na cti. Tedy jednim skutkem, jednim jednanim, jsou
naplnény dvé skutkoveé podstaty prestupku, jsou spachany dva prestupky. Jedna
se o jednocinny soubéh nestejnorody, kdy prestupce jednim skutkem spacha vice
prestupkd riaznych skutkovych podstat. Skutek je nedélitelny (princip jednoty skutku).
Rozhodnutim o skutku, byt je o ném rozhodnuto jen jako o jednom prestupku,
Jje proto o skutku vzdy rozhodnuto jako o celku. DalSi rozhodovani o skutku by
porusilo zasadu ne bis in idem. Dle naseho nazoru by mél spravni organ fizeni
o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ zastavit podle § 76 odst. 1 pism. g)
PresZ.

Odpovéd:

V prvé fadé si je tfeba uvédomit, Ze podani navrhu na projednani prestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ je pIné v dispozici postizené
osoby, nikoliv spravniho organu. Postizeného tedy nemuzeme pfinutit, aby navrh
podal, stejné tak nemuzeme zakonem stanovenou tfimési¢ni Ihatu pro podani
navrhu (viz § 68 odst. 2 PrfesZ) potencionalnimu navrhovateli zkracovat
¢i prodluzovat (jde o Ihitu hmotnépravni).

Pokud byl navrh na projednani pfestupku podan v€as, dnem jeho podani je zahajeno
fizeni o prestupku.

Ackoliv nezname detaily pfipadu ani duvod, pro jaky bylo zastaveno fizeni
o pfestupku proti obanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ (uvedeni této
skute€nosti mize mit vyznam pro posouzeni celé otazky), mame za to, ze spravni
organ, ktery o tomto prestupku rozhodl, mél v daném pfipadé vycCkat podani navrhu,
nebot mohl Fizeni o tomto prestupku (pfedevS§im 2z ddvodu jeho vzajemné
provazanosti s pronesenou urazkou) zastavit velice pfedCasné.

Vyjdeme-li dale z vySe nastinéného pfikladu, vyroku ,Zmrzacim te, ty svinél®, |ze
uvest, Zze zalezi také na tom, jak vypadala vyrokova €ast jiz vydaného rozhodnuti.

Pokud by totiz spravni organ ve vyrokové Casti vydaného rozhodnuti popsal cely
skutek, tj. zasadil do vyrokové Casti cely vyrok ,Zmrzacim té, ty sviné!*, a véc tak byla
zastavena jako celek (a€ se zfetelem k okolnostem pfipadu, nebyl-li podan navrh,
mohlo byt rozhodovano pouze o prestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) PfesZ, tj. napf. o jiném hrubém jednani i vyhroZovani ujmou
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na zdravi', nikoliv o prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
PfesZ, nebot pokud navrh podan nebyl, nebylo o ¢em rozhodovat a ve vyroku tak
nesmi byt obsaZzena urazka), tato okolnost by sama o sobé& byla duvodem
pro zruSeni takového rozhodnuti v pfezkumném fFizeni. Pokud by se tedy takové
rozhodnuti zruSilo, nasledné bychom docilili toho, Ze oznameny, byt jiz jednou
projednavany prestupek proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ
by se projednaval ve spoleCném fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 PfesZ znovu
s prestupkem proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ, coz by
mélo pochopitelné vliv i na uloZeni sankce a naplnéni absorp¢ni zasady ve smyslu
§ 12 odst. 2 PfesZ.

Pokud by tomu tak nebylo, tzn. bylo by rozhodnuto pouze o vyroku ,Zmrzaéim té*
a navrhovatel si aZz nasledné podal v€asny navrh na projednani urazky na cti
pro vyrok ,ty sviné“, o kterém dosud rozhodnuto nebylo, pak pfed spravnim organem
prvniho stupné jisté nebyly splnény podminky pro vedeni spolecni fizeni dle § 57
odst. 1 PfesZ a je na misté otazka, zda by se v daném pfipadé jednalo o jednocinny
nebo vicecinny soubéh nestejnorody.

Obecné bychom v$ak v nasledném samostatném projednani prestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ nevidéli pfekazku ne bis in
idem.

Prekazka ,ne bis in idem“ (ne dvakrat o tomtéz) predstavuje jednu ze zakladnich
zasad trestniho ¢&i prestupkového fizeni?, ktera je zakotvena jiz v &. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
pozdéjsich protokolt (dale jen ,Protokol ¢. 7 k Umluvé“)®, ktery zni: ,Nikdo nemiize
byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle
zakona a trestniho radu tohoto statu.”

Za tim ucCelem uvedme, Ze uvedené zasadé a pojmu ,jednota skutku“ se v Ceské
pravni krajiné velmi podrobné vénuje zejména rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2010, C. j.
4 Ads 14/2010 — 282, ktery byl potvrzen také Ustavnim soudem CR, konkrétné
usnesenim ze dne 10. 11. 2011, &. . Il. US 3176/10-1.

Obecné uvadime, ze sprosté nadavani Ize kvalifikovat jako prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst.

1 pism. a) PfesZ, nikoli jako pfestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ (napf. jiné

hrubé jednani), vzdy v§ak zalezi na obsahu konkrétniho spisu. Pokud kromé sprostého nadavani byly zaroven

spachany jesté dalSi Gtoky jiné nez nadavani, pak je mozné provést postih pro obé pravni kvalifikace v soubéhu

nebo pouze pro jednu z nich (spiSe pro pfestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ),

vSe se odviji od obsahu konkrétniho spisu a pfipadnych okolnosti.

2 Souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim dlsledkem pravni moci je vznik pfekazky véci
pravomocné rozhodnuté (pfekazka rei iudicatae).

®V PfesZ viz § 66 odst. 3 pism. b), c)ad)a § 76 odst. 1 pism. g), h) a ch).
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Na zakladé vySe uvedenych rozhodnuti Ize shrnout, ze je mozné potrestat pachatele
ve dvou na sobé nezavislych spravnich fizenich, pokud jednim jednanim pachatele
doslo k naplnéni vice skutkovych podstat chranicich rozdilné pravni zajmy, majici
tedy rGzny objekt (v daném pfipadé je timto zajmem chranénym zakonem obc&anské
souziti, avSak v pfipadé § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ je timto zajmem ochrana cti,
zatimco v pfipadé § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ je timto zajmem ochrana zdravi),
nebot jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, pro posouzeni pfipustnosti po sobé
nasledujicich Fizeni neni rozhodujici skutek samotny, ale urCeni jeho pravni
kvalifikace. Evropsky soud pro lidska prava tak akceptoval, Ze jednim skutkem Ize
spachat nékolik deliktd, pficemz &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé nebrani tomu, aby pro
tentyz skutek byl pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich
fizenich, pokud jde o soubéh dvou rGznych deliktd, i kdyz jsou tyto delikty zalozeny
na shodném jednani (Oliveira proti Svycarsku &. 25711/94 ze dne 30. 7. 1998).

Zavérecné doporuceni: v obdobnych pfipadech soubéhl prestupkd projednavanych
ex offo a na navrh, doporuCujeme spravnim organum, aby vyckali podani navrhu
a projednavali prestupky ve spoleCném Fizeni. Popf. doporuCujeme spravnim
organum, aby vyvinuli aktivnéjsi pfistup k potencionalnim navrhovatelim ve smyslu
zjisténi, zda takovy navrh hodlaji podat.

ll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 155/2014 — 54 — k pfipadné
pouzitelnosti Ufednich zaznamU ve spravnim fizeni jako jednoho z podkladu
pro rozhodnuti a k dokazovani (,Zakaz uziti ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni jako didkazniho prostfedku vSak nevylucuje uziti ufedniho zaznamu
vCetné uredniho zaznamu o podani vysvétleni ve spravnim fizeni jako
Jjednoho z podkladi pro rozhodnuti, nebot co miaze byt podkladem
pro rozhodnuti, stanovi § 50 odst. 1 spravniho radu demonstrativnim vyctem
tak, Ze jimi mohou byt navrhy ucastniku, dokazy, skutec¢nosti znamé
spravnimu organu z urfedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organt
nebo organt vefejné moci. Podkladem pro rozhodnuti tak mize byt prakticky
cokoliv, co muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu
se zakonem. ")

2) Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 As 200/2014 — 24 — k béhu Ihuty
pro podani navrhu na projednani prestupku dle § 68 odst. 2 PresZ —

..policejni organ vystupuje jako OCTR az po zahajeni trestniho Fizeni.
Pr/ postupu podle § 158 odst. 1 TR (tj. v ,pfedprocesnim® stadiu, které neni
soucasti trestniho fizeni) nejedné podle TR. Zpravidla postupuje podle zakona
o Policii CR, pfip. PfesZ.”

3) Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 5 As 139/2014 — 21 — pravni véta:
.Navrhovatel v fizeni o prestupku, ktery Ize projednat pouze na navrh (jde
o prestupky uvedené v § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), je
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k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovan pouze
podle § 65 odst. 2 s. I. s. a je proto omezen v duvodech, z nichz mize
rozhodnuti spravniho organu napadat.”

Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, €. j. 6 As 181/2014 — 32 — ke stavéni
béhu prekluzivni InGty dle § 20 odst. 2 PfesZ — vymezeni doby trestniho fizeni
(v_rozsudku feSena nasledujici _situace: policejni organ zahajil trestni fizeni
zaznamem o zahéjeni ukonu ftrestniho fizeni, po urCité dobé doslo
k odevzdani véci k projednéni prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a) TR; poté
si po uplynuti urcité doby statni zastupkyné vyZadala od spravniho organu
spisovy material, nebot poSkozena dala podnét k opétovnému proSetreni
ze spachéni TC, podlozeny znaleckym posudkem; spravni organ spis predlozil
statni zastupkyni, ktera ulozila policejnimu organu pokynem, aby byl ve véci
pfibran znalec; policejni organ tedy pfibral znalce opatienim dle § 105 odst. 1
TR; po zpracovéni znaleckého posudku v$ak byla véc znovu odevzdéna
k projednani prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a) TR) — Ze smyslu a G&elu
§ 20 odst. 2 PresZ vyplyva, ze lhata se ma stavét tehdy, kdy je spravnimu
organu v dusledku posuzovani véci organy Cinnymi v trestnim Fizeni fakticky
znemoznéno Cinit ukony sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci.

Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1 As 16/2015 — 30 — k dopInéni
odvolani (§ 37 odst. 4 SR); obstrukce; definice institutu zneuZiti prava (tohoto
institutu je mozno pouZzit ve zcela vyjimecnych situacich a jednani ke zneuZiti
prava smerujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostatecné prokazano — samo
podani listovni zasilky na pos$té v ciziné bez dalSiho nepredstavuje zneuZiti
prava)

Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, €. j. 3 As 178/2014 - 31 — k fikci doruceni
a pfipadnému zneuziti sluzby ,odnos zasilek® (feSena situace: vyzva
k vyzvednuti zasilky nebyla zanechana, obalku nebylo mozné viozit
do schranky, a proto byla vracena zpét odesilateli — opatrovnik mél zrizenou
sluzbu ,odnos zasilek”) — sluzba ,odnos zasilek® je soukromopravnim
ujednanim mezi Ceskou postou, s. p. a jejim klientem; proces dorugovani
spravnich rozhodnuti je komplexné upraven spravnim fadem; dohoda
ucastnika spravniho fizeni s provozovatelem posStovnich sluzeb o jiném
zpusobu doruCovani — tedy i doruc¢ovanim sluzbou ,odnos zasilek® nemuze
zpusob dorucovani dle platného pravniho pfedpisu nahradit — tedy — samotné
zfizeni této sluzby neznamena, Ze by nebylo mozné dorucit pisemnost fikci, je
v8ak nezbytné trvat na postupu, ktery je zakonem pfedpokladan, a nikoli
postup upravovat dle (chybnych nebo ucelovych) predstav o vyznamu
soukromopravnich ujednani zainteresovanych subjektl; — tedy — i v pripadé,
kdy ma adresat zfizenou sluzbu ,,odnos zasilek, musi jej doru€¢ovaci
organ vyzvat k vyzvednuti zasilky vlozenim oznameni o neluspésném
pokusu o jeji doruéeni do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
kterym muze byt i adresatem zvolena pobocka posty
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7) Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 As 65/2015 — 28 — k predvolani
ucastnika Fizeni a jeho zastupce; u¢ast nezbytné nutna

8) Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, €. j. 1 As 12/2015 — 30 — pravni véta:
,Protokol o ustnim jednani sepsany spravnim organem, ktery splriuje
nélezitosti § 18 spravniho rfadu z roku 2004, je vefejnou listinou. Mezi
nalezitosti protokolu nepatfi podpis osoby, ktera se jednani zucastnila, avsak
bez udani divodi odmitla protokol podepsat.”

9) Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 8/2015 — 23 — ,zavazné
ddvody“ ve smyslu § 60 odst. 2 PfesZ a uloZeni pofadkové pokuty

lll. Jina sdéleni

1) Stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) a Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*)

K dotazu KU Pardubického kraje, uvedeného v zapisu z KD ze dne 10. 3. 2015
pod &. 2, a k dotazu KU Usteckého kraje, uvedeného tamtéz pod &. 7, byla s ohledem
na skuteCnost, Ze souvisejici problematika nepatfi do gesce Ministerstva vnitra,
vyzadana stanoviska MZP, resp. MPSV.

Pokud se jedna o dotaz KU Pardubického kraje (,Vytahovani elektroodpadu
z kontejneru” fyzickou osobou), MZP konstatovalo, Ze elektrozafizeni odevzdana
na misto zpétného odbéru, jsou vzdy majetkem konkrétni osoby (bliz§i vymezeni
v pfilozeném stanovisku), kdy tak jejich odcizenim vznika Skoda na cizim majetku.
Ve shodé s nazorem OVS vyjadifenym v zapisu z KD ze dne 10. 3. 2015 pod €. 2,
povazuje MZP jednani osob, kdy vytahuji ze specidlnich kontejnerli vhozené
elektrozafizeni, za protipravni (pfestupek proti majetku podle§ 50 odst. 1 pism. a)
PfesZ).

K dotazu KU Usteckého kraje (,Zaml&eni vedlejiho pfijmu ve vztahu k davkam
v systému pomoci v hmotné nouzi“) obdrzel OVS stanovisko MPSV, z néhoz vyzniva,
Ze ustanoveni zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpist, nebrani pfipadnému postihu nastinéného jednani osob
ve spravnim trestani. Stanovisko MPSV tak nereviduje nazor OVS uvedeny v zapisu
z KD ze dne 10. 3. 2015 pod €. 7.

Citovana stanoviska MZP a MPSV jsou obsazena v ptiloze €. 2 a 3 k tomuto zapisu.

2) Informace ke konani pristich KD

Pristi KD se uskutecni dne 8. 9. 2015 formou videokonference. Dotazy zasilejte
na OVS nejpozdéji do 31. 8. 2015.
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KD v prosinci se uskuteCni formou osobniho setkani v budové Ministerstva vnitra
stim, Ze se predbézné planuje, Zze do jeho programu bude zafazena i agenda
verejnych sbirek.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

PFilohy:
1. Kontrola vykonu prenesené pulsobnosti obce v oblasti obecni policie KU — pravni nazor
odboru bezpecénostni politiky a prevence kriminality
2. Stanovisko MZP
3. Stanovisko MPSV
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