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Zapis
z konzultac¢niho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vsSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 10. 3. 2015

Dne 10. 3. 2015 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD®) pro krajské urady (dale jen ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos,
Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova a Ing. Mgr. Zdenék Hrach z OVS
a dale Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra.

Uvodem byli vsichni pfitomni G&astnici KD pfivitani a nasledné& se pfistoupilo
k prezentaci nazor( Ministerstva vnitra k problémum, které byly formou dotazl
zaslany k feSeni Ministerstvu vnitra nékterymi KU v souvislosti s konanim KD.

I. Odpovédi na doslé dotazy

1) K prestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,,PresZ)
- ublizeni na zdravi z nedbalosti vs. (UmysIné) drobné ublizeni na zdravi

S ohledem na predchozi stanoviska OVS (ze dne 11. 12. 2012 a ze dne 9. 12. 2009)
se KU taze, zda v pfipadé nedbalostniho ublizeni na zdravi je skuteéné nutno vzdy

v oiwos

na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 As 13/2008-53. Tento rozsudek se tykal nedbalostniho ublizeni na zdravi
zpusobeného pokousanim psem a NSS konstatoval, Ze pfestupce napinil skutkovou
podstatu prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) PfesZ, ackoliv v dané véci $lo pouze
o drobné zranéni.

Odpovéd:

V pfipadé vymezeni skutkovych podstat prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢)
PfesZ vychazel OVS vzdy z jazykového vykladu pfedmétnych ustanoveni, proto
na KD, ktery se uskute¢nil dne 9. 12. 2009 a nasledné dne 11. 12. 2012, byl vzdy
zastavan a prezentovan nazor, Ze v pfipadé ubliZzeni na zdravi z nedbalosti musi jit

Vv,

predstavuje zjevné méné zavaznou ujmu na zdravi.

S pfihlédnutim k judikatufe NSS, ale i k nazoru Vefejného ochrance prav (viz
stanovisko sp. zn. 4972/2011/VOP/IK"), dnes jiz neni mozné na poloZenou otazku
uspokojivé odpoveédét.

' K naplnéni skutkové podstaty prestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b) PresZ postaCi samotné nedbalostni ublizeni na zdravi, aniz by bylo tfeba odvozovat
zavaznost zplsobeného zranéni od skutkové podstaty prestupku umysiného drobného ublizeni
na zdravi dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ.”
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Domnivame se, Ze v kazdém konkrétnim pfipadé bude vzdy zaleZet na okolnostech
daného pfipadu a také na tom, jak spravni organ posoudi intenzitu ublizeni na zdravi
a pro jakou aplikaci prestupku se v kone¢ném duasledku rozhodne (pochopitelné
s pfihlédnutim k formé zavinéni).

2) ,.Vytahovani elektroodpadu z kontejneru” fyzickou osobou — jde o prestupek
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ?

Naplriuje skutkovou podstatu prestupku jednani spocCivajici v tom, Ze osoba vytahuje
Z kontejneru urceného pro elektroodpad specialné upravenym nastrojem predméty,
které byly do tohoto kontejneru odloZzeny? Kontejner patfi firmé, ktera se zabyva
likvidaci elektroodpadu a je umistén se souhlasem mésta. Z kontejneru neni mozné
béznym zpldsobem nic vyndat, je uzavien a proti vniknuti (otevieni) zabezpecen.
Osoba vytahuje predméty otvorem uréenym pro vhozeni véci, a to specialné
upravenym hakem pripevnénym na tyc¢i. Osoba z kontejneru vytahuje napf. staré
mobilni telefony, jejichz soucéasti (napf. kryty) prodava do mistniho bazaru. Otazkou
Je, zda véci, které jsou do kontejneru odloZeny jako odpad, se v okamZziku vioZeni
do kontejneru stavaji majetkem firmy vlastnici kontejner (jednalo by se tak
o prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ). Také neni ziejmé, zda
timto jednanim vznika Skoda na majetku (materialni Skoda) — odpad ureny
k likvidaci ma mizivou hodnotu, ,djma“ firmy spociva v podstaté v tom, Ze ma
v kontejneru méné odpadu a tudiz ma méné veci k likvidaci. Likvidace je hrazena
z tzv. likvida¢niho poplatku®, ktery je promitnut do ceny vyrobku.

Odpovéd:

K dotazu je tfeba predné uvést, Zze pokud se jedna o oblast nakladani s odpady,
nepatfi tato do gesce Ministerstva vnitra. Problematiku nakladani s elektrozafizenimi
upravuje primarné zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o odpadech®), k jehoz
vykladu je pfislusné Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Zakon o odpadech vymezuje v § 69 nékteré skutkové podstaty prestupkd podle
tohoto zakona. V této souvislosti vyvstava otazka, zda se pouzité elektrozafizeni jeho
odevzdanim do mista zpétného odbéru (v daném pfipadé kontejneru), stava
okamzikem vhozeni odpadem, a dale otadzka jeho vlastnictvi. Podle § 38 odst. 8
zakona o odpadech se zpétné odebrany vyrobek stava odpadem ve chvili pfedani
osobé opravnéné k jeho vyuZiti nebo odstranéni, tj. specializované recyklaéni firmé.
Co se tyka otazky vlastnictvi elektrozafizeni po jeho odevzdani do mista zpétného
odbéru, nefeSi zakon o odpadech véc podle naseho nazoru zcela jednoznacné.
Zakon o odpadech nestanovi, kdo je vlastnikem elektrozafizeni od jeho predani
na misto zpétného odbéru do okamziku jeho pfedani zpracovateli. S ohledem
na skutecnost, ze zpétné odebrany vyrobek se stava odpadem az ve chvili pfedani
osobé opravnéné, neni tak zfejmé odevzdané elektrozafizeni ve vlastnictvi obce,
a ze zakona o odpadech téz pfimo nevyplyva, Ze by bylo ve vlastnictvi vlastnika
kontejneru.

Shora uvedené otazky pak dopadaji na pfipadnou pravni kvalifikaci nastinéného
jednani osob. Prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PfresZ (kradez)



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

se dopusti ten, kdo umysiné zpusobi 8kodu na cizim majetku, tak Ze si pfisvoji cizi
véc tim, Zze se ji zmocni. V daném pfipadé, pokud je odevzdano pouzité
elektrozafizeni do mista zpétného odbéru, je toto zfejmé projevem vile véc dale
nevlastnit ani nedrzet, pficemz se obvykle jedna o véc s jen nepatrnou hodnotou.

Za pfedpokladu, Ze se momentem odevzdani elektrozafizeni toto stane majetkem
vlastnika kontejneru, doSlo by nejspiSe nastinénym jednanim k napInéni formalnich
znaku prestupku kradeze. Vedle formalnich znakl prestupku vSak musi byt jednanim
naplnén i znak materialni, kdy tuto otazku povazujeme pro dany pfipad
za diskutabilni.

Nelze pfitom vyloucit pfipadné stihani osob za pFestupek v pfipadé, kdy by napf.
doslo k poSkozeni kontejneru €i znecisténi verejné prostranstvi.

Pro uplnost podotykame, Ze vySe uvedena véc bude jesSté konzultovana
s Ministerstvem zivotniho prostfedi.

3) Dokonceni_odvolaciho Fizeni_vedeného podle zakona €. 361/2003 Sb.,
o _sluzebnim poméru prislu$niki _bezpecénostnich sbord, ve znéni_pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon €. 361/2003 Sb.)

Vychodisko pro dotaz: Rozhodnutim reditele véznice byl prislusnik vézeriské sluzby
XY“podle § 186 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb. uznan vinnym ze spachani jednani,
které ma znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ a byl mu uloZen
kazerisky trest (pokuta). Proti tomuto rozhodnuti se ,XY* v zakonné Ihuté odvolal.
V prubéhu odvolaciho Fizeni, kratce pred jeho dokoncenim, byl prislusnik ,XY*
na vlastni Zzadost propustén ze sluZzebniho poméru pfislusnika Vézeriské sluzby CR.
Generaélni feditelstvi Vézeriské sluzby CR véc postoupilo magistratu, ktery by byl
prislusny k projednani prestupku k dokonceni odvolaciho fizeni a ukonceni véci.
Odvolava se pritom na § 10 odst. 2 PresZ (,Toto jednani se vSak projedna jako
pfestupek, pokud pachatel pfestal byt osobou uvedenou v odst. 1%). - Podle naSeho
nazoru se toto ustanoveni vztahuje na pfipady, kdy podle zakona ¢. 361/2003 Sb.
jesté nebylo rozhodnuto. Zde v$ak jiz bylo (i kdyZ nepravomocné) rozhodnuto
reditelem véznice.

Dotaz: Kdo je opravnén a na zakladé jakého zakonného zmocnéni prezkoumat
v odvolacim Fizeni rozhodnuti reditele véznice (a v pfipadé, Ze by bylo odvolacim
organem rozhodnuti zruSeno a vraceno, komu by se véc vracela, kdyz dle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
déle jen ,SR* se véc vraci spravnimu orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal)?

Odpoveéd:

Podle § 10 odst. 1 PfesZ se podle zvlastnich predpisu projedna jednani, které ma
znaky prestupku, jehoz se dopustily a) osoby podléhajici vojenské kazenské
pravomoci, pfislusnici bezpecnostnich sborl, b) osoby béhem vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecCovaci detence. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni PresZ se toto
jednani projedna jako pFestupek, pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou
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v odstavci 1. Pfitom § 10 PfesZ nerozliSuje, zda jiz sluzebni funkcionar v dané véci
zahadjil fizeni ¢&i nikoliv.

Z dikce vySe uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze zvlastni zadkon se pouzije
vyluéné ve vztahu k pfislusnikim po dobu trvani sluzebniho poméru. Skonci-li jejich
sluzebni pomér, neni mozné vic&i nim aplikovat kazenskou pravomoc a véc se jako
mozny prestupek odevzda k projednani pfisluSnému spravnimu organu.

V daném pfipadé se domnivame, ze skuteCnost, Ze odvolani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe vydanému podle zakona &. 361/2003 Sb. podal jiz byvaly
prislusnik bezpecnostniho sboru, nema vliv na dalSi postup podle zakona
€. 361/2003 Sh. Podstatné je, ze jeho jednani v dobé, kdy byl pfislusnikem, jiz bylo
kazernsky vyreSeno, tj. bylo vydano rozhodnuti o kazefiském trestu za jednani, které
ma znaky prestupku. Podle § 169 zakona €. 361/2003 Sb. u€astniky fizeni ve vécech
sluzebniho poméru jsou pfislusnik, byvaly pfisluSnik nebo pozustaly po pfislusnikovi;
ucastnikem Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je téz navrhovatel.

Podle § 190 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb. pak uc€astnik fizeni (byvaly pfislusnik
bezpecnostniho sboru) muze podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
do 15 dni ode dne jeho doruceni, pficemz ucastnik Fizeni podava odvolani
u sluzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti vydal. Podle § 190 odst. 6 véty prvni

zakona €. 361/2003 Sb. je odvolacim organem sluzebni funkcionaf nadfizeny
sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivame, Zze v daném pfipadé by mél
o odvolani rozhodnout sluzebni funkcionaf nadfizeny sluZzebnimu funkcionafi, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Ten by mél rozhodnuti o kazeriském trestu nejprve zrusit
(z davodu, ze obvinény prestal byt prisluSnikem bezpecnostniho sboru) a teprve poté
véc postoupit spravnimu organu k projednani prestupku. Je tfeba upozornit, ze
spravni organ nemulze zadnym zpusobem zasahovat do rozhodnuti sluzebniho
organu, nemuze jej ani zruSit na zakladé odvolani, protoze neni k pokraCovani
odvolaciho fizeni vécné pfislusny (viz vySe). Pokud by spravni organ vydal
rozhodnuti v odvolacim fizeni, bylo by takové rozhodnuti nicotné.

Teprve poté, co by bylo rozhodnuti o kazenském trestu zruSeno, Ize véc postoupit
spravnimu organu k projednani pfestupku, ktery pak ve véci povede celé nové fizeni
0 prestupku.

4) Jak postupovat v pripadé, ze navrhovatel vezme svij navrh zpét
az v odvolacim fizeni, tj. po vydani rozhodnuti o viné, pokuté a ulozeni nakladu
fizeni obvinénému?

Poddotaz: Lze pripustit, aby odvolaci organ navrhovateli v souvislosti se zastavenim
rizeni ulozil naklady fizeni, anebo je tfeba v duchu zachovani zasady vyjadrené
v § 90 odst. 1 pism. ¢) SR (ztrdta moznosti odvolat se proti uloZeni povinnosti)
rozhodnuti zru8it a véc vratit spravnimu organu I. stupné, aby fizeni pro zpétvzeti
néavrhu zastavil a souc¢asné rozhodl o uloZeni nakladu fizeni navrhovateli?
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Odpoveéd::

Pokud navrhovatel vezme svUj navrh zpét az v odvolacim fizeni, jedinym moznym
postupem odvolaciho organu bude rozhodnuti spravniho organu |. stupné podle § 90
odst. 1 pism. b) SR zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

Spravni organ |. stupné nasledné fizeni podle § 76 odst. 1 pism. j) PfesZ zastavi.

5) Naprava ,,nespravného‘ odlozeni véci

Podklad k dotazu: V odborné literature jsou publikovany nasledujici nazory
na napravu nespravného odlozZzeni véci, které nezrusi sam spravni organ, ktery ho
vydal:

Cerveny, Slauf, Tauber (2011)

Mdze nastat také pfipad, kdy po odloZeni véci se toto opatfeni ukaze nespravnym.
Napravu, tj. odloZeni véci zrusit, je tfeba provést (jde-li o opatfeni organu obce)
postupem podle § 126 zakona o obcich (nezjedna-li napravu sam organ, ktery
nespravné opatreni vydal, zrusi jej nadrizeny). Jinak se postupuje podle ¢asti cCtvrté
spravniho radu.

Jemelka, Vete$nik (2011)

Podle souc¢asného spravniho radu totiz plati, Ze odloZeni véci nemusi byt konecné
a diky § 156 SR Ize tento ukon prezkoumat s pfiméfenym pouZitim ustanoveni
o prezkumném rizeni. OdlozZeni véci, které bylo v rozporu se zakonem, by pak bylo
mozné zrusit a véc vratit k novému projednani.

Dotazy: Je tedy spravny postup takovyto? KU vyzve podle § 126 zékona & 128/2000
Sh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon
0 obcich®), obecni urad ke zjednani napravy. Pokud obecni urad zjedna sam
népravu, vyda usneseni podle odst. 1 nebo odst. 2 § 156 SR. Nezjedna-li obecni
ufad napravu do 60 dnd, zrusi odlozeni KU — postupuje pfitom podle § 126 zékona
o obcich (rozhodnutim) nebo podle § 156 SR (usnesenim)? Ustanoveni § 156 SR
vSak neresi postup nadfizeného spravniho organu, ten se da odvodit pouze z pouziti
ustanoveni o pfezkumném rizeni, v tom pfipadé by se rozhodovalo rozhodnutim.

Odpovéd:

Podle naseho nazoru je pro zodpovézeni vySe uvedeného nejprve tieba rozlisit:
1) zda se odlozeni véci realizuje usnesenim (ij. v pfipadé navrhovych
prestupkll se pro dlvod uvedeny v § 66 odst. 3 pism. f) PfesZ vyhotovi
usneseni o odloZeni véci, proti kterému je pfipustné odvolani; viz rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2009, €. j.: 9 As 57/2008-35);
2) Ci zda se odlozeni véci realizuje ufednim zaznamem (coz plati pouze
pro fizeni o pfestupcich vedenych spravnim organem ex offo, kde se Zadné
usneseni - viz § 181 SR - nevydava).

Dale je tfeba rozlisit:
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1) zda je odlozeni véci v tom kterém pfipadé nespravné z toho davodu, Ze se
nasledné zjisti (kontrolou, na zakladé podnétu &i stiznosti), ze o prestupku
mélo byt fizeni zahajeno a vedeno;

2) Ci zda se vté které formé& odlozeni véci vyskytuji pouze tzv. formalni
nedostatky (chyby v psani, poctech i jiné zfejmé nespravnosti).

Nejprve k odloZeni véci, které se realizuje usnesenim.

S pfihlédnutim k uvedenému rozsudku NSS podle naseho nazoru je mozné v tomto
pfipadé postupovat dle SR; tzn., pokud se zjisti, Ze fizeni o prestupku mélo byt
zahajeno a vedeno, a usneseni o odlozeni véci je tedy nezakonné, spravni organ
muze napravy dosahnout prostfednictvim pfezkumného fFizeni. Ustanoveni § 66
PfesZ sice je ve vztahu k § 43 SR lex specialis, ale pouze pro prestupky
projednavané ex offo. Vzhledem k tomu, Zze NSS pozaduje, aby navrh na projednani
prestupku byl pro divod uvedeny v § 66 odst. 3 pism. f) PfesZ odkladan formou dle
§ 43 SR, je podle nageho nazoru rovnéz relevantni postup ve smyslu § 94 odst. 3
SR. Opravu zfejmych nespravnosti je mozné fesit dle § 70 SR.

Pokud jde o odloZeni véci, které se realizuje ufednim zaznamem (jde o vSechny
ostatni pfipady).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé se Zadné usneseni o odloZeni véci nevydava,
v pfipadé, je-li takové odlozeni véci nespravne, je podle naseho nazoru mozno
postupovat nékolika zpusoby.

Nez ke konkrétnimu zplUsobu pfistoupime, je tfeba vzit do Uvahy, ¢eho ma byt
v fizeni dosazeno, tj. zda ma byt ufedni zaznam o odlozeni véci pouze opraven
pro ,néjaké” formalni nedostatky ¢i zda ma byt zruSen pravé z toho davodu, Zze ma
byt spravnim organem |. stupné provedeno fizeni o prestupku (odlozeni véci bylo
nespravné nebo nezakonne).

Formalni nedostatky mize spravni organ opravit postupem podle ustanoveni § 156
odst. 1 SR.

Pokud zjisti spravni organ |. stupné sam, Ze véc neméla byt odlozena, prestupek
projedna (za predpokladu, Zze nedoSlo k zaniku odpovédnosti za prFestupek).
Odlozeni véci nebrani nasledné projednani prestupku.

Pokud spravni organ |. stupné odmita a to i pfes zjiSténi nadfizeného spravniho
organu véc projednat, nadfizeny spravni organ muZe pfistoupit k aplikaci opatieni
proti necinnosti dle § 80 SR (nedoslo-li k zaniku odpovédnosti za prestupek).

Z hlediska dosazeni cile zruSeni zaznamu o odloZeni véci a snahy donutit spravni
organ |. stupné aby proved| fizeni o pfestupku, se nam jevi jako nejoptimalngjsi
postup dle § 156 odst. 2 SR (s pfihlédnutim k § 180 odst. 2 a § 158 odst. 2 SR).
Podle naseho nazoru jde v pfipadé odlozZeni véci o jiny ukon spravniho organu, na
ktery Ize vztahnout ¢ast Ctvrtou spravniho fadu.
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Pokud by doSlo k odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) a nasledné by byla
zjisténa urcitd osoba jako mozny pachatel pfestupku, pak pfislusny spravni organ
zahdji fizeni bez ohledu na skute€nost, ze véc jiz jednou odlozil (nedosSlo-li k zaniku
odpovédnosti za pfestupek).

Pokud poskozeny (ktery byl vyrozumén dle § 66 odst. 4 PfesZ) nesouhlasi
s odlozenim véci, takové podani |ze teoreticky posoudit jako stiznost ve smyslu §
175 SR, na jejimz zakladé maze nadfizeny spravni organ nasledné provest opatfeni
proti nedinnosti dle § 80 SR. Pokud s vyfizenim nebude podatel spokojen, muze
podat ke krajskému soudu zZalobu proti ne€innosti.

Pokud by s odlozenim véci (pro formalni nedostatky nebo proto, ze véc byla
odlozena v rozporu se zakonem) nesouhlasil napf. oznamovatel pfestupku, jeho
podani Ize posoudit jako obecny podnét, na jehoz zakladé mulze spravni organ
rovnéz pristoupit k realizaci opatieni proti neéinnosti dle § 80 SR.

6) ..Svédeéné*

Z KD 12. 6. 2007 vyplynulo, Ze pri vyplaceni svédecného v pfipadé pouZziti silnicniho
motorového vozidla neni rozhodujici, zda svédek Zada o proplaceni cestovnich
nahrad za pouZiti vliastniho vozidla nebo zapujéeného. Dotaz zni, zda OVS setrvava
na tomto nazoru.

Dle nasSeho nazoru je toto znacné zneuzitelné. Staci si pujcit technicky prikaz
od drahého vozu, s velkou spotfebou a hned se navysi cestovne. Je mozné
v pfipadé, Ze si nékdo uctuje cestu pujéenym vozem, poZadovat po takovém
svédkovi néjakou smlouvu mezi majitelem vozidla a svédkem, ze které bude patrne,
Ze svédek meél skutecné viz zapujéeny za ucelem dostaveni se ke spravnimu
organu? Jak je to nasledné s amortizaci vozidla, ktera se zapocitava pri proplaceni
cestovnich nahrad? Opotfebeni vozu (amortizace) nalezi dle naseho nazoru pouze
majiteli vozidla. Zaznamenali jsme také pripad, kdy v jednom vozidle jede na ustni
jednani ucastnik fizeni, jakoZto majitel vozidla a s nim jede ve vozidle svédek, ktery
nasledné uplatriuje cestovni nahrady, kdy Zada proplatit cestovni nahrady za pouziti
motorového vozidla. Pri kontrolni Cinnosti jsme dale zjistili Ze nékteré urady
se pri proplaceni cestovnich nahrad ridi nazorem JUDr. Horzinkové uvefejnéném
ve vykladu k pfestupkovému fizeni, kde je uvedeno, Ze ,narok na jizdné ma jen
svédek, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se kona fizeni nebo je pfedvolan
z mista, kde se zdrzuje. Hradi se skutecné cestovni vydaje vzniklé dopravou
verejnym dopravnim prostiedkem. Pri pouziti vlastniho motorového vozidla se hradi
jizdné jako pri jizdé hromadnym dopravnim prostfedkem®. V minulych letech byly
pfipady, kdy svédci Zzadali proplaceni svédecného, spise vyjimkou. Situace
se razantné zménila v posledni dobé, kdy toto se stava naprostym standardem. Radi
bychom sjednotili v ramci kraje postup pfi vyplaceni svédecného, k Cemuz
potfebujeme znat nazor nadfizeného organu na tuto problematiku.

Odpoved:
SR v § 79 odst. 4 pfiznava svédkovi nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku,
kdy narok na nahradu musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnl poté,
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co naklady vznikly, jinak zanika. O podaném navrhu pak samostatnym rozhodnutim
rozhoduje spravni organ.

Setrvavame na nazoru, zZe pfi vyplaceni svédecného v pfipadé pouziti silniéniho
motoroveého vozidla neni rozhodujici, zda svédek zada o proplaceni cestovnich
nahrad za pouziti vlastniho vozidla nebo zapuljéeného. V daném pfipadé pak svédek
nemusi mit uzavienou pisemnou smlouvu s majitelem a uz vibec ne na konkrétni
ustni jednani.

Pokud proplaceni cestovného zZada svédek za vozidlo, ve kterém jel také ucCastnik
fizeni, a je jedno, kdo Fidil nebo komu vozidlo patfi, je na misté mu takovou nahradu
pfiznat, nebot’ nelze Fici, kdo koho na ustni jednani vezl a svédek se dostavit musi,
kdeZto ucastnik fizeni ne.

Je mozné, Ze dojde k urcitému zneuziti v urCitych pfipadech.

Ministerstvo vnitra pak ma casteCné odliSny nazor nez ktery uvedla
JUDr. Horzinkova. Nase nazory se shoduji v tom, Ze ,narok na jizdné ma jen svédek,
ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se kona rizeni nebo je predvolan z mista,
kde se zdrzuje, a hradi se skutecné cestovni vydaje vzniklé dopravou verejnym
dopravnim prostfedkem.”

Rozchazime se pak v pfipadé pouziti vlastnino motorového vozidla, kdy Ministerstvo
vnitra vychazi ze znéni vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni Castky
nakladu fizeni, kde je uvedeno, v § 2 odst. 3, ze ,pouZila-li jind osoba silnicniho
motoroveho vozidla, poskytne se ji nahrada vypoctena podle zakona o cestovnich
néhradach.*

K vypoc€itani nahrad za uziti silnicniho motorového vozidla se pouzije zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakonik
prace®), ktery nahradil zakon €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach.

Nazor JUDr. Horzinkové zfejmé& vychazi pravé ze znéni zakoniku prace, ktery
v § 157 odst. 2 uvadi, ze ,(2) Pouzije-li zaméstnanec se souhlasem zaméstnavatele
misto uréeného hromadného dopravniho prostfedku dalkové prepravy jiny dopravni
prostredek, vcetné silnicniho motorového vozidla, s vyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem, pfislu§i mu nahrada jizdnich vydaju ve vysi odpovidajici cené
jizdného za uréeny hromadny dopravni prostfedek.“

Toto ustanoveni se v3ak vztahuje pouze na zaméstnance. Zakonik prace vyuzivame
pouze pro vypocet nahrady za uziti silnicniho motorového vozidla, vyuzije se tedy jen
§ 157 odst. 3, 4 a 5 a § 158 zakoniku prace a také vyhlaska vydavana na zakladé
zmocnéni § 189 zakoniku prace — v souCasné dobé je to vyhlaska €. 328/2014 Sb.,
0 zméné sazby zdakladni nahrady za pouZzivani silniCnich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad.
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Podle vySe uvedenych ustanoveni se nahrada vypocitava vcCetné amortizace,
kdy tato nahrada se vyplati svédkovi, je pak na jeho domluvé s majitelem vozidla,
jakou cenu mu za zapUj€eni vozidla uhradi.

7) Zaml€eni vedlejSiho prijmu

V posledni dobé se v nékterych méstech ve velkém mnozi oznameni,
kdy registrovani na Uradu prace (déle jen ,UP“) a pobirajici pfispévek na Zivobyti
nepfiznaji prijem, ktery je rozhodny pro vySi uvedeného prispévku, prestoze jsou
prokazatelné pouceni o povinnosti tento pfijem oznamit. Jako dalSim nepfiznanym
pfijimem posuzované osoby byla prokazatelné financni hotovost za vykoupené
druhotné suroviny. UP z tohoto divodu rozhodl o povinnosti vraceni preplatku
a Policie CR uvedeny skutek oznamila spravnimu organu jako pfestupek proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ. Lze zaml¢eni vedlejSiho financniho prijmu
a vylakani sociélni dévky od UP povaZovat za podvodné jednani ve smyslu § 50
odst. 1 pism. a) PresZ? Byla UP zptsobena $koda vyplacenim takové socialni
davky, nez na jakou mél posuzovany narok a lze takovouto skodu v frizeni
o prestupku projednat? Nemohlo by se jednat o pfestupek podle § 21 odst. 1 pism. c)
PresZ?

Odpoveéd:

Davky v systému pomoci v hmotné nouzi, tj. i pfispévek na Zivobyti, upravuje
primarné zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), kdy je tfeba dodat, ze tento
spada do gesce Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje v § 57 - 59 spravni delikty podle tohoto
zakona, kjejichz projednani jsou pfislusné organy pomoci v hmotné nouzi (UP
a MPSV).

Pokud se jedna o pfipadnou kvalifikaci nastinéného jednani (a pujde-li pouze
o davky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv o davky dle zakona €. 117/1995
Sb.), mame za to, Zze v kazdém jednotlivém pfipadé, s ohledem na individualni
okolnosti, bude nezbytné zkoumat objekt pfestupku (co bylo poruseno) a zamér
pachatele (umysl). Pro ty ucely doporuCujeme vyuzit napf. institutu podani
vysvétleni.

Teprve na zakladé vymezeni téchto znakli (jejich provérfeni) je mozné stanovit
pFislusnou kvalifikaci. Tj. bud pujde o pFestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) PfesZ (podvod), nebo o pfestupek proti pofadku ve statni spravé podle § 21
odst. 1 pism. c) PfesZ.

Co se tyCe pripadné nahrady zplUsobené Skody, uspokojeni naroku na vraceni
preplatku by primarné nemélo byt zajiStovano prostrednictvim spravniho trestani,
nebot’ zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovuje vlastni nastroje (o povinnosti vratit
davku nebo jeji ¢ast rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vyplatil).
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Ministerstvo vnitra si k dané problematice vyZzada stanovisko Ministerstva prace a
socialnich véci a o vysledcich jednani budete seznameni na pfistim konzultacnim
dni.

8) Postup podle § 131 odst. 4 SR )
Lze aplikovat postup podle § 131 odst. 4 SR i v pfipadé, kdy jeSté neni zahajeno
fizeni?

Odpoveéd::

Dle naseho nazoru namitne-li Ufedni osoba svou podjatost ve véci (§ 14 odst. 3 SR),
pficemz dojde k situaci pfedvidané v § 14 odst. 4 SR, Ize i ve fazi pfed zahajenim
Fizeni postupovat podle § 131 odst. 4 SR. Smyslem pfedmétného ustanoveni je
zajistit nestranné vyfizeni véci.

V pfipadé, jsou-li z konkrétniho fizeni vylouCeni vSichni uUfednici spravniho organu
I. stupné kompetentni véc vyfidit, v téch pfipadech, kdy se nevydava o jejich
vylougeni usneseni (véc je pouze predana KU k postupu dle § 131 odst. 4 SR),
by mé&l KU diilkladné zkoumat a posuzovat davody, pro které pfisludny ufad zada
o delegaci na jiny urad, aby nedochazelo ke svévolnému zbavovani se véci ze strany
prislusného uradu.

9) Postoupeni véci z divodu vhodnosti

Vzapise z KD 9. 12. 2014 (,Jina sdéleni®, bod ,A%) jste uvedli Vas nazor
k postupovani véci z davodu vhodnosti (§ 55 odst. 3 PfesZ). Pro sjednoceni praxe
Zadame upresneéni.

Odpovéd:

1. Spravni organ ,A“ postupuje podani (§ 37 SR) pro nepfisludnost usnesenim podle
§ 12 SR spravnimu organu ,B“. Pokud tento ma za to, Ze neni pfislusny, postoupi
usnesenim podani dalS§imu spravnimu nebo ho vrati spravnimu organu ,B“
se souhlasem nadfizeného spravniho organu — vée v rezimu § 12 SR.

2. Spravni organ ,A“ postupuje podnét (§ 42 SR), tedy i oznameni pfestupku Policii
CR, pro nepfislusnost spravnimu organu ,B* neformalnim postupem. Pokud tento
ma za to, Ze neni prislusny, nelze pouzit § 12 SR, protoZe ten Fesi postupovani
podani, Ize Fesit mistni pfislunost pouze podle § 11 odst. 2 SR.

3. Postoupeni z divodu vhodnosti (§ 55 odst. 3 PfesZ) provede spravni organ ,A"
spravnimu organu ,B* usnesenim podle § 131 odst. 5 SR. Pokud spravni organ
,B“ nesouhlasi s postoupenim (neshledava splnéni dudvodu vhodnosti), nelze
postupovat podle § 12 SR a vé&c vratit se souhlasem nadfizeného spravniho
organu, ale Ize postupovat pouze podle § 11 odst. 2 SR.

4. Postoupeni pro neprislusnost zjisténou v pribéhu Fizeni (podle § 71 PiesZ); SR
ani PfesZ procesni postup v téchto pfipadech nefesi; neni rozhodné, zda se bude
jednat o fizeni z moci ufedni nebo o navrhu, vzdy doporuCujeme postoupit véc
pouze pfipisem, ne usnesenim; soucasné se nedoporucCuje vydavat usneseni
o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. |) PfesZ, aby nevznikly pochybnosti,
zda toto usneseni o zastaveni fizeni neni pfekazkou véci jiz rozhodnuté (diskuse
nema jednoznacny zavér, zda tomu tak je &i nikoliv); véc bude vyfeSena pouze

10



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

postoupenim, o ¢Cemz se provede Uufedni zaznam do spisu a ucCastnici
se o0 postoupeni véci vyrozumi pFipisem.

Podle naseho nazoru nastinény postup je plné v souladu s nazory vyjadienymi
na predchozich KD.

Il. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 192/2014 — 35 — spravni zaloba
proti rozhodnuti KU o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti
Uredni osoby dle § 14 SR je nepfipustna; domahat se zruSeni meritorniho
rozhodnuti pro vady spravniho Fizeni, zplisobené nespravnou aplikaci § 14
SR, je mozné v ramci fizeni o opravnych prostfedcich

Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 As 186/2014 — 29 — pravni véta:
,Rozhodnuti spravniho orgénu neni dle § 19 odst. 3 SR z povahy véci
vylou¢eno dorucovat dle Zadosti uCastnika na elektronickou adresu, kterou
udastnik fizeni sprévnimu organu sdélil. Naopak § 69 odst. 3 SR je specialnim
ustanovenim pro elektronické dorucovani rozhodnuti; SR tak s timto
zpusobem pocita.*“

Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014 — 48 — obecné
k nalezitostem plné moci udélené k zastupovani uc€astnika spravniho fizeni;
posouzeni otazky, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu
predlozena v originalu Ci ovérené/prosté kopii

Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 As 135/2014 — 31 — dalSi
z rozsudkud NSS, vztahujici se k nalezitostem pIné moci; pokud spravni organ
nema pochybnosti o udélené plné moci, postaCuje jeji pouha kopie (dale
napr. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, &. j. 7 As 75/2014 — 27)

Rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2014, €. j. 8 As 25/2013 — 48 — k otazkam
dorucovani pfikazu; fikce doruceni

Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As 218/2014 — 34 — pravni véta:
Z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona
C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost
spravniho organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny
spravniho organu; s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance
vypravny spravniho organu zakon nespojuje dusledek v podobé neucinnosti
odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou doruCovaci adresu (e-mail)
ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdeji
nésledujici pracovni den po jejim odesléni, postupuje se podle § 19 odst. 8 SR
Z roku 2004.“

Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, €. j. 2 As 200/2014 — 29 — k institutu
opravy zfejmych nespravnosti dle § 70 SR

Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 As 222/2014 — 24 — namitka
podjatosti; zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 2 SR

Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 6 As 283/2014 — 20 - nalezita
omluva, dodate¢na omluva, obstrukce (podobné téz rozsudek NSS ze dne
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27.1. 2015, €. j. 6 As 215/2014 — 25, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015,
&.j. 2 As 161/2014 — 57 — ten rovnéz k § 36 odst. 3 SR a podjatosti)

10) Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 7 As 145/2014 — 44 — pouziti
videonahravky jako dlikazu v prestupkovém fizeni (prejudikatura)

lll. Jina sdéleni

1) K aplikaci § 46 odst. 1 PfesZ

Na pfedchozich KD byla rozebirana i moznost aplikace § 46 odst. 1 PfesZ. Jednalo
se 0 moznost postihovat i poruSeni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21
az § 45 PresZ, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy (zakony).

Stanovisko OVS bylo deklarovano v tom smyslu, Ze toto ustanoveni PfesZ je
v souCasné dobé, v souvislosti s obecnymi pozadavky na spravni trestani, v podstaté
neaplikovatelné.

Na zakladé dal$i diskuse? bylo prijato nasledujici zavéreéné stanovisko: ,Podradit
protipravni _jednani pod obecnou skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1
PresZ Ize _pouze v pripadé, Ze zvlastni zakony, upravujici prava a povinnosti
fyzickych osob, neobsahuji zZadna ustanoveni definujici prestupky podle tohoto
zvlastniho zakona. Jako prestupek podle § 46 odst. 1 PresZ je tedy mozZné
kvalifikovat _jen poruSeni _povinnosti _stanovenych zvilastnim zakonem, ktery
neobsahuje vlastni _sankéni _ustanoveni. Pokud zvlastni zakon obsahuje viastni
katalog prestupku, aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 PfesZ tak neni mozna.”

Na Zadost odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra v pfiloze pfedkladame na
védomi jeho stanovisko pro potfeby obecni policie k vySe uvedené problematice. Viz
pfiloha €. 1.

2) K roénimu vykazu pfestupkd za rok 2014

Viz Priloha €. 2.

3) K aplikaci § 55 odst. 3 PfesZ

V poslednim obdobi se stale Castéji vyskytuji pfipady, kdy nam jednotlivé obce
postupuji spory o mistni pFislusnost k postupu podle § 11 odst. 2 SR, které se
vyskytuji v souvislosti s vyuzitim § 55 odst. 3 PfesZ (to je postoupeni véci z divodu
vhodnosti do mista, kde se pachatel zdrZzuje nebo kde ma pachatel trvaly pobyt).

V této souvislosti musime konstatovat, ze v drtivé vétsiné pfFipadu (kdy nejde
o distan¢ni prestupky) jsou tyto véci postupovany spravnim organem, v jehoz
spravnim (Uzemnim) obvodu byl pfestupek spachan, bez jakéhokoliv hlubSiho
posouzeni rozhodnych skute¢nosti pfimo spravnimu organu, v jehoZz obvodu ma
pachatel prestupku trvaly pobyt nebo se tam zdrzuje. Pfitom se vibec nezohlednuiji
rozhodné skute€nosti pfipadu, tj. zda v dané véci bude nezbytné vyslechnout svédky

2 Viz Ptiloha &. 1 — Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k vykladu a aplikaci
§ 46 a § 48 PresZ.
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a zda se vyskytuji mozni poskozeni, ktefi maji trvaly pobyt naopak v misté spachani
prestupku, nebo zda nebude nutné vychazet i z mistnich znalosti a podminek, které
mohou mit rozhodujici vliv na projednani prestupku. Neni dale respektovana
skuteCnost, Ze spravnimu organu, kterému se véc postupuje, vzniknou nepfimérené
zvySené naklady fizeni v souvislosti s vyslechy svédkl, a Ze ostatni mozni u€astnici
fizeni budou muset nést zvySené naklady fizeni dojizdénim do mista pobytu
pachatele prestupku. Timto postupem postupujici spravni organy v rozporu s § 55
odst. 3 PfesZ projednavani prestupkd komplikuji pfinejmensim tim, Zze dochazi ke
znacné Casove ztraté pred zahajenim fizeni, kdy vyfeSeni kompetencniho sporu se
muze protahnout na tfi az &tyfi mésice. To v praxi vytvafi nezadouci stav, diky
kterému muaze dochazet i k prekluzi spachanych prestupkd. Proto se obracime na KU
s zadosti, aby se v ramci metodické &innosti vykonavané vuci obcim zaméfily na
vyuzivani § 55 odst. 3 PfesZ organy prvniho stupné jen ve vyjimecnych pfipadech.
Pokud se spravni organ rozhodne pro aplikaci § 55 odst. 3 PfesZ, pak je tfeba
postoupeni véci fadné odivodnit.

4) DalSi sdéleni:
Pristi KD se uskuteCni dne 9. 6. 2015 formou videokonference. Pfipadné dotazy
zasilejte na OVS nejpozdéji do 1. 6. 2015.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

PFilohy:
1. Stanovisko odboru bezpecénostni politiky Ministerstva vnitra k vykladu a aplikaci § 46 a § 48
PfesZ.
2. Rocéni vykaz prestupkl za rok 2014.
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	Na základě další diskuse1F  bylo přijato následující závěrečné stanovisko: „Podřadit protiprávní jednání pod obecnou skutkovou podstatu přestupku podle § 46 odst. 1 PřesZ lze pouze v případě, že zvláštní zákony, upravující práva a povinnosti fyzických...
	Na žádost odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra v příloze předkládáme na vědomí jeho stanovisko pro potřeby obecní policie k výše uvedené problematice. Viz příloha č. 1.
	2) K ročnímu výkazu přestupků za rok 2014
	Viz Příloha č. 2.
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