Metodické doporučení – přestupkové řízení
Poznatky Krajského úřadu Pardubického kraje z kontrolní činnosti výkonu přenesené působnosti na úseku přestupků.

· Hodnotit důkazy a vyvozovat logické závěry při odložení věci dle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích lze pouze v mezích posouzení, zda předmětné oznámení zakládá či nezakládá podezření ze spáchání přestupku, nikoliv ohledně skutečností, zda se daná osoba tvrzeného jednání dopustila, zda jí toto jednání lze prokázat, jakou měla tato osoba motivaci ke svému jednání apod. Pokud ze spisového materiálu vyplývá podezření ze spáchání přestupku, je třeba věc bez dalšího projednat v rámci přestupkového řízení.

· Odložení věci je vždy nutné odůvodnit tak, aby byl tento úkon komise přezkoumatelný. Pouhý odkaz na ustanovení § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích je nedostatečný. Jsou-li odkládány návrhové přestupky z důvodu nepodaného návrhu, je třeba i tuto skutečnost v úředním záznamu o odložení věci uvést. 

· O uplatněném nároku na náhradu škody (pokud jej poškozený nevezme před vydáním rozhodnutí zpět) musí správní orgán ve výroku rozhodnutí vždy rozhodnout. Jestliže byla škoda a její výše spolehlivě zjištěna a škoda nebyla dobrovolně uhrazena, uloží správní orgán poškozenému ve výrokové části rozhodnutí povinnost tuto škodu uhradit. Pokud škoda a její výše nebyla spolehlivě zjištěna, anebo pokud škoda byla před vydáním rozhodnutí dobrovolně uhrazena, ale poškozený z nějakého důvodu nevzal svůj nárok zpět, je správní orgán povinen odkázat poškozeného v souladu s § 70 odst. 2 zákona o přestupcích na soud. Výrok nelze formulovat tak, že o náhradě škody správní orgán z důvodu uhrazení škody nerozhodoval, neboť takovýto postup nemá oporu v zákoně. 

· K charakteru uplatněného nároku na náhradu škody ve formě bolestného. Judikatura Nejvyššího správního soudu ČR dospěla k závěru, že bolestné, byť je svou povahou náhradou nemajetkové újmy (tj. újmy na zdraví) - narozdíl např. od ztížení společenského uplatnění (což je de facto finanční dorovnání do původní úrovně příjmů, jejichž zmenšení nastalo v důsledku ublížení na zdraví), je možné považovat za majetkovou škodu, neboť je prostřednictvím bodového ohodnocení vyjádřitelné v penězích. Srov. rozsudek NSS ČR č.j.  5 As 16/2011-106 ze dne 23. 6. 2011 i závěry veřejného ochránce práv. 
· Poučení svědka či poškozeného před podáním jeho výpovědi by mělo obsahovat též část týkající se event. spáchání přestupku křivé výpovědi (§ 21 odst. 1 písm. g) zákona o přestupcích) či trestného činu křivého obvinění. Absence tohoto odkazu nemá sice žádný vliv na posuzování úplnosti a věrohodnosti podané svědecké výpovědi, avšak v případě, že by bylo následně zjištěno, že svědek podal křivou výpověď, nemohl by podle převažujícího názoru za tuto být postihován, neboť o této možnosti nebyl náležitě poučen (byť jinak jistě platí, že neznalost zákona neomlouvá). 

· K provádění svědeckých výpovědí je třeba přistupovat pečlivě, odpovědnost za provedené dokazování je na správním orgánu, takže se předpokládá, že bude zejména doplňujícími a upřesňujícími otázkami na svědky a účastníky za účelem odstranění rozporů ve výpovědích zjišťovat v duchu zásady materiální pravdy skutkový stav, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Neměly by být namísto svědeckých výpovědí čteny úřední záznamy o podaných vysvětleních těchto osob. Jako svědci pak mohou být slyšeni i zasahující příslušníci Policie ČR, popř. městské policie.

· U přestupků drobného ublížení na zdraví či jiného hrubého jednání, kde skutek typicky spočívá ve vzájemném fyzickém napadení více obviněných, je třeba pečlivě zvažovat, zda mohli skutečně všichni jednat v nutné obraně a zda je tedy na místě zastavit řízení u všech obviněných podle ust. § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, tj. že se skutek nestal nebo jej nespáchal obviněný. Jsou-li i po provedeném dokazování pochybnosti, zda některý z obviněných skutečně nemohl jednat v nutné obraně, jak tvrdí v rámci své obhajoby, je na místě zastavit řízení spíše podle písm. c) téhož ustanovení. Jen má-li správní orgán praktickou jistotu, že se jednalo o nutnou obranu, zastaví přestupkové řízení vedené proti takovému obviněnému podle písm. a). V reálu však bude situace, kdy by všichni obvinění prokazatelně jednali vzájemně v nutné obraně, a tedy bylo na místě je všechny „zprostit obvinění“ podle písm. a), velmi výjimečná, až téměř vyloučená.
· Připomínáme, že při doručování poštou je nezbytné zadat poště též pokyn ke vhození zásilky do schránky, neboť se tím „zvyšuje“ pravděpodobnost, že doručování splní svůj účel a adresát se o obsahu zásilky dozví. Fikci doručení je možné uplatnit jen tehdy, pokud bylo doručováno na správnou adresu, tj. zejména do místa trvalého pobytu adresáta, nemá-li ovšem datovou schránku (je třeba před odesláním zásilky ověřit) či nezadal-li v Agendovém informačním systému evidence obyvatel či nesdělil-li písemně správnímu orgánu svou doručovací adresu (pak má tato doručovací adresa přednost před doručováním do místa trvalého pobytu). Další nezbytnou podmínkou, aby mohl správní orgán uznat fikci doručení, je, že nezastiženému adresátu byla zanechána poštovní výzva k vyzvednutí na poště uložené zásilky společně s poučením správního orgánu (odtržitelným či přiloženým k odesílané zásilce), a že doručovaná zásilka byla uložena na poště a připravena k event. vyzvednutí adresátem po tzv. úložní dobu - tj. 10 celých dní; připadl-li však konec této desetidenní lhůty na sobotu, neděli či státní svátek, je dnem, kdy je možné uplatnit fikci doručení, až nejbližší pracovní den. Pozor, za doručovací adresu pro účely uplatnění fikce doručení nelze považovat jakoukoliv adresu, která se nachází ve spise, příp. v policejní dokumentaci předložené společně s oznámením o přestupku. Aby na jakékoliv adrese, která není trvalým pobytem adresáta, bylo možné uplatnit fikci doručení, musel by tuto adresu sdělit správnímu orgánu účastník sám.
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