Závěrečné stanovisko VOP ze dne 16. 6. 2013 (týká se vyloučení všech oprávněných úředních osob) – v rámci prošetřování stížnosti na úseku přestupků se VOP vyjádřil mimo jiné k tomu, za jakých podmínek přichází do úvahy aplikace ustanovení § 131/4 správního řádu (nadřízený orgán pověří z důvodu vyloučení všech úředních osob projednáním a rozhodnutím věci jiný věcně a místně příslušný orgán).

· Vyloučení jednotlivých v úvahu připadajících úředních osob je nutné vždy řádně odůvodnit.

· Ustanovení § 131/4 správního řádu lze aplikovat až tehdy, pokud by byly dány důvody pro vyloučení všech úředních osob dle zákona způsobilých věc projednat (v případě projednávání přestupků se jedná o osoby se ZOZ a osoby s VŠ vzděláním v oboru právo), a to bez ohledu na to, jak jsou v rámci úřadu organizačně zařazeny a jakou mají náplň práce.

Závěrečné stanovisko VOP ze dne 29. 11. 2013 ve věci aplikace ustanovení § 23, odst. 4, správního řádu (vhození písemnosti po uplynutí úložní doby do domovní schránky). Šetření bylo prováděno v reakci na judikát (zatím jediný) NSS ze dne 25.8.2011 čj. 7 As 53/2011-77, který vložení nevyzvednuté uložené písemnosti do schránky označil jako jednu z podmínek pro nastoupení fikce doručení. VOP doporučuje v rámci jednotné aplikační praxe při doručování písemností ve správním řízení vždy využívat službu „NEVRACET, VHODIT DO SCHRÁNKY“.
Dle VOP je vkládání nevyzvednutých písemností do schránek nebo na jiná vhodná místa standardem, od kterého se lze odchýlit jen výjimečně. Pokud správní orgán považuje za důvodné se od tohoto standardu odchýlit, musí svůj postup zaznamenat ve spise (úřední záznam).

Ačkoli dle VOP porušení ustanovení § 23, odst. 4, správního řádu není samo o sobě důvodem pro odpadnutí účinků fikce doručení (jinými slovy VOP vhazování do schránky narozdíl od NSS nepovažuje za podmínku aplikace fikce doručení), apeluje na všechny správní orgány, aby přesto – v rámci principů dobré správy a součinnosti s účastníky řízení – při doručování v rámci správního řízení písemnosti do schránky vhazovali (resp. to vyžadovali po provozovateli poštovních služeb).
Stanovisko MV ČR k udělování výjimek ze stanovené doby nočního klidu.

Paragraf 47, odst. 3, zákona o přestupcích: „Dobou nočního klidu se rozumí doba od 22. do 6. hodiny. Obec může obecně závaznou vyhláškou nebo rozhodnutím vydaným na základě obecně závazné vyhlášky stanovit výjimečné případy, zejména slavnosti nebo obdobné společenské nebo rodinné akce, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo žádnou.“

Výjimky ze zákonem stanovené doby nočního klidu lze stanovit buď přímo v OZV (opakující se události jako Silvestr, tradiční městské slavnosti apod.), pro udělování individuálních výjimek na základě žádostí FO nebo PO musí být v OZV výslovně upravena možnost udělit takovouto výjimku rozhodnutím – jinak výjimky poskytovat nelze.

· Orgán, který o výjimce rozhoduje – lze přímo v OZV stanovit konkrétní orgán, pokud orgán stanoven není, potom je k rozhodování příslušná dle §102/3 zákona o obcích rada obce, která může tuto pravomoc přenést na obecní úřad.
· Typ rozhodování – rozhodnutí v samostatné působnosti, řízení je vedeno v režimu žádosti dle správního řádu.
· Účastníci řízení – různé výklady, dle tohoto stanoviska pouze žadatel (ustanovením §47/3 zákona o přestupcích je primárně chráněn veřejný pořádek, nikoli soukromá práva a zájmy konkrétních osob) – dle názoru KÚ je vždy vhodné zveřejnit na ÚD alespoň informaci o tom, za jakým účelem a na který den byla výjimka udělena (prevence před stížnostmi).
