Vedení přestupkového řízení – metodika
Krajský úřad Pardubického kraje, OOPKŽÚ OVV, oddělení vnitřních věcí
· Omluvy svědků z ústního jednání - Svědek zašle po předvolání písemnou omluvu, že se nedostaví k ústnímu jednání, jelikož už vše řekl do úředního záznamu o podání vysvětlení na PČR a nemá tak k věci co říci, správní orgán se s tím spokojí a provede řízení bez svědka. To by nevadilo, pokud by správní orgán měl dostatek jiných důkazních prostředků (např. výpovědi jiných svědků), avšak v případě klíčového svědka to je již zásadní problém (může na něm rozhodnutí „stát“, je potřeba doptat se ho, odstranit rozpory atd…), neboť konání ústního jednání je ovládáno zásadou bezprostřednosti, to znamená, že by správní orgán měl vycházet z důkazních prostředků řádně provedených při ústním jednání (obdoba trestního řízení). Navíc podání svědecké výpovědi je občanskou povinností (viz § 55 odst. 1 správního řádu), když její nesplnění je postižitelné pořádkovou pokutou (viz § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu.
· Záznam o podání vysvětlení není důkazním prostředkem - V návaznosti na předchozí bod je třeba s odkazem na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 9. 2010, č.j.: 1 As 34/2010-73, upozornit, že institut podání vysvětlení podle ustanovení § 61 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, či podle ustanovení § 158 odst. 6 trestního řádu je svou povahou pro účely přestupkového řízení obdobou institutu podání vysvětlení podle ustanovení § 60 zákona o přestupcích. Jelikož zákon o přestupcích neobsahuje speciální úpravu týkající se důkazních prostředků a vlastního dokazování, je třeba za takové situace podpůrně aplikovat ustanovení § 137 odst. 4 správního řádu, dle kterého záznam o podání vysvětlení nelze použít jako důkazní prostředek. Úřední záznam o podání vysvětlení je tudíž pouze podkladem pro posouzení, v jakém procesním postavení budou jednotlivé osoby v přestupkovém řízení slyšeny, jaká bude užita kvalifikace skutkové podstaty přestupku, jaké otázky budou kladeny slyšené osobě za účelem objasnění skutkového stavu atd..
· § 36 odst. 3 správního řádu - S ohledem na vývoj judikatury k problematice výkonu procesního práva podle ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 3. 2010, č.j.: 5 As 24/2009-65) doporučujeme účastníky řízení v předvolání k ústnímu jednání (popř. ve vyrozumění o konání ústního jednání či ve vyrozumění o zahájení řízení) poučovat v tom smyslu, že při ústním jednání budou mít možnost seznámit se s kompletními podklady rozhodnutí a bude jim umožněno se k těmto podkladům vyjádřit ještě před vydáním rozhodnutí. Pouhá citace ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu v poučení je v tomto směru nedostačující, neboť správní orgán by měl vůči účastníkům konkrétně vymezit okamžik, kdy bude mít shromážděny všechny podklady pro rozhodnutí. To znamená, že o právu účastníka řízení podle ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu není třeba tohoto poučovat nezbytně až v okamžiku, kdy má správní orgán skutečně shromážděny všechny podklady pro rozhodnutí (např. až v závěru ústního jednání, což je praktické zvláště v případech, kdy se obviněný k ústnímu jednání nedostaví. 
· Pořádková pokuta za nedostavení se podezřelého k podání vysvětlení - Podání vysvětlení podle ustanovení § 60 odst. 1 zákona o přestupcích slouží k prověření došlého oznámení o přestupku, přičemž může být odepřeno např. v případě, pokud by osobě podávající vysvětlení či osobě jí blízké hrozilo nebezpečí postihu za přestupek (popř. za trestný čin). Již v tomto ustanovení je tak v podstatě nepřímo vyjádřen princip zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování, když tento vyplývá především z interpretace čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, který se dotýká práva na spravedlivý proces a lze jej analogicky vztáhnout i na projednávání přestupků. Takový závěr je v souladu s nálezem Ústavního soudu ze dne 18. 2. 2010, č.j.: I. ÚS 1849/08, který princip zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování jednoznačně vztahuje právě na podání vysvětlení podle ustanovení § 60 odst. 1 zákona o přestupcích, tedy již ve fázi před případným zahájením přestupkového řízení. Použití předmětného institutu podání vysvětlení je sice teoreticky možné i v případě osoby podezřelé ze spáchání přestupku, avšak odmítne-li tato osoba vysvětlení podat, přičemž takové odmítnutí lze v daném případě fakticky spatřovat i v bezdůvodném nedostavení se předvolané osoby k podání vysvětlení, nelze ji za takový projev vůle sankcionovat.   
· Pořádková pokuta za nedostavení se obviněného k ústnímu jednání - Princip zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování z předchozího bodu lze nepochybně vztáhnout i na nedostavení se obviněného k ústnímu jednání. Správní orgán je povinen obviněnému umožnit jeho přítomnost při ústním projednání (správní orgán obviněného k jednání předvolá), je však již právem (nikoli povinností) obviněného dostavit se na předvolání ke správnímu orgánu k projednání jeho přestupku, což koresponduje i s právem obviněného nevypovídat (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu v Brně č.j.: 7 As 9/2009-66, 7 As 28/2009-99). Následkem nedostavení se obviněného k ústnímu jednání (za předpokladu jeho řádného předvolání) pak nemůže být hrozba uložení pořádkové pokuty podle ustanovení § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu, když takovým následkem je toliko projednání věci v nepřítomnosti obviněného, jak má na mysli ustanovení § 74 odst. 1 zákona             o přestupcích.  
· Důraz na větší odůvodnění subjektivní stránky a druhu a výše trestu - Ustanovení § 12 odst. 1 zákona o přestupcích obsahuje aspekty, ke kterým správní orgán přihlédne při určení druhu sankce a její výměry. To znamená, že v odůvodnění rozhodnutí se správní orgán musí pečlivě vypořádat s hodnocením závažnosti přestupku, když vodítkem je již sama horní hranice výměry sankce, dále způsob spáchání (např. konání x opomenutí), způsobený následek (např. škoda na zdraví, majetku…), míra (forma) zavinění (úmysl přímý, nepřímý x nedbalost vědomá, nevědomá), motiv pachatele (např. osobní zášť, recese…), osoba pachatele (např. jeho vlastnosti, věk, rodinné či společenské poměry…), okolnosti spáchání (přitěžující x polehčující) či popř. zda již byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení (kázeňský delikt). Nedostatek odůvodnění je pak i porušením ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu, pokud správní orgán dostatečně nevysvětlí, z jakých podkladů při svém rozhodování vycházel a jakými úvahami byl veden při rozhodování ve věci.
· Nedostatečné zjištění skutkového stavu pro rozhodnutí - Ve smyslu ustanovení  § 3, § 51 či § 52 správního řádu by měl správní orgán ke zjištění skutkového stavu využít všech účelných a reálně dostupných důkazních prostředků (zásada materiální pravdy). V praxi se tak často stává, že správní orgán nevyslechne některého z přímých svědků události za přetrvávající situace důkazní nouze (např. řízení zastaví podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích z důvodu neprokázání skutku, aniž by vytěžil dalšího přímého svědka události). 
· Kvalifikace urážky na cti dle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích - Jednání, které se dotýká cti jiné osoby a je objektivně způsobilé být urážlivým (nejčastěji verbální vulgární nadávka), je třeba kvalifikovat vždy jako podezření ze spáchání přestupku urážky na cti dle ustanovení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, neboť tato skutková podstata je speciálnější oproti „sběrné“ skutkové podstatě přestupku úmyslného narušení občanského soužití jiným hrubým jednáním podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. c) cit. zákona. Nutno také zdůraznit, že případné zahájení řízení o přestupku urážky na cti podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích je plně v dispozici postižené osoby (tedy potencionálního navrhovatele), neboť se jedná o návrhový přestupek ve smyslu ustanovení § 68 cit. zákona. Oproti tomu řízení o přestupku úmyslného narušení občanského soužití jiným hrubým jednáním podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích je řízením zahajovaným z moci úřední, což by v případě urážky na cti znamenalo faktické odejmutí vůle postižené osoby rozhodnout, zda přestupek bude či nebude projednáván.     
· Podjatost oznámená úřední osobou - Cítí-li se sama úřední osoba podjatou, oznámí takovou skutečnost svému představenému a ten následně posoudí, zda je úřední osoba skutečně vyloučena, o tom však představený nevydává usnesení, a buď za ni určí jinou úřední osobu (usnesením do spisu), nebo o vyloučení bezodkladně uvědomí nadřízený správní orgán (přípisem) a spolu s tím mu předá spis, není-li možné určit jinou úřední osobu (viz ustanovení § 14 odst. 4 správního řádu). Nadřízený správní orgán pak postupuje podle ustanovení § 131 odst. 4 správního řádu (delegace na jiný sousední prvostupňový správní orgán). Nutno zdůraznit, že se nejedná o postup podle ustanovení § 14 odst. 2 správního řádu, kde představený rozhoduje přímo o vyloučení či nevyloučení úřední osoby usnesením (lze se proti němu odvolat), a to výlučně v případech, je-li podjatost namítána účastníkem řízení.  
· Náležitosti výroku rozhodnutí o vině - Upravuje je § 77 zákona o přestupcích v návaznosti na ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu, často se chybuje v nedostatečném popisu skutku - zejména chybí označení místa či času spáchání,    u složených skutkových podstat nejsou tyto přesně specifikovány - viz zejména § 49 odst. 1 písm. c) či § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (není zřejmé, zda občanské soužití bylo úmyslně narušeno vyhrožováním újmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví, schválnostmi, nepravdivým obviněním z přestupku či jiným hrubým jednáním, u přestupků proti majetku pak zda se jedná o krádež, zpronevěru, podvod, zničení či poškození věci. Dostatečnou pozornost je pak třeba věnovat i správnému výčtu a označení účastníků řízení (u fyzické osoby je třeba uvést jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu; v případě právnické osoby název, sídlo a IČ), když i např. chybné uvedení data narození účastníka je důvodem pro změnu přezkoumávaného rozhodnutí.
· Oddělování výroků v rozhodnutí - V případě společného řízení o přestupcích více pachatelů podle ustanovení § 57 odst. 2 zákona o přestupcích se vydává jedno společné rozhodnutí (viz § 140 odst. 7 správního řádu). V takovém případě doporučujeme vypořádat každého obviněného samostatnou výrokovou částí, a to z důvodu jasné specifikace a „oddělitelnosti“ té výrokové části, která byla napadena odvoláním, popř. mimořádným opravným prostředkem (zejména podnětem k přezkumnému řízení). 
· Vyrozumění ostatních účastníků o podaném odvolání - Je třeba nezapomínat na zasílání vyrozumění o podaném odvolání ostatním účastníkům řízení (výzva k vyjádření), ovšem v případě společného řízení o přestupcích více obviněných je třeba pečlivě rozlišovat okruh účastenství ve vztahu k jednotlivým obviněným. Vyrozumění o podaném odvolání se nezasílá tomu, koho se to netýká (obviněný 1 není účastníkem vůči obviněnému 2 a naopak).
Viz Zápis z KD dne 18. 12. 2007

16) Odvolání obviněného 
Dotaz: Je vedeno společné řízení se dvěma obviněnými. Má být vydáno společné rozhodnutí? Je právem obou obviněných odvolat se proti společnému rozhodnutí v plném rozsahu, tedy i proti výroku o vině a sankci toho druhého obviněného?

Odpověď: 

Ve společném řízení se vydává jedno společné rozhodnutí, každý z obviněných se může odvolat pouze do výroku o vině, sankci a nákladech řízení týkajícího se jeho přestupkové věci. O podaném odvolání jednoho z obviněných se druhý obviněný nevyrozumívá a vyjádření k podanému odvolání se od něho nevyžaduje. Přestože    § 86 odst. 2 správního řádu hovoří o všech účastnících, kteří se proti rozhodnutí mohli odvolat, toto ustanovení je třeba modifikovat § 140 odst. 6 správního řádu a vykládat jej tak, že se odvolání zasílá k vyjádření všem účastníkům společného řízení, kteří se mohli odvolat do části výroku společného rozhodnutí jich se týkajícího.

