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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 12. 2014

Dne 9. 12. 2014 se od 9.30 hodin uskute¢nil formou videokonference konzultaéni
den (dale jen ,KD") pro krajské ufady k prestupkové agendé v gesci odboru
vSeobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos,
Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova a Ing. Mgr. Zdenék Hrach z OVS
a dale Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace predpisu.

Uvodem byli vsichni pfitomni Ggastnici KD pfivitani a nasledné se pfistoupilo
k prezentaci nazor( Ministerstva vnitra k problémum, které byly formou dotazl
zaslany kfeSeni Ministerstvu vnitra nékterymi krajskymi ufady v souvislosti
s konanim KD.

I. Odpovédi na doslé dotazy

1) Dikaz svédeckou vypovédi optikou rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 90/2014 - 87

Vychodisko pro dotaz: Krajsky urad reSil odvolani F. P. proti rozhodnuti komise
k projednavani prestupkti mésta XZ (dale jen ,komise®), kterym byla odvolatelka
uznana vinnou z pfestupku proti obéanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,PresZ*). K namitce odvolatelky, Ze svédecké vypovédi jsou IZivé s prokazatelnou
snahou ji ublizit a zastraSit ji, krajsky urad ve svem rozhodnuti uved!, Ze vypovéd
svédka, ucinéna po zakonném pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplné vypovédi, je povazovana za pravdivou a za dikaz ve smyslu § 55 zakona
¢. 500/2004 Shb. spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad”),
do doby, dokud se neprokaze opak.

Rozsudkem NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 90/2014 — 87, bylo rozhodnuti
krajského uradu zru$eno a véc vracena k dalSimu fizeni. NSS v odivodnéni svého
rozsudku zejména uvedl, Ze:

/35/...Zalovany (krajsky urad) vyporadal odvolaci namitky stéZovatelky zpochybriujici
vérohodnost svédkyri shodné jako krajsky soud pouze konstatovanim, ze vypovéd
svédka ucCinéna po zakonném pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplné vypovédi, je povaZovana za pravdivou a za dikaz ve smyslu § 55 spravniho
fadu do doby, dokud se neprokéze opak. Zalovany vsak vérohodnost svédkyri
podrobnéji (zejm. vzhledem ke konkrétnim namitkam stéZovatelky) nevyargu-
mentoval, nezabyval se ji ani pfi hodnoceni vahy téchto dukazi, a to dokonce
za situace, kdy vypovédi uznal bez dal§iho jako diukaz rozhodny.
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/36/...Svédecka vypovéd je jednim z moZnych dukaznich prostfedki a musi byt
hodnocena jako kazdy jiny dukaz. Pokud vyjdou najevo okolnosti, které zavdavaji
pochybnosti o vérohodnosti svédka, je spravni organ povinen tyto okolnosti oveérit.
Zvlasté stoji-li proti sobé protichtdna tvrzeni osob, které zastavaji odlisné zajmy,
nebo pokud obvineny namita osobni zajem svédka na vysledku veci.

/40/...Za této situace mél krajsky soud, resp. Zalovany ovéfit vérohodnost svédkyri
a teprve vysledkem takového hodnoceni pomérit jejich vypovédi. Pokud tak
nepostupoval, Ize mit divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Pfedmétné
vypovedi totiz byly (kromé vypovédi navrhovatelky) hlavnimi dikazy, na nichZ spravni
organy zalozily zaver o spachani prestupku.

Z vySe uvedeného rozsudku NSS tedy vyplyva, Ze by spravni organ mél vzdy
zkoumat vérohodnost svédkl, pokud to obvinény namitne. NSS vSak nijak
nevysveétlil, jak by mél spravni organ posuzovat a zkoumat vérohodnost svédku, kteri
(jako v tomto pripadé) nejsou v pribuzenském poméru s obvinénou ¢i navrhovatel-
kou, jedna se pouze o sousedy v bytovem domé, ve kterém ma obvinéna
S najemniky razné spory. V takovém pripadé by nikdy nebylo mozZné prokazat
obvinéné jakékoli prestupkové jednani, protoze vzhledem k vypjaté situaci mezi ni
a ostatnimi najemniky v domé je zfejmé, Ze pripadni svédci ani nemohou mit
absolutné nezaujaty postoj vuci obvinéné.

Podstata dotazu: Jakym zplisobem by mél v obdobnych pripadech (1. napr. v§echny
sousedské spory) spravni organ postupovat, zejména jakym konkrétnim zptusobem
by mél zkoumat vérohodnost svédki?

Odpovéd::
Posouzeni tohoto problému se podle nazoru Ministerstva vnitra odviji od ¢asti textu
odlvodnéni rozsudku NSS: ,zejm. vzhledem ke konkrétnim namitkam stéZovatelky”.

Pokud z oduvodnéni rozhodnuti krajského ufadu zcela jednoznacné nevyplyva,
Ze se krajsky urad s namitkami obvinéné v odlivodnéni svého rozhodnuti bezezbytku
vyporadal, pak nelze nez konstatovat, ze krajsky ufad nezjistil skuteCny stav véci,
0 némz nejsou ve vztahu k obvinéné dlvodné pochybnosti (viz § 3 spravniho Fadu
a § 73 odst. 2 PresZ).

Tedy vérohodnost svédku je nezbytné posuzovat v kontextu dané véci jako celku,
a pokud spravni organ v souladu s § 50 odst. 3 a zejména odst. 4 spravniho fadu
nékteré dukazy (svédecké vypovédi) odmitne nejen provést, ale i pouzit (hodnotit),
musi se s touto skute€nosti bezezbytku vyrovnat v oddvodnéni svého rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud tak dostate¢né neucini, 1ze povazovat takové
rozhodnuti, v souladu s ustalenou judikaturou soudu, za nepfezkoumatelné

Tedy jednoznaény navod jak posuzovat vérohodnost svédkl snad neexistuje. Vzdy
je vSak nutno vychazet z konkrétnich podminek daného pfipadu a jakykoliv postup
spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti je nezbytné fadné oddvodnit.
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2) Postup spravniho organu v pripadé, doslo-li_k zaniku odpovédnosti
za prestupek dle § 20 PresZ pred nabytim pravni moci rozhodnuti

Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o uznani viny z prestupku. Pfed nabytim
pravni moci v8ak doslo k zaniku odpovédnosti dle § 20 odst. 1 PfesZ. Spravni organ
I. stupné nasledné sam své predchozi rozhodnuti zru$il a rizeni dle § 76 odst. 1
pism. f) PresZ zastavil. Obvinény poté podal opozdéné odvolani proti rozhodnuti
0 uznani viny. Jak ma odvolaci spravni organ v této véci postupovat?

Podstata dotazu: Je tfeba, v pripadé, kdyz dojde k zaniku odpovédnosti dle § 20
odst. 1 PfesZ pred nabytim pravni moci rozhodnuti, toto rozhodnuti v pfezkumném
fizeni ru8it nebo ne? Viz stanoviska Ministerstva vnitra sdélené na KD dne 8. 6. 2010
(bod 3) a dne 10. 9. 2013 (bod 5).

Odpovéd:

Obecné — Ministerstvo trva na svém zavéru uvedeném na KD z 10.9. 2013,
tedy Ze rozhodnuti ve véci v fizeni o prestupku musi nabyt pravni moci pred
uplynutim prekluzivni Ihiuty v § 20 PfesZ. Pokud se tak nestane, je divod takové
rozhodnuti zrusit v ramci pfezkumného fizeni.

K postupu spravniho organu — z polozeného dotazu plyne, Ze spravni organ . stupné
nepostupoval spravné. Spravny postup organu |. stupné, pokud ucastnik poda
opozdéné odvolani, je, Ze véc postoupi nadfizenému spravnimu organu (ve [hité 10-
ti dnu) k provedeni pfezkumného fizeni s odlivodnénim, Ze rozhodnuti ve véci nabylo
pravni moci.

Pokud vsak jiz spravni organ I. stupné sam rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, byl
tento jeho postup nezakonny.

V daném pfipadé krajsky ufad by mél opozdéné odvolani zamitnout jako opozdéné
a nasledné v pfezkumném fizeni zruSit obé rozhodnuti spravniho organu |. stupné
a fizeni zastavit. Prvni rozhodnuti ve véci z divodu, Ze nabylo pravni moci
po uplynuti prekluzivni lhaty, druhé rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 76 odst. 1
pism. f) PfesZ z dUvodu, Ze spravni organ nemohl vydat sam od sebe nové
rozhodnuti, bez podnétu ucCastnika fizeni (§ 87 spravniho fadu), kdyz jiz jedno
rozhodnuti ve véci vydal.

Spravni organ |. stupné muze sam vlastni rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze
na zakladé odvolani (autoremedura - § 87 spravniho fadu) nebo v pfezkumném
fizeni z podnétu ucastnika fizeni (§ 95 odst. 2 spravniho fadu) a to pouze v pfipadé,
ze vyhovi Ucastnikovi, ktery podani podal a zarover tim nezpusobi Ujmu ostatnim
ucastnikum, ledaze s timto postupem souhlasi vSichni u€astnici. Pokud vSak nebylo
podano odvolani uc€astnika Fizeni, nebo by vyhovénim odvolani doSlo k posSkozeni
prav ostatnich ucastniki (zejména poSkozeny nebo navrhovatel), feSi véc vzdy
nadfizeny spravni organ.
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3) K uloze spravniho organu v pripadé aplikace § 70 odst. 1 PfesZ

Podle § 70 odst. 1 PfesZ ... ,pusobi spravni organ, ktery prestupek projedna, k tomu,
aby byla Skoda dobrovolné uhrazena®. Pokud spravni organ pfi ustnim jednani
neucini na obvinéného dotaz, zda je ochoten nahradit Skodu, kterou svym
pfestupkem zpasobil, jedna se o stejny nedostatek fizeni, jakym je neucinéni pokusu
0 smir v Fizeni o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ?

Odpovéd:

V nastinéném pfipadé se podle nazoru Ministerstva vnitra nejedna o takovou vadu
fizeni, pro niz by bylo mozné bez dalSiho toto povazovat za nezakonné. Je tfeba mit
na zfeteli, ze fizeni o nahradé Skody je tzv. adheznim Ffizenim ve vztahu k fizeni
o prestupku. Ustanoveni § 70 PiesZ uklada spravnimu organu pusobit k tomu, aby
byla Skoda obvinénym dobrovolné nahrazena. Spravni organ by se tak mél, nejlépe
na pocatku a zfejmé téz v zavéru ustniho jednani (pokud se obvinény dostavi) obratit
na obvinéného s dotazem, zda je ochoten Skodu nahradit dobrovolné. SouCasné by
o tomto mél byt u€inén zaznam v protokolu. Je vSak tfeba konstatovat, Zze podnét
k dobrovolnému nahrazeni Skody zplsobené prestupkem muize vzejit taktéz
ze strany ucastniku fizeni a nikoli jen a pouze ze strany spravniho organu.

Tedy pokud spravni organ ve spise nedolozi, Ze se pokusil vést obvinéného k uhradé
Skody dobrovolné, je to jista vada fizeni, ktera vSak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Povinnost spravniho organu o uzavfeni smiru u navrhovych prestupku podle § 78
PfesZ je koncipovana odliSné, nebot uzavieni smiru ma zasadni Vvliv
na vysledek Fizeni o pfestupku (divod pro zastaveni fizeni, navrhovateli se neuklada
povinnost nahradit naklady fizeni). Pravé uvedené pak pro adhezni fizeni neplati.

Toto nicméné nebrani spravnimu organu v fizeni o prestupku, pfi rozhodovani
0 nahradé Skody, aby napomohl uzavieni ,smiru“ ve véci nahrady Skody mezi
posSkozenym a obvinénym. Pokud se mu toto podafi, vysledny dosazeny ,smir”
o0 nahradé Skody (napf. splaceni Skody ve splatkach) bude mit za nasledek,
Ze poSkozeny vezme svuUj navrh (zadost) o projednani Skody zpét a spravni organ
o nahradé Skody nebude vibec rozhodovat. Navic takto schvaleny ,smir“ muze byt
i podkladem pro zalobu k pfisluSnému soudu, pokud si obvinény svuUj zavazek
obsazeny ve ,smiru“ nesplni.

4) Pravni rezim véci — aplikace dle § 75 PresZ

Spravni organy vyzyvaji opravnéné vlastniky k prevzeti véci dle § 75 PresZ a tito
na tyto vyzvu nereagquji. Jaky bude pravni rezim takto ,uskladnénych® véci, kdyz
opravnény vlastnik nereaguje na vyzvu spravniho organu k prevzeti — véci byly obci
,Ziskany“ v rdmci provéfeni prestupku Policii Ceské republiky nebo obecni policii?

Odpovéd:
Ustanoveni § 75 odst. 1 PfesZ fesSi pfipady, kdy spravni organ vyzyva k vydani véci,
ktera muze slouzit jako dikaz, nebo se jedna o véc, ktera by mohla byt prohlaSena
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za propadlou nebo zabranou, nebo spravni organ vyda usneseni o odejmuti takové
véci, pokud nebyla vydana dobrovolné.

Ustanoveni § 75 odst. 2 PfesZ pak fesi, jak nalozit s takovymi vécmi po rozhodnuti,
primarné je tfeba rozhodnout o propadnuti (§ 15 PfesZ) nebo zabrani véci (§ 18
PfesZ). Véci, které slouzily jako dikaz, nebo nebyly zabrany, je tfeba vratit tomu,
komu patfi (vlastnikovi) nebo tomu, komu byla odnata. Specifické postavena maji
drogy a jiné omamné latky, které vracet nelze.

Spravni organ v takovém pfipadé vyzve vlastnika véci, nebo toho, komu byla véc
odnata, aby si véc vyzved|. Takovou vyzvu je tfeba ucinit pisemné a do vlastnich
rukou, kdy v takovémto pfipadé neni mozné uzit institut nahradniho doruceni, ale je
nutné vlastnikovi fakticky takovou vyzvu dorucit. Toto je mozné Cinit opakované. Lze
také uvazovat o vyzveé ucinéné vyvésenim na urfedni desce.

Obecné z § 1050 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ"),
plyne, Ze nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po dobu tfi let, ma se
za to, ze ji opustil. Pokud si vlastnik véc nevyzvedne do tfi let ode dne, kdy k tomu
byl prokazatelné vyzvan, Ize mit za to, Ze véc opustil.

V nékterych specifickych pfipadech, kdy se bude jednat o véc, ktera pro vlastnika
méla zfejmé jen nepatrnou hodnotu, a véc byla prfed pfedanim spravnimu organu
zanechana na misté pfistupném verfejnosti, povazuje se za opusténou bez dalSiho
(véta druha § 1050 odst. 1 NOZ). V takovém pfipadé je na misté vlastnika vyzvat
k vyzvednuti véci, kdy véc lze brat jako opusténou, pokud si vlastnik véc v urCené
Ihité nevyzvedne.

Pro uskladnéni takové véci by ziejmé Slo vyuZzit pfiméfené ustanoveni NOZ o véci
nalezené (§ 1054 a nasl. NOZ), nicméné podrobny vyklad NOZ pfislusi Ministerstvu
spravedInosti.

5) Poskytovani udaji z .evidenci prestupku*

Obce po seznameni se se zavérem Ministerstva vnitra o problemati¢nosti
poskytovani udaji z vlastnich (internich) evidenci nevi, zda tyto udaje poskytovat.
Na jednu stranu je zfejmé, Ze neexistuje zakonny podklad pro vedeni evidenci
pfestupkld na useku vnitini spravy ze strany organu projednavajicich pfestupky
(vyjma udaju statistickych), na strané druhé poukazuji na rizné zakony, které pracuji
S tzv. zpravou o povésti ¢i na § 8 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo na zakon ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
apod. Na jedné strané je zde obava mozného postihu ze strany Ufadu na ochranu
osobnich udaju (zakaz sdruzovani udaju, popr. povinnost elektronickych spisovych
sluZzeb — Fizeny pfFistup k dokumentuam), na strané druhé opravnéné poZzadavky jinych
organu vefejné moci pro vykon jejich ¢innosti.
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Jsme si vedomi pripravované novely PresZ, kterou schvélila viada a ktera umozni
vznik evidence vybranych pfestupku, do té doby by bylo vhodné podat konkrétnéjsi
stanovisko k této problematice.

Odpovéd:

Nezbyva nez setrvat na stanovisku obsazeném v zapisu zKD z 18. 9. 2014.
Zasadou je, Ze obec poskytuje tyto udaje jen v pfipadé, pokud ji tak uklada zakon
a pokud je ma k dispozici. Obec by neméla tyto udaje shromazdovat a poskytovat
bez pfislusného zakonného zmocnéni.

6) Spravni delikty — poskytnuti listin pro fizeni o spravnim deliktu

Je mozné postihnout ucastnika fizeni o spravnim deliktu (napf. dle zakona
C. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist), ktery
nevyhovi ,vyzvé“ ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho radu postupem dle § 62 odst. 1
pism. c¢) spravniho fradu? Lze pod pokyn ufedni osoby podradit usneseni
o predlozeni listiny dle § 53 odst. 1 spravniho fadu a je mozné postihnout ucastnika

spravné-deliktniho fizeni za neuposlechnuti tohoto pokynu?

Odpovéd:
Je tfeba vychazet z § 53 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého lze tomu, kdo ma
listinu potfebnou k provedeni dukazu, usnesenim ulozit povinnostk jejimu
predlozeni. O predlozeni listiny je tedy vydavano usneseni, kterym je uloZena
povinnost.

V pfipadé, ze takova povinnost neni dotéenou osobou dobrovolné spinéna, mize
vydané usneseni slouzit jako exekuéni titul podle § 103 a nasl. spravniho Fadu
a splnéni povinnosti bude vynuceno exekuci (napf. ukladani donucovacich pokut).

Z toho vyplyva, Ze v pfipadé § 53 odst. 1 spravniho fadu se nejedna o pokyn uredni
osoby (zde je skute€né myslen pokyn, nikoliv formalizované rozhodnuti, byt jde "jen"
0 usneseni), jehoz nesplnéni by bylo mozné sankcionovat pofadkovou pokutou dle
§ 62 spravniho fadu.

Na okraj Ize upozornit na upravu nemoznosti Zadat predlozeni listiny nebo prava
odmitnout pfedlozeni listiny podle § 53 odst. 2 spravniho fadu.

7) Dotaz k § 14 spravniho radu — otazka ,,systémové‘ podjatosti

Vedouci oddéleni spravniho organu resi pfestupky na useku dopravy, kdy oznameni
o prestupku zpracovavéa u Policie Ceské republiky mj. i syn vedouciho oddéleni
spravniho organu, ktery mize vystupovat v nékterém ze zpracovanych pfipadd jako
svedek. Jakym zpusobem pohlizet na situaci, kdy oznameni pfestupku je zpracovano
uredni osobu nebo policistou a prestupek je u spravniho organu projednavan
LPribuznym® této osoby ve vedoucim / béZném postaveni. Jedna se o systémovou
podjatost spravniho organu?

Podstata dotazu: Lze aplikovat § 14 spravniho fadu v pripadé, kdy oznameni
pfestupku je zpracovano urfedni osobou nebo policistou a prestupek je u spravniho
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organu projednavan ,pribuznym*“ této osoby ve vedoucim / béZném postaveni,
pficemz v ramci fizeni o pfestupku mize pfibuzna osoba i policista, ktefi oznameni
o prestupku zpracovali, vypovidat k véci v postaveni svédka?

Odpoveéd:

Pfibuzensky pomér téchto osoby neni dle nazoru Ministerstva vnitra bez dalSiho (tj.
zajmu na vysledku fizeni) ddvodem pfipadného vylou€eni ufedni osoby
z projednavani a rozhodovani ve Vvéci.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu hovofi o podjatosti pouze za podminky existence
vztahu ufedni osoby k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim a dale vztahu uredni
osoby k projednavané véci a s tim spojenym zajmem na vysledku fizeni.

Pokud v ramci fizeni o pfestupku poda ,pfibuzny“ ufedni osoby svédeckou vypovéd,
mulze tuto ucCastnik Fizeni napadnout. Spravni organ se pak s namitanymi
skute€nostmi vypofada v ramci odlvodnéni svého rozhodnuti.

Il. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, €. j. 4 As 93/2014 — 40 — k obnové
blokového fizeni (prejudikatura - Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
12. 3. 2013, &. j. 1 As 21/2010 — 65)

2) Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 — 25 — mj. obecné
k dikazu listinou dle § 53 odst. 1 spravniho rfadu

3) Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 1 As 97/2014 — 29 — k dokazovani:
»...NSS zaroveri souhlasi se zavérem KS, podle néjZz obecné nic nebrani
tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo ptavodné
vedeno trestni fizeni, v navazujicim prestupkovém fizeni rozhodl na zakladé
dukazu provedenych v trestnim fizeni. Lze prfedpokladat, Ze zpravidla bude
skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim Ffizeni mozno povaZovat
za dostatecny a bylo by nehospodarné a nadbytecné provadét dokazovani
ve spravnim fizeni opétovné. Samozfejmé nelze vyloucit, Ze v konkrétnich
pfipadech bude nutné dokazovani doplnit, v nynéjSim pfipadé vSak spravni
organy neshledaly, Zze by tomu tak bylo...“

4) Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 8 As 112/2013 — 46 — k dokazovani;
k nespravnému pouceni svédka (nespravné pouceni svédka je sice procesnim
pochybenim, nemusi v8ak vzdy mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé); k § 36 odst. 3 spravniho fadu

5) Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, €. j. 2 As 37/2014 - 48 — k okamziku
vypovézeni plné moci — zde jesSté odkaz na zakon €. 40/1964 Sb. (obdobné
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 2 As 33/2014 — 29, ten se vénuje dale
§ 50 odst. 3 a 4 spravniho radu)

6) Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, €. j. 2 As 24/2014 — 31 — k § 76 PfesZ
(v pripadé zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢) a j) PresZ jde
o rozhodnuti o véci samé, zasahuje se jimi do hmotnych prav ucastnikd fizeni,
a tato rozhodnuti tak pfedstavuji prekazku véci pravomocné rozhodnuté)
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7) Rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2014, €. j. 2 As 58/2013 — 19 — pravni véta:
Vyzva k podani vysvétleni dle § 60 zakona &. 200/1990 Sh., o prestupcich, je
sice formalizovanym ukonem spravniho organu, nema vSak povahu spravniho
rozhodnuti, a to ani ve formé usneseni.”

8) Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014 — 26 — pravni véta:
K prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni uéastnika
postaci plna moc (§ 33 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) predloZzena
v_prosté kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti
pripadu pochybnosti, zda plna moc byla uéastnikem rizeni skuteé¢né udélena.
V takovém pfipadé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc predloZil
v originale nebo ovérené kopii.*

9) Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, €. j. 6 As 149/2014 — 21 — pravo
na tlumocnika a souvisejici otazky (absence dpravy postupu pro ustanoveni
tlumocnika pfislusnikovi narodnostni mensiny neni pochybenim zakonodarce,
které je treba odstranit vykladem pomoci analogie legis)

10) Rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33 — k § 14
spravniho fadu (posuzovani vylou¢eni z rozhodovani ufednich osob, jeZ se
ucastni rozhodovani véci ve spravnim frizeni, by se meélo fidit stejnymi
zasadami, jakymi je ovladano posuzovani vylou¢eni soudct z rozhodovani
soudnich véci; usneseni o namitce podjatosti je usnesenim deklaratornim)

lll. Jina sdéleni

Na zakladé poznatki z pfezkumného Fizeni, odvolaciho fizeni a FeSeni sporl
o mistni pfislusnost, povazujeme za nutné sdélit tato stanoviska, ktera by méla vést
ke sjednoceni postupl organl prvniho stupné a odvolacich organd v problematice
fizeni o prestupcich:

A. Postoupeni z divodl vhodnosti (§ 55 odst. 3 PresZ):

Pokud se spravni organ (obec) rozhodne za dodrZzeni podminek stanovenych
v ustanoveni § 55 odst. 3 PfesZ o postoupeni véci jinému spravnimu organu, musi
tak ucinit usnesenim.

Toto vyplyva z ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 180 odst. 1 a § 1 odst. 2 spravniho fadu.

K namitce zastupcl Krajského ufadu Plzeriského kraje, ktery odkazal na znéni
Zavéru €. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
3. 10. 2005 (viz pfiloha €. 1), sdélujeme:

Pokud tento zavér hovofi, Ze se ustanoveni § 131 odst. 5 na postoupeni véci podle
§ 55 odst. 3 PfesZ nepouzije, je nezbytné jej aplikovat jen co do dlivodu a podminek
pro které se véc postupuje. Tedy z hlediska ,hmotné uUpravy“ ma PfesZ pFednost.
Nicméné PresZ, na rozdil od spravniho fadu, nefeSi jakou formou (procesné) toto
postoupeni ucinit. Proto s vyuzitim ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu je
nezbytné dovodit, Ze se tak déje formou usneseni, kterou vyzaduje ustanoveni § 131
odst. 5 spravniho fadu.

Zaveér poradniho sboru, Ze v tomto pfipadé se usneseni podle § 12 spravniho rfadu
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nevydava, je platny, protoze v pfipadé postoupeni véci z divodl vhodnosti nejde

o postoupeni podani podle § 12 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra v minulosti vydalo stanoviska, ktera

vyznivala odlisSné, pfistoupili jsme v zajmu ujednoceni dalSiho postupu spravnich

organu prvniho stupné pfi postupovani podani, podnétl a véci k této upFesnujici
metodice:

1. postoupeni podani (§ 37 spravniho fadu — ukon ucastnika fizeni) pro
neprislusnost; v tomto pfipadé je nezbytné postupovat podle § 12, a to vydanim
usneseni (napf. navrh na projednani navrhového prestupku navrhovatelem bude
podan u nepfislusného spravniho organu);

2. postoupeni podnétu (§ 42 spravniho fadu - podnét fyzické &i pravnické osoby,
jiného spravniho organu apod.) pro nepfislusnost; vtomto pfipadé se bude
podnét postupovat pfipisem (neformalni postup);

3. postoupeni véci z duvodu vhodnosti (§ 55 odst. 3 PfesZ - bez ohledu na
skuteCnost zda se jedna o podani ¢i podnét); vtomto pfipadé s odkazem na
ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu vzdy usnesenim.

B. Zahajeni fizeni z moci ufedni (vzneseni trestniho obvinéni)

Oznameni o zahajeni fizeni ve véci prestupku, musi vedle popisu skutku obsahovat
i pfisluSnou pravni kvalifikaci podle PfesZ. Toto se tyka zejména ustanoveni § 49
odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) a b) PfesZ, ktera obsahuiji vzdy
nékolik odliSnych skutkovych podstat pfestupkl. Neni tedy pfipustné, aby v obvinéni
z pfestupku bylo pouze konstatovano, Ze je obvinén z prestupku proti obanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c), aniz by bylo jednoznaéné konstatovano,
z kterého, tedy vyhrozovani ujmou na zdravi, nebo drobnym ublizenim na zdrauvi,
nebo nepravdivym obvinénim z pfestupku, nebo schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim pfipadné i nékterym i z nich sou¢asné.

Obvinény musi mit moznost se branit vzdy proti konkrétnimu obvinéni. Tomuto
obvinéni musi odpovidat i vyrok rozhodnuti. Nelze opét jen uznat vinnym z pfestupku
proti obCanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c), aniz by byla
konkretizovana skutkova podstata prestupku.

Pokud v prubéhu fizeni o pfestupku dojde ke zméné pravni kvalifikace, je nezbytné,
aby bylo jednoznaéné prokazano, ze obvinény, ale i ostatni ucastnici fizeni byli
s touto zménou seznameni pfed vydanim rozhodnuti a mohli se k tomu vyjadfit
(obvinény mlze zménit i zpusob své obhajoby).

Pokud tomu tak neni, jsou tato rozhodnuti nezakonna a omezila pravo obvinéného
na spravedlivy proces.

Obdobné tak nutno postupovat i v pfipadé navrhovych pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) PfesZ, kdy obvinénému je nutno zcela pfesné ,citovat® slova, kterymi
se postizena osoba citi urazena ¢i vydana v posméch. Nemélo by dochazet k situaci,
kdy obvinéni se tyka nékterych vyrokl vznesenych vuci postizené osobé, ale vyrok
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinen, obsahuje jiné vyroky, kterymi byla
postizena osoba napadena, a pfitom v fizeni ke zpfesnéni obvinéni nedoslo
a obvinény nebyl s témito zménami seznamen.
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C. Ukladani nakladu fizeni pausalni ¢astkou:

Spravni organ prvniho stupné (obec) v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 PfesZ
ulozi obvinénému nebo navrhovateli nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K&. V odivodnéni uvede, ze postupoval podle ustanoveni § 79 odst. 1 PfesZ
a vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladu fizeni
o pfestupcich; nic vic.

Takovyto vyrok rozhodnuti je, v souladu s ustalenou judikaturou, nepfezkoumatelny.
Ustanoveni § 79 odst. 3 PfesZ totiz stanovi, ze ,Z davodu zvlastniho zietele hodnych
Ize od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni podle odst. 1 zcela nebo z Casti
upustit. Tedy v odldvodnéni vyroku o ulozeni nakladu fizeni pau$alni Castkou je
nezbytné alespon jednou vétou uvést, Ze spravni organ neshledal ,davody zvlastniho
zfetele hodné®, které by umoznovaly tyto naklady fizeni snizit nebo od nich upustit.
Timto da najevo, ze se touto moznosti zabyval a tyto dlivody neshledal.

Dalsi sdéleni:
Formulafe Vykazu pfestupkl za rok 2014 obdrzite elektronicky do 12. 12. 2014.

Souhrnné vykazy za kraj zasilejte elektronicky na Ministerstvo vnitra na adresu:
myron.zajonc@mvcr.cz do konce mésice ledna 2015.

Pfisti KD se uskuteCni dne 10. 3. 2015 formou videokonference. Dotazy zasilejte
na MV nejpozdéji do 2. 3. 2015.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:
1. Zavér €. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
3. 10. 2005
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