PARDUBICKY KRAJ

Vyrocni zprava Pardubického kraje o €innosti v oblasti poskytovani informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

za rok 2014

Pardubickému kraji jako povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich predpisd (dale jen ,InfZ"), ukladad ust. § 18 odst. 1
téhoZ zékona za povinnost zverejnit nejpozdé&ji do 1. bfezna vyrolni zpravu za predchazejici kalendarni rok
0 své dinnosti v oblasti poskytovani informaci obsahujici nasledujici Udaje:

a) Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

bule el e | PO AR ool
kancelar hejtmana 1 0
kancelar reditele Grfadu 8 0
odbor organizacni a pravni a krajsky 8 1
Zivnostensky Ufad

odbor finanéni 1 0
odbor majetkovy, stavebniho fadu a 5 3
investic

odbor rozvoje, fond{ EU, cestovniho 1 0
ruchu a sportu

odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 0 0
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi 12 1
odbor socidlnich véci 1 0
odbor zdravotnictvi 0 0
odbor Skolstvi a kultury 2 0
Celkem 39 5

Desitky dalsich informaci byly podany Ustné pfi osobnich navitévach nebo telefonicky.

b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

V pfipadé jednoho rozhodnuti o odmitnuti ?adosti bylo podano odvolani k Ministerstvu dopravy CR.
Rozhodnuti krajského Uradu bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani. Informace byla nasledné
poskytnuta. V pfipadé dalSiho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo podano odvoléni k Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR, rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému projednani. V dobé zpracovani vyrocni
zpravy nebylo fizeni dosud ukonceno.




c) Opis podstatnych casti kaZzdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a piehled viech vydajt, které
povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podie
tohoto zakona, a to vCetné nakladii na své vlastni zaméstnance a nakladii na pravni zastoupeni

V souvislosti s dotfenou problematikou rozhodoval v jednom pfipadé Nejvy33i spravni soud, ktery na
zakladé kasacni stiZznosti Zadatele zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti krajského Ufadu o odmitnuti informace. V&c byla vracena krajskému
soudu k daldimu Fizeni. Novym rozsudkem bylo rozhodnuti krajského Gfadu zruSeno. Oba rozsudky jsou
v anonymizované podobé pfilohou této vyrocni zpravy. Pfedmétem rozhodovani bylo poskytovani zvukovych
zaznam( z jednani zastupitelstva obce.

V souvislosti s vySe uvedenym soudnim sporem bylo krajskému (fadu uloZeno uhradit ndhradu néklad@
fizeni ve vysi 10 808 KC.

d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence

Z&dné vyhradni licence nebyla poskytnuta.

e) Pocet stiznosti podanych podie § 16a, diivody jejich podani a struény popis jejich vyFizeni

Na postup Pardubického kraje byly za dané obdobi podéany dvé stiznosti. Jedna sméfovala proti vycislené
vy3i Uhrady za poskytnuti informace. Postup krajského Ufadu potvrdilo Ministerstvo vnitra CR. Zadatel
nasledné Ghradu nezaplatil, Zadost proto byla odloZena. Druhd stiznost se tykala poskytnuti nekompletni
informace (Zadost o poskytnuti kopie spisu). Stiznost byla vyfesena v rdmci autoremedury a chybgjici
informace byly poskytnuty.

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona

Informace jsou v souladu s InfZ poskytovany zpfistupnénim Zadateli na zakladé Zadosti nebo zvefejnénim.
V souladu s § 5 odst. 3 InfZ jsou informace poskytnuté na Zadost zvefejriovany zplisobem umozfujicim
délkovy pfistup’. Zvefejfiovani informaci odborll provadi krajsky Ufad s vyugitim Gfedni desky?
a prostfednictvim webové stranky & hromadnych sdélovacich prostfedkd.

Oddéleni komunikace a vnéjdich vztah@ organizadné zafazené do odboru kanceldfe hejtmana zodpovédélo
také bezpocet dotazll novindfd a vydalo desitky tiskovych zprav. Informovani vefejnosti o Einnosti kraje je
realizovano rovnéz prostfednictvim internetovych stranek Pardubického kraje®.

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Pardubického kraje poskytuje informace zejména
podle zakona . 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpist.
O poskytnuti informaci v reZimu tohoto zdkona bylo podano vroce 2014 celkem 6 Zadosti. Ve vdech
pfipadech byly Zadosti vyfizeny v zakonné |hité.

V Pardubicich 19. Unora 2015
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JUDr. Martin Netolicky; Ph.D. Ing. Ja_f;oslav Folprecht
hejtman Pardubického kraje feditel Krajského GFadu Pardubického kraje

! http://'www.pardubickykraj.cz/poskytnute-informace
? http://www.pardubickykraj.cz/desk.asp?thema=2761 &category=
3 http://www.pardubickykraj.cz/
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyne jUDr Elisky Cihlitové
a soudctd JUDr. Karla Slrnkg a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. A. H.,
zastoupen JUDr. Milanem Svabem, advokatem se sidlem namésti Miru 48, Svitavy, prot
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové
— pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2013, ¢&. 5. 52 A 69/2012 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka Pardubice ze dne 13. 2. 2013,
C.].52A69/2012-21, se zru§uje avéc se vraci tomutosoudu k daliimu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soudu v Hrader Krilové — poboéka Pardubice rozsudkem ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 52 A 69/2012 — 21, zamitl Zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti
Kxa]skeho ufadu Pardublckeho kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne 10. 10. 2012,

. KrU 62762/2012, kterfm bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnutf obce Radiméf
(dale jen ,,povinny subjekt”) ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 495/2012, o odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace tykajic{ se poskytnuti zvukového zdznamu potizeného na jednini zastupitelstva obce
Radiméi dne 20. 3. 2012. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze v obdobném skutkovém
piipadé, v némz vystupoval stéZovatel ve stejném procesnim postaveni, jiz vyjadfil sviyj pravni
nazor, a to v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 52 A 12/2012 - 27. S ohledem na to, Ze krajsky
urad z uvedeného rozsudku plné cerpal, krajsky soud se s odiivodnénim napadeného rozhodnutd
ztotoznil. Poukazal na to, Ze vefejnost jednani zastupitelstva obce nelze zamédovat
s neomezenou moznostd Siteni jakychkoli zdaznaml z tohoto jednani, které by obsahovaly
chranéné osobni udaje. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢ 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,zdkon o obcich®), obcan obce, ktery dosihl véku 18 let, ma privo nahliZet
do zapisu z jednani obce bez omezeni, a tedy ma moZnost dostat se i kinformacim, které
by byl jinak povinny subjekt povinen poskytnout jen zplsobem pfedvidanym zikonem
¢. 101/2000 Sb., ve znéni po7dij§1'ch predpist (dile jen »zakon o ochrané osobnich udaju®).
Pokud vsak pfepis zvukového zaznamu do podoby zapisu neni doslovny, ma Zadatel moznost
dostat se ke zvukovému zdznamu pouze pomodi institutu zadostl o poskytnuti informace podle
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zdkona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim™). Podle ust. § 8a tohoto zikona jsou informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytoviny povinnym subjektem
jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Obecna pravni uprava ochrany
osobnosti je obsaZena vust. § 12 odst. 1 o. z, podle kterého pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ty"kajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobnf povahy sméji byt pofizeny nebo poufity jen s jejfim svolenim. Podle odst. 2
citovaného ustanoven! nen{ svoleni tfeba, pouz1;1 -li se pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy k Gceldm ufednim na zikladé zdkona.
Povinny subjekt vyuzival pofizeného zvukového zéznamu k naslednému zpracovani pro zépis
z jednani zastupitelstva, Jednalo se tedy o zpracovani Udajii na zikladé tzv. ,,Gfedni licence”
ve smyslu ust. § 12 odst. 2 0. z., kdy lze pofizovat a pouzivat ziskané informace bez souhlasu
dotcenych osob k tcelim ufednim na zakladé zdkona. Povinny subjekt viak miZe uzivat takto
ziskané informace privé a jen v intencich zminéné tdfedni licence, tedy pouze za uclelem
zpracovani zdpisu, nikoli k daldimu rozsifovani. V piipadé Zidost o poskytnuti zvukového
zaznamu byl proto povinny subjekt povinen chrinit zaznamenané osobnf idaje ¢ projevy osobni
povahy a v piipadé, Ze nemél souhlas subjektu takovych ddaja s rozsifovanim zdznamu, nebyl
ani opravnén takové udaje poskytnout. Samotnd Gcast téchto subjektt na zasedani zastupitelstva
nemuze byt povazovana za automaticky souhlas. Ze zvukového zéznamu je v tomto ptipadé
nutné osobni udaje a daldi chrinéné informace odstranit. JelikoZ povinny subjekt nedisponoval
takovymi technickymi prostfedky, pomoci kterjch by zvukovy zdznam anonymizoval, nezbylo
mu nez neposkytnout zvukovy zaznam jako celek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiZznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 plsm. a) s. . 5. V kasaénf stiznosti namital, ze pokud na jednani
zastupitelstva obce Radiméf dne 20. 3. 2012 zaznély osobni ddaje fyzickych osob, jez jsou
na zvukoveém zaznamu zachyceny, jejich prezentace se vztahovala k majetkoprivnim tkontm
obce. Stézovatel je pfesvédcen, Ze na tento konkrétni pipad se nevztahuje vyluka z poskytovani
informaci v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, protoZe zvukovy zdznam
z jednani zastupitelstva obce obsahuje informace o zplsobu, kterym obec nakladid s obecnim
majetkem, resp. jakym zptsobem v budoucnu mini s obecnim majetkem naloZit. V tomto smyslu
povazuje stézovatel svij pozadavek na poskytnuti zvukového zdznamu z jednani zastupitelstva
povinného subjektu za zcela legitimni a zvukovy zédznam za jeden z prostiedkd, kterym by zajistil
pfezkoumatelnost tkond a postupl zastupiteld jako osob ze zikona odpovédnych za nakladani
s vefejnymi prostfedky. Neexistenci povinnosti zvukovy zdznam pofizovat povaZuje stéfovatel
za nerozhodnou a jeho poskytnutl v reZimu zikona o svobodném piistupu k informacim
je ve spojeni s ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen HListina™) legiomni realizace
obcanského prava na informace. Nutnost prace se zvukovymi zdznamy vidi stéZovatel také v tom,
ze Je toto jedina moznost jak ovefit, zda zpis z jednini zastupitelstva je dostatecné autenticky
ajako takovy vérohodny. Zvukovy zdznam muiZe byt jedinym prostfedkem, kterjm je mo#no
zajistit kontrolu Cinnosti zastupiteld. StéZovatel je piesvédlen, Ze pi opakujici se praxi
zastupitelstva, kdy dochdzelo béhem kazdého jeho jednani k pofizovini zvukovych zdznamd,
nemuze byt absence prévni dpravy legitimnim divodem pro odepieni pfedmétné informace.
V tomto kontextu pak nenf ani namisté akceptovat tvrzeni spravnich orgint a krajského soudu,
ze potieby obcanské kontroly bezezbytku pokryvaji opravnéni zalozeni na ust. § 16 odst. 2
pism. e) zdkona o obcich. Pravé aplikace zikona o svobodném pmmpu k informacim je fﬂktlcky
jedinym pravnim prostfedkem efektivni 2 Gi¢inné realizace pHimé obéanské kontroly vefejné moci.
Stézovatel dile odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. 8 A 316/2011 - 47, ktery se zabjval otdzkou pofizovéni zvukového zdznamu z vefejného
jednéni zastupitelstva obce osobou odliSnou od tfednich osob a konstatoval, e projevy
soukromych osob se stavaji soucast! vefejného jednani a neni diavod branit pofizeni celkového
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zaznamu z vefeného jedndni. Stézovatel povaZzuje za logické a ptiléhavé vztihnout citovany
rozsudek také na danou véc. Pokud je kazda osoba, kterd je pfitomna zaseddni zastupitelstva obce,
oprivnéna pofizovat si pro své ucely zvukovy zaznam z tohoto zasedani, pak stéZovatel nespatfuje
raciondln{ a privni divod pro to, aby jemu, obéanu obce Radiméf, bylo odpirino poskytnutf
zvukoveho zdznamu ze zasedini zastupitelstva této obce v reZimu zikona o svobodném pistupu
kinformacim, kdyZz by byl sim oprivnén si takovy zdznam pofidit. Proto se domnivé,
ze poskytnuti zvukového zaznamu z jednini zastupitelstva obce v rezimu citovaného zikona nelze
povazovat za neoprivnéné zvefejnéni osobnich udaju, k jejich ochrané lze aplikovat ust. § 8a
zakona o svobodném piistupu k informacim, subsidiarné pak zikon o ochrané osobnich udajd,
resp. obcansky zdkonik. Z divodd vyse uvedenych stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravaf soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacnf stiznosti uved], Ze setrvavd na svém priavnim nazoru
a odkazal na své vyjidfeni k Zalobé. Jiz ve svém rozhodnut se zabyval primirnim smyslem
a Ucelem potizeni zvukového zdznamu, kterym neni kontrola autenti¢nosti zaplsu ze strany
vefejnost, ale ze strany povinného subjektu, ktery je vyhotovitelem zapisu. Krajsky tfad se navic
piesvedcil o tom, Ze zvukovy zdznam je velice nekvalitni a pii piehravini s béZné uzivanym
technickym vybavenim je téméf nesrozumitelny. Nepopird, Ze zvukovy ziznam mise za jistych
okolnosti byt prostiedkem kontroly sprivnost zdpisu zjedndni zastupitelstva a zdkonnosti
cinnosti orgdnd obce. Mé povahu vefejné listiny, u které je timto presumovina jeji spravnost,
pokudsneni dokizin opak. Takovym dikazem opaku mdZe byt pravé zvukovy & obrazovy
zaznam, vyjadfeni zastupitel(i, piipadné dalSich osob ucastnych na jedndnich apod. Podle nazoru
krajského Ufadu je viak vzdy tieba dbat ochrany osobnich, pfipadné dalsich, daju. Krajsky tfad
je také pfesvédcen, Ze povinny subjekt ucinil dostate¢né vstficny krok sméfujici k poskytnutd
informace, jelikoz umoznil stézovateli seznamit se s pozadovanym zdznamem. Povinnost pofidit
zvukovy zdznam z jedndni zastupitelstva obce nenf zakonem stanovena, a pokud tak obec cini,
je cisté jeji zalezitostl, v jaké technické kvalité, s jakym technickjm vybavenim, jakou stanovi
dobu uchovivini jednotlivych zéznamu a jaky je wudel takového pofizovani. Krajsky soud
sevtomto duchu vyjadfil jiz dvakrat, poprvé vrozsudku ze dne 30. 8 2012,
¢.J. 52 A 12/2012 - 27, a podruhé v nyni projednivané véci. S ohledem na vyie uvedené krajsky
ufad uzaviel, Ze zvukovy zdznam je informaci podléhajici zékonu o svobodném pHstupu
k informacim a v zésad€ je moZné takovou informaci poskytnout. Je viak tieba vidy prezkoumat
obsah zvukového zdznamu s ohledem na moiny vyskyt chrinénych informaci, které povinny
subjekt pofidil na zdkladé ufednf licence, a v pfipadé pozitivniho vysledku poZadovany ziznam
anonymizovat, nebo, pokud to nebude mozné, dostat povinnostl chrénit osobn{ tdaje a projevy
osobni povahy a neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. Co se tyce rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 A 316/2011 - 47, krajsky fad odkézal na odivodnéni
svého rozhodnutf, kde se vypofidal sduvody, pro néZ tento rozsudek nelze aplikovat
na projednavany piipad. Krajsky Gfad je piesvédéen, e vefejny charakter jednani automaticky
nezaklddd absolutn{ vefejnost informaci z tohoto zasedéni, ale je tieba posoudit kazdou informaci
individudlné podle jejtho obsahu. Ze viech vyse uvedenych divodd proto navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vizdn rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel

v podané kasacni stiznosti, pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nim? by musel
pfihlédnout z Ufedni povinnosd.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 21. 3. 2012 Z4dost o poskytnuti zapisu
ze zasedan{ zastupitelstva povinného subjektu konaného dne 20. 3. 2012 a zvukového ziznamu
porizencho z tohoto zaseddni. Sdélenim povinného subjektu ze dne 3. 4. 2011 byl stéZovatel
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vyrozumén, Ze zapis mu bude poskytnut dne 10. 4. 2012 v 9:00 h formou nahledu na obecnim
Ufadé a zvukovy zdznam formou poslechu ve stejny ¢as na stejném misté. Dne 10. 4. 2012
pozidal stézovatel o pfedini zvukového zdznamu do své dispozice tak, aby s touto informaci
mohl pracovat. Povinny subjekt rozhodl dne 23. 4. 2012 o neposkytnuti kopie zvukového
zaznamu a poukdzal jednak na to, Ze obec jako spravce a zpracovatel osobnich udaji neni
schopna technicky zabezpecit zvukovy zdznam tak, aby byla poskytnuta ochrana proti jeho
zneuziti, a jednak na to, Ze zvukovy zaznam je zpracovin pouze ve formé vyuZitelné
pro vyhotoveni zapisu z jednani zastupitelstva obce. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, ve kterém piedeviim namital, Ze neexistuje zdkonny a legitimni divod pro odmitnuti
poskytaut jim pozadované informace a povinny subjekt zneuziva a obchazi pravo, pokud nechce
danou informaci poskytnout. Navic namital, Ze povinny subjekt neuvedl, z jakého konkrétniho
diivodu a ve vztahu k jakym konkrétnim osobam by mélo dojit k poruseni prava na ochranu
osobnost, pokud by byla pozadovand informace poskytnuta. V neposledni fadé poukizal na to,
ze tvrzeni povinného subjektu, Ze nedisponuje prostredky k technickému zabezpeceni zvukového
zdznamu, je pravné irelevantni, Krajsky tfad zrusil napadené rozhodnuti a véc vratl k novému
projednani. Povinny subjekt vydal dne 10. 9. 2012 nové rozhodnuti, ve kterém predeviim
zdivodnoval, proc¢ neni technicky mozné upravit zvukovy zaznam tak, aby jej mohl stézovateli
poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 24. 9. 2012 stézovatel odvolani. Krajsky Gfad
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvedil.

Pravo na informace se fadi mezi politickd prava jednotlived. Jeho smyslem je kontrola
dinnosti vefejné spravy. Cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skutecnosti rozhodné
pro posouzeni dodrZovani zdkonnosti pii jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim piipadé
se zikonem stanovenymi standardy cinnosti spravntho dfadu, vyhodnotit pfipadné odchylky
od téchto standardd a pii zjisténi poruseni zdkonnosti navrhnout nebo pHjmout odpovidajici
prostiedky napravy (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 5. 2009,
& 4. 5 As 68/2008 - 67).

Podle ust. § 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim patti mezi subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnost, i tzemni samosptavny celek.

Podle ust. § 3 citovaného zakona se za informaci povazuje jakykoliv obsah nebo jeho édst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziznamu zvukového, obrazového

nebo audiovizualniho.

Pokud obec pofizuje zvukovy zaznam o jednani zastupitelstva na zakladeé ust. § 12 odst. 2
0. z. (tzv. Gfedni licence), jeho obsahem je informace, ktera se vztahuje k pasobnosti povinného
subjektu. Skutecnost, ze tato informace je zachycena v podobé zvukového zaznamu, a to pouze
pro potfeby zapisu, je z hlediska poskytovini informaci irelevantni. Zakon o svobodném piistupu
k informacim nerozlifuje nosice, na jakém je informace zachycena. Ziroven je irelevantni,
ze je zvukovy ziznam pouze podkladem pro potfeby zapisu. Zikon o svobodném piistupu
k informacim totiZz nestanovi, ze takové dokumenty nemusi ¢i nemaji byt poskytovany. Nejvyssi
spravai soud se sice vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2009, ¢ j. 5 As 68/2008 — 60,
a na to krajsky soud také poukazuje, tak, ze ,,diki ,dokument (dst jeho obsahu) na jakémkoli nosici”
nelze zamédovat s jakyjmkoli” dokumentens. V uvedeném piipadé se viak jednalo o Zidost
o poskytnuti protokolu, ktery byl pracovni verzi koneéného dokumentu. Nejvyssi spraval soud
k tomu uvedl, ze ,,[ploskylovdniin informaci je predevsim poskytovind jejich obsahu (tedy pravidia textu).
Dle [ 4 odst. 3 sdikona o svobodném pristupu k informacin se informace poskytuge ve formetu dle obsahu idosti.
StiZovatel v Fddosti wyslovend poSadoval jednak identifikaci prolokolu a jednak tento protokol poskytnomt;

vy

predmétny protokol, tak jak stéovatel pogadoval, neexistoval, existovala pouze jeho "pracovni’ verse; kterd
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obsahovala informace v lakovim stavi, Se predméind listina nemobla byt pougita jako vistupni materidl
Pri provddéné kontrole, resp. na zdkiadé tohoto dokumenty nebyla nebo nemobla byt kontrola wszaviena a byla
grafend‘. Odkaz krajského soud na tento rozsudek je neptipadny, protoze v dané véa stézovatel
zadal vyslovné o zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva obce, ktery nesporné existoval
a u néhoz se nejednalo o jeho pracovni verzi, kterou by bylo nutno jakkoliv dopracovavat. Neni-li
zapis doslovnym pfepisem zvukového zaznamu, ma zadatel praivo pozadovat tento zaznam, ktety
obsahuje vice informaci. Je tedy logické, ze existuje-li zvukovy zdznam z jednani zastupitelstva
obce, bude zadatel, ktery se zajima o toto jednani, Zadat o poskytnuti informace o obsahu jednani
pravé v podobé zvukového zdznamu. Zadal-li tedy stéiovatel podle zikona o svobodném
piistupu kinformacim o zvukovy zaznam zjednini zastupitelstva obce, povinny subjeke
mu byl povinen informaci v této formé poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nizorem krajského soudu, ze pil poskytovani
informace v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim je nutné vzit v potaz ust. § 8a
citovaného zédkona, které stanovi, Ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnost,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Citované ustanovent je jednak konkretizaci Gstavné zaruceného prava
na soukromi a jednak vyjadfuje, jakym zplsobem se md moZny stfet mezi timto pravem a ustavné
zaruCenym pravem na informace fesit. Povinny subjekt, ktety pofizuje zvukovy zaznam z jednani
zastupitelstva, kde jsou zminovany i osobni udaje, se stivd spravcem osobnich udaji a jako
takovy .muiZe zpracovavat osobni udaje, pokud k tomu da osoba, o kterou se jedna, souhlas (§ 5
odst. 2 zdkona o ochrané osobnich ddaju). Neda-li takovy souhlas, je nutno chranit jeji osobni
udaje, ledaze by citovany zakon v konkrétnim piipade vyslovné zpracovani umozaoval
1 bez souhlasu. Zakon o svobodném piistupu k informacim ochranu osobnich udaji pro urdité
Ucely vyrazné omezuje, napi. jedna-li se o osobu, které povinny subjekt poskytl vefejné
prostiedky (§ 8b citovaného zakona). V daném piipadé pofizoval povinny subjekt zvukovy
zaznam z jednani zastupitelstva, aby jej mohl niasledné pouzit k vyhotoveni pisemného zapisu,
ktery je povinen vyhotovit do 10 dnu ode dne zasedani zastupitelstva obce (§ 95 odst. 1 a 2
zakona o obcich). To lze podiadit pod ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajg,
ktery stanovi, Ze bez souhlasu muzZe spravce Udajd zpracovavat osobni udaje, jestlize provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravnf povinnosti. Povinny subjekt tak mize zpracovat osobni
udaje ze zvukového zaznamu kpofizeni zapisu, nemiZze snimi vSak jinak nakladat,
napt. jezvefejfiovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze osobni udaje byly zvefejnény
na vefejném zasedani zastupitelstva. [ pfes zvefejnéni totiz zUstivajl nadale osobnimi udaji
chranénymi zdkonem o ochrané osobnich udaju.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze pokud
zvukovy zaznam obsahoval chranéné osobni tudaje a povinny subjekt nedisponoval takovymi
technickymi prostfedky, pomoci kterjch by zvukovy zdznam anonymizoval, nezbylo
mu nic jiného, nez neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. Nejvyssi spravai soud
se k obdobné otizce jiz vyjadtil v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 3 As 13/2007 — 75, tak,
ze podle ust. [ 12 informalniho sdkona nemiise byt divod pro odepreni poskytnuti pouse nékteryeh didaji
uvedenych napr. na poZadované listiné drivodem k odeprfeni poskytnuti kopie celé této listiny, ale loliko ditvodem
k vyloudent pravé tich ddaji, na nég se gdkonnd vijimka 3 poskytovdni informaci vtabuje. Pokud tedy takovd
listina obsabuje napt. osobni iidaje ve smyslu zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobuich ddajii, ve snéni
pozdéisich predpisd, je povinnosti spravnibe orgdnu, nejsou-li jind dakonné divody R jejimu odeprent, kopii takové
lstiny ZFadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budon na listing nvedené osobni
ddaje snecitelnény.”

Tento zavér lze aplikovat 1 v dané véci. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o svobodném
piistupu kinformacim nerozliSuje mezi nosici, na kterych je informace zachycena, tedy
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zda se jednd o listinu & zvukovy, popt. obrazovy, zdznam. Povinny subjekt je povinen
poskytnout informaci v plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chrinénych osobnich
Udaji. Pokud by véak poskytnutl informace bez chrinénych osobnich udajd nepfedstavovalo
pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zikon o svobodném piistupu k informacim
mu umoziuje, aby od zadatele o poskytnuti informace Zadal Ghradu ve vysi, kterd nesmi
pesdhnout ndklady spojené s poifzenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zakona). V této
souvislostl mus{ byt pofizeni kopie vyklidino jako poizen kopie véetné anonymizace. I v tomto
ptipadé musi povinny subjekt dostit podminkim stanovenym v ust. § 17 odst. 3 zikona
o svobodnem  piistupu k informacim, tedy pokud bude za poskytnuti  informace
v anonymizované podobé poZadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysf
Uhrady stézovateli pfed poskytnutim informace. Z oznamenf musi byt zfejmé, na zdkladé jakych
skutecnostl a jakym zptsobem byla vyse Ghrady povinnim subjektem vycislena. Poskytnut
informace je pak podminéno zaplacenim poZadované dhrady. StéZovatel se tak mige
rozhodnout, zda informaci za konkrétné vycislenou ¢astku opravdu chee ¢é nikoliv.

Na zaldadé vySe uvedeného dospél Nejvyss{ spravni soud k zavéru, Je kasadnf stiznost
stézovatele je divodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pfed sttednfkem s. . s. zrudil, avéc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prva s. t. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvysi
spravni soudu o kasanl stiZznosti zpravidla bez jednani, kdys neshledal divody pro jeho nafzeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 5. £. 5. zrud{-li Nejvyssi spravnf soud rozhodnut krajského soudu
avrati-i mu véc k dal$fmu fizeni, je krajsky soud vazan privnim ndzorem vyslovenym
ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut
(§ 110 odst. 3 5. £ 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsoun opravné prostiedky pfipustné,

V Brné dne 27. Gnora 2014

JUDr. Eligka Cihlafova
ptedsedkyné senitu



KRAISKY URAD PARDUBICKEHO RRAIE
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobotka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
Z predsedy JUDr. Jara Nvefdka a soudel JUDr. AleSe Koreijtka a JUDr. Petra Venclove FhD,

ve véci Zalobce ¢ . .. n o . pmtl
Zalovanému Krajskému uradu Pardubickeno Lra je, se sidlem momenskeau nam. 125 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Krajského aFadu Pardubického kraje ze dne

10.10.2012, &.j. KrU 62762/2012,
takto:

L Rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 10.10.2012,
&j. KrU 62762/2012 s e pro nezdkonnostzrui uje.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nshradu nékladd fizenf vedencho pfed
krajskym soudem ve vysi 3.000 K¢, a to do deseti dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen uhradit ¥alobci k rukdm pravniho zastupce JUDr.
Milana Sviba, advokata, nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

10.808 K¢, a to do deseti dnii od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu doruéenou krajskému soudu dne 11.12.2012
napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného &j KrU 62762/2012, ze dne 10.10.2012, jimZ bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti obce Radim&F (dale »Spravni organ prvniho
stupn&®) &.j. 495/2012 ze dne 10.9.2012, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 21.3.2012, a to konkrétn& zadost o poskytnuti zvukového ziznamu
pofizeného na jednani zastupitelstva obce Radim&F ze dne 20.3.2012. Zalobce soudasné navrhl,
aby soud nafidil obci Radiméf jako povinnému subjektu poskytnuti pofizeného zvukového
zdznamu z jedndni zastupitelstva obce Radiméf ze dne 20.3.2012. Rozsudkem ze dne
13.2.2013, &j. 52 A 69/2012- 21 nadepsany krajsky soud Zalobu zamitl stim, ¥e neni
povinnosti obce pofizovat zvukovy zdznam z jedn4ni zastupitelstva. V daném pFipadé si viak
obec Radiméf zadala do jednaciho fadu zastupitelstva povinnost zvukovy zdznam pofizovat, a
to jako podklad pro zhotoveni zépisu z jednani, Krajsky soud uzaviel, Ze povinny subjekt
vyuZiva zvukového zéznamu k ndslednému zpracovani pro zépis z jednéni zastupitelstva, jedna
se tedy o zpracovanf Udajd na zakladg tzv. ,ufedni licence® ve smyslu § 12 odst, 2 obdanského
zakoniku, kdy lze pofizovat a pouZivat ziskané informace bez souhlasu dotéenych osob
k tceliim ufednim na zdkladé zékona. Povinny subjekt viak miZe uZivat takto ziskané
informace prdv€ a jen v intencich zminéné ufedni licence, tedy pouze za udelem zpracovani
zdpisu, nikoli k dalsimu rozsifovani. V pfipad€ Zidosti o poskytnuti zvukového zznamu je pak
povinny subjekt povinen chrénit zaznamenané osobni udaje & projevy osobni povahy a
v pfipad€, Ze nema souhlas subjektu takovych udajii s rozifovanim zaznamu, neni opravnén
takové udaje poskytnout. Pokud povinny subjekt nedisponuje takovymi technickymij
prostfedky, pomoci kterych by zvukovy zdznam anonymizoval, tedy zbavil chranénych
informaci, nezbyvd mu nic jiného, neZ neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. K informaci
o otazkach, které byly pfedmétem jednan{ zastupitelstva, slouZi toti¥ prave zapis z jednéni
zastupitelstva obce, jak pfedpoklada zakonodarce a jak argumentoval Zalovany.

Na zéklade kasacni stiznosti podané Zalobcem byl shora uvedeny rozsudek rozsudkem
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, &j. 7 As 20/2013-23 zruSen-a véc vricena
nadepsanému krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvy3si spravni soud se pFitom neztotoznil
s argumentaci krajského soudu a vyslovil pravni nazor, Ze je ve véci irelevantni ta skutegnost,
Ze zvukovy zédznam byl pouze podkladem pro vyhotoveni z4pisu ze zasedani zastupitelstva
obce. Vedle toho uvedl, Ze Cinnost povinného subjektu, tedy pofizeni zvukového zdznamu za
Ucelem sepisu zapisu z jednéni zastupitelstva obce lze podfadit pod ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zakona o ochran€ osobnich udajd, ktery stanovi, Ze bez souhlasu miiZe sprévce tdaji
zpracovavat osobni udaje, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni préavni povinnosti.
Tedy povinny subjekt nemilZe takové twdaje zvefejfiovat, pfitemZ na tom nic neméni
skuteCnost, Ze osobni Udaje byly zvefejnény na vefejném zased4ni zastupitelstva, i pfes
zvefejnéni totiZ zistavaji nadale osobnimi tdaji chranénymi zikonem o ochrané osobnich
tdajl. Nejvy3si spravni soud jednoznaéné vyslovil, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout
informaci v plném rozsahu v anonymizované podobg, tedy bez chranénych osobnich adajd.
Pokud by to pro povinny subjekt nepfedstavovalo jednoduchou operaci, zdkon o svobodném
pfistupu k informacim mu umoZiiuje, aby Zddal za poskytnuti informace od Zadatele tihradu

podle § 17 odst. 1 citovaného zdkona.

Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s.f.s. vyslovenym pravnim nazorem Nejvy&iho
spravniho soudu vazan, proto byl nucen pfistoupit ke zrueni Zalovaného rozhodnuti. V dalim
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fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s..s. povinen, nedoslo-li ke zméné skutkovych okolnosti,
ktera by takovy postup vylu€ovala, postupovat podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu pievzatého do odlivodnéni tohoto rozsudku.

Néklady fizeni:

Vyrok o ndkladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. | s.F.s., kdyZ Zalobce byl ve
véci pln€ usp&3ny. Krajsky soud pfiznal Zalobei tyto néklady soudniho Fizeni vedeného pred
krajskym soudem (vyrok IL.):

3000 K¢ za soudni poplatek uhrazeny za podani navrhu na zah4jeni soudniho Fizenf
podle pol. 18 bod 2a) sazebniku zak. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Krajsky soud pfiznal Zalobcei tyto ndklady soudniho Fizeni o kasaénf stiznosti (vyrok IIL.):

5000 K¢ za soudn{ poplatek uhrazeny za podani kasa¢ni stiznosti podle pol. 19
sazebniku zak. ¢. 549/1991 Sb.,
- mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zistupce Zalobce /v uplatnéné vysi

2.100,-K¢ za jeden tkon pravni sluZby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb

(,;advokatni tarif)/, a to za

- dva tkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasagni stinosti;

- dvé& ndhrady hotovych vydajl za dva tkony pravni sluzby po 300 K& (§ 13 odst. 1, 3
advokdtniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci néklady fizeni pravniho zastoupeni zvysené o 21
% DPH (§ 57 odst. 2 s.F.s.) v celkové vysi 5.808 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit nahradu
nakladd Fizeni o kasalnf stiZnosti Zalobei k rukdm jeho pravniho zistupce JUDr. Milana
Svaba, se sidlem AK ndm. Miru 48, 568 02 Svitavy, ve vy$i 10.808 K&, a to ve lhaté do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zak. &
99/1963 Sb., oblanského soudniho fidu (dale jen ,0.s.F) za pouziti § 64 s.ts. Lhita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouZiti § 64 sis., kdyz
krajsky soud stanovenou lhiitu povaZuje za piiméfenou redlnym mozZnostem Zalovaného

k provedeni uloZené uhrady.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho dorudeni. Kasagni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvy3siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Pouceni:

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery ur&il podatek lhdty (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedg&li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskéni
lhity k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasatni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. §.
s. a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni
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Soudnf poplatek za kasaéni stf¥nost Vybird Nejvyssi Spravni soud,
Variabilni symbo] Pro zaplaceni soudnihg poplatku na Gget Nejvyssiho
spravniho  soudu Ipe ziskat ng Jeho Internetovych strankéch:

WWww.nssoud.cz,

V Pardubicich dne 23. dubna 2014

JUDr. Jan Dvoidk v.r.
pfedseda sensty

Za spravnost vyhotoven;:
Vladimira Pichovs



