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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 18. 9. 2014

Dne 18. 9. 2014 se od 9.30 hodin uskute¢nil formou videokonference konzultaéni
den (dale téz ,KD) pro krajské ufady k prestupkove agendé v gesci odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zu¢astnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos,
Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zdenék Hrach a Mgr. Hana
Blazkova.

Uvodem byli vSichni pfitomni ugastnici KD pfivitani, bylo zddvodn&no preloZeni
terminu konani KD z9. 9. 2014 na 18. 9. 2014 a nasledné se pfistoupilo k prezentaci
nazorll Ministerstva vnitra k problémum, které byly formou dotaz( zaslany k feSeni
Ministerstvu vnitra nékterymi krajskymi Ufady v souvislosti s konanim KD.

l. Odpovédi na doslé dotazy

1) Kvalifikace jednani — kopani vitavinli v lesnim porostu

Jak fesit oznémeni prestupku od Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR"), kdyZ jde
0 kopani vitavin( v lesnim porostu, kde dochazi k devastaci lesa, pfi némz policisté
zabavili podezfelym naradi, pfip. i vitaviny? Podle § 53 odst. 1 pism. |) zakona
C. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Jesni zakon*) - (j. pfestupku se dopusti ten,
kdo v ramci obecného uzivani lesa vlese naru$i pudni kryt nebo vodni rezim
nepovolenou tézbou hliny, pisku nebo kamene) nebo uvedenou véc resit podle § 50
odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,PresZ®) — (fj. pfestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpusobi Skodu
na cizim majetku kradeZi, poSkozenim nebo zni¢enim véci z takového majetku, nebo
se o takové jednani pokusi) a poté dale véc oznamit na odbor Zivotniho prostiedi,
ktery ulozi pokutu dle lesniho zakona?

Odpovéd::

Ministerstvo vnitra tazateli doporuCuje, aby se s dotazem obratil také na Ministerstvo
Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*), nebot to je podle § 19 zakona &. 2/1969 Sb.,
o Zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky,
ustfednim organem statni spravy pro ochranu pfirody a krajiny, ochranu horninového
prostfedi, v€etné ochrany nerostnych zdroju a podzemnich vod, pro geologické prace
a pro ekologicky dohled nad t&Zbou, atd. MZP je tedy kompetentni wjadfit se k vyse
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uvedenému jednani zhlediska skutkové podstaty pfestupku na uUseku lesniho
zakona, pfip. jiného zakona na useku Zivotniho prostfedi.

Zhlediska pfipadné aplikace PfesZ na vySe popsané jednani (resp. jeho skutkové
podstaty vyjadiené v § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ), k tomu Ministerstvo vnitra uvadi
nasledujici.

Pokud puUjde o kopani vitavinl v lesnim porostu, v dusledku ¢ehoz ma dochazet
k devastaci lesa — zde je Ministerstvo vnitra nazoru, Ze pokud v pfipadé uvedeného
jednani nepujde o néktery z trestnych ¢€ina proti Zivotnimu prostiedi ve smyslu § 293
a nasl. zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale
jen ,TZ%), a jednani bude nasledné kvalifikovano jako pfrestupek, ze vtomto pfipadé
ma mit aplikaéni pfednost zviastni zakon, tj. lesni zakon (. pokud by v dusledku
nepovolené tézby kamene doslo k naruSeni pudniho krytu v lese).

Ministerstvo vnitra ma za to, ze nepujde o jednocinny soubéh prestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ (poSkozovani cizi véci) a prestupku dle lesniho
zakona podle § 53 odst. 1 pism. ). V opacném pfipadé by totiZz pachatel byl postizen
dvakrat za jeden skutek. Dale je tfeba reflektovat, Ze lesni zakon ma i vysSi sankci.

Postih za prestupek podle lesniho zakona nevyluCuje moznost uloZeni i sankce
propadnuti véci, pfipadné ochranné opatfeni zabrani véci ve smyslu PfesZ.

Pokud puljde o odcizovani vitavini — zde ma Ministerstvo vnitra za to, Zze neplijde
o prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ (kradez), nebot zde plati
2viastni pravni Uprava - konkrétné zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ktery v § 51 odst. 2 stanovi, ze ,zviasté
chranéné nerosty neni dovoleno na misté jejich pfirozeného vyskytu poskozovat Ci
shirat bez povoleni organu ochrany prirody”. V opacném pfipadé jde totiz
o prestupek podle § 87 odst. 3 pism. j) cit. zakona (,nedovolené sbirda nebo
poSkozuje zvlasté chranéné nerosty’), kdy v pfipadé obdobného jednani fyzické
podnikajici osoby (dale jen ,FPO”) nebo pravnické osoby (dale jen ,PO”) jde podle
§ 88 odst. 2 pism. i) cit. zakona o jiny spravni delikt. Pro uplnost Ministerstvo vnitra
podotyka, Zze na uvedeny pfipad bude tfeba pohlizet ztejmé také z hlediska zakona
€. 44/1988 Sb., o ochrané a wyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) — konkrétné
§ 3 odst. 1 pism. j), ktery mezi ,vyhrazené nerosty’ fadi mj. drahé kameny.

2) K aplikaci § 46 odst. 1 PresZ

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni obci ziejmé nebudou ve vsech pfipadech porusovana
pouze fyzickymi osobami (jde o pfipady nabizeni produktu a sluzeb jako napr.
elektriiny), ale i FPO ¢i PO, a bude se tedy jednat o jiné spravni delikty dle § 58
zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o obcich®), k jejichz projednani jsou prislusné rovnéz obce, zadame
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Vas o vyjadreni, jakym zpusobem by mély obce zjistovat, zda se bude jednat
o prestupek fyzické osoby, Ci o jiny spravni delikt FPO ¢&i dokonce PO, nebot
ve Vvétsiné pripadu ,obvinény“ popira, Zze by jakékoli sluzby ¢&i produkty nabizel,
pfipadni svédci, ktefi mohou potvrdit, Ze jim konkrétni osoba sluzby nabizela,
nebudou samozfejmé védét, zda tak Cinila fyzicka osoba, FPO ¢i PO.

Odpoveéd::

Ministerstvo wvnitra souhlasi stim, Ze je nezbytné rozliSovat ,povahu subjektu® —
. zda se jedna o prestupek fyzické osoby nebo jiny spravni delikt FPO ¢&i PO.
Ministerstvo vnitra ma za to, Ze odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat
Vv ,pohnutce” osoby nabizejici sluzby.

Pokud je osoba nabizi za uCelem ziskat tim prospéch pro svoji podnikatelskou
¢innost (podnika viastnim jménem za uCelem dosazeni zisku), pak by se mélo jednat
o jiny spravni delikt podle § 58 zakona o obcich.

Pokud vSak jedna fyzicka osoba za né&jakou PO s cilem dosaZzeni jejiho zisku (napf.
na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace €i pracovni Cinnosti), pak by
bylo mozno takovéto jednani (porusovani nafizeni obce fyzickou osobou) postihovat
jako jednani PO podle § 6 PfesZ (PO, ktera povéfila fyzickou osobu, aby za ni
jednala, urCité nedala jako zavazny pokyn pro spinéni smluvni povinnosti povinnost
¢i ,volnost® poruSovat nafizeni obce). Zjisténi této skuteCnosti musi byt pfedmétem
Jprojednavani prestupku‘ a za tim ucelem si spravni organ mize vyzadat podklady
(vyjadreni) i PO, za kterou fyzicka osoba jednala.

Pro uUplnost Ministerstvo vnitra uvadi, Zze v pfipadé, kdy se fyzicka osoba (nabizejici
sluzby) bude vymlouvat, Ze poskytuie sluzby napf. na zakladé realné
existujici dohody o provedeni prace, resp. na zakladé pokynu "néjaké" PO, Ze zde by
mél pfislusny organ (bud hned na misté, nebo napf. nasledné pfi podani vysvétleni
dotCenych osob) zjistit o jakou PO se konkrétné jedna a co bylo pfedmétem dohody
o provedeni prace nebo zprostfedkovatelské smlouvy. Spravni organ by si mél
nejlépe pozvat zastupce pfislusné PO a tohoto se zeptat, zda fyzicka osoba (mozny
pachatel prestupku) mél od této PO konkrétni pokyn nabizet sluzbu na uzemi
konkrétniho mésta konkrétni osobé - tj. moznému zakaznikovi (oznamovateli
prestupku). Fyzicka osoba (mozny pachatel) by tedy méla spravnimu organu
prokazat, Ze meéla takovwyto konkrétni pokyn od PO. Dle ucinénych zjisténi je pak
mozné véc posuzovat jako prestupek dle § 46 odst. 1 PfesZ Ci jako jiny spravni delikt
ve smyslu § 58 zakona o obcich.

V pfipadech, kdy bude jasné, Ze pfedmétného protipravniho jednani se dopustila jak
PO, tak fyzickd osoba (tyto subjekty budou dostateCné ztotoZnény), se Ministerstvo
vnitra domniva, Ze zde neni problém postihnout oba subjekty za protipravni jednani.
Tedy postihnout konkrétni PO za jiny spravni delikt ve smyslu § 58 zakona o obcich
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(je zde objektivni odpovédnost) a konkrétni fyzickou osobu (ktera fakticky nabizela
sluzby) za prestupek dle § 46 odst. 1 PfesZ. Od tohoto pfipadu je samozfejmé nutno
odliSovat pfipady, kdy se fyzicka osoba zamérné vydava za poskytovatele né&jaké
sluzby, chce nékoho uvést v omyl apod.

Nicméné z dosavadni praxe spiSe vyplyva, ze tyto osoby nabizi produkty a sluzby
jako  FPO, kdy kazda znich vlastni Zivnostenské opravnéni minimalné
na ,poskytovani sluzeb®. Ztohoto pohledu se jevi pfednostné mozné posuzovat jejich
jednani jako spravni delikt podle zakona o obcich, kdy i fizeni o ném je zcela
vrezimu zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
,SR*), nikoliv PfesZ, a tedy je i jednodussi (jde o objektivni odpovédnost FPO, neni
nutnost nafizovat Ustni jednani, kjeho projednani jsou delSi Ihity apod.).
Samozfejmé dldkazni bfemeno lezi na spravnim organu, ovdem neni nezbytné FPO
prokazovat zda tak Cinila jako FO €i FPO.

3) Dotazy k sankci zakazu pobytu

Popis probléemu: V uplynulém obdobi jsme zrusili dvé rozhodnuti o viné pachatele
za poruSeni obecné zavazné vyhlasky (Zebrani), v jejichZz ramci byla uloZena
pachateli i sankce zakazu pobytu na uzemi dané méstské casti. Duvodem pro nas
bylo zejména, Ze za predchozi (totozné) prestupkové jednani byl pachatel postihnut
v ramci blokového frizeni. Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata pfestupku
poruSeni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou (§ 46 odst. 2 PresZ)
nevyZaduje umysiné zavinéni, vyjadrili jsme nazor, Ze nemuZeme postavit najisto,
Ze dany pachatel byl jiz postizen za obdobné umysiné jednani (dana vyhlaska
se napf. nevztahuje na celé uzemi mésta, pachatel se tedy mohl domnivat,
Ze vyhlasku neporuSuje), kdyz z hlediska posouzeni zavinéni je rozhodnuti
v blokovém fizeni v tomto nepfezkoumatelné. PredevSim meéstska policie ovSem
v ramci feSeni zejména pravé problematiky Zebrani a znecistovani verejného
prostranstvi  postupuje  blokové a zakaz pobytu povazuje pfi skutcich
neprizpusobivych osob, jeZz se dopoustéji recidivy takového jednani a penéZitou
sankci jsou de facto nepostiZitelni, za jediné mozné efektivni feSeni. PovazZujeme za
moznou, nikoli vsak zcela pravné cCistou, domnénku, Ze byl-li pachatel za obdobné
Jjednani jiz postizen, s vyhlasSkou je dostatecné seznamen a lze se domnivat, Ze se
vskutku dopustil jiz umysiné (toto by ovéem muselo byt presvédcivé popsano v
odivodnéni). V ramci jednani s méstskou policii padla z jeji strany i mozZnost, Ze by
pachatel byl pfi feSeni prestupkl straznikem jakymsi zpisobem poucovan o existenci
vyhlasky a toto potvrdil podpisem, v naslednych fizenich by pak jiz byla otazka
zavinéni méné sporna. Ackoli toto nepovazujeme za idealni reSeni, domnivame se,
Je pouZitelné.

Dotaz: Lze u skutkovych podstat, které nevyZaduji umysiné zavinéni a pachatel byl
postizen blokovou pokutou, nasledné v dalim fizeni sankci zakazu pobytu ulozit?
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Doplriujici dotaz: Setrvava Ministerstvo vnitra i nadale na zavéru, Ze neni mozné
sankci zakazu pobytu ulozit i za predchozi blokovou pokutu obecni ¢i méstské
policie, nebot prihlédne-li se k divodové zpravé k pfedmétné novele, opakovany
pfestupek musi byt projednavan stejnym spravnim organem (viz Vykladova
stanoviska Ministerstva vnitra k § 15a PresZ - ,Zakaz pobytu®).

Odpoveéd::

Pokud jde o prvni vySe uvedeny dotaz, z § 15a odst. 1 pism. a) PfesZ vyplyva,
Ze sankci zakazu pobytu Ize uloZit jen za pFestupky uvedené ve zviastni Casti PfesZ
nebo v jiném zakoné na dobu nejdéle tfi mésicl za prfedpokladu, ze byl pfestupek
spachan umysinym jednanim vyznamné naruSujicim mistni zaleZitosti vefejného
pofadku. Jde o jednu zpodminek, ktera musi byt spinéna, rozhodne-li se spravni
organ tuto sankci pachateli ulozit. Druhou podminkou, vyjadienou pod pism. b) cit.
ustanoveni zakona, pak je, ze pachatel v poslednich dvanacti mésicich prede dnem
spachani prestupku musel byt pravomocné uznan vinnym z pfestupku za obdobné
jednani, kterého se dopustil na uzemi stejné obce.

Zuvedeného tedy pfedné plyne, Ze sankci zadkazu pobytu bude mozné uloZit jen
vtéch pfipadech, kdy bude prfestupek (v tomto pfipadé prestupek proti poradku
v uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 PfesZ) spachan opakované, resp. pujde
0 ,obdobné jednani‘ téhoz pachatele (recidivisty).

Otazkou v3ak zlstava, zda se jiz tohoto prvniho protipravniho jednani, zné&hoz byl
pachatel uznan vinnym (byla mu uloZzena napf. blokova pokuta), musi pachatel
dopustit rovnéz umysiné anebo postaci, aby Slo v prvnim pfipadé jeho protipravniho
jednani o nedbalost. Pro uloZeni této sankce tedy nebude rozhodné, zda byl pachatel
za takovy prestupek jiz pfedtim postiZzen blokovou pokutou, pfikazem ¢i rozhodnutim
(viz Vykladova stanoviska Ministerstva vnitra k § 15a PfesZ), rozhodna bude forma
zavinéni v pfipadé opakujiciho se jednani. Dale je tfeba posoudit, co se mysli pod
vyrazem ,obdobné jednani’, za které mél byt pachatel jiZ v minulosti sankcionovan.
Pfi ukladani této sankce je ale tfeba pomyslet také na to, co je smyslem této sankce,
co ma tato sankce vramci spravniho trestani (nikoliv soudniho trestani) fesit,
a predevSsim je zapotfebi pfihlédnout k tomu, jaké ma tato sankce dopady pro
pachatele, jemuz se uklada (princip proporcionality).

Jiz vpfipadé prvniho protipravniho jednani by mél spravni organ zkoumat, zda
pachatel védél, Zze pro uUzemi obce plati pfisluSna obecné zavazna vyhlaska
zakazujici zebrani a nasledné ztoho dovodit formu zavinéni. Tj. zda tuto vyhlasku
pachatel porusil v umyslu pfimém ¢i nepfimém ¢i zda Slo pouze o nedbalostni
jednani.

Vzhledem k neexistenci celostatni sbirky Ci alespon pfehledu obecné zavaznych
wyhlaSek si jisté nelze vytvaret iluze o tom, Ze fyzické osoby (zviasté tohoto typu)
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budou prfedpisy obce automaticky znat. Lze se proto domnivat, Zze ve vétsSiné pfipadu
prvni poruSeni obecné zavazné vyhlasky bude mozno posuzovat jako poruseni
obecné zavazné wyhlaSky znedbalosti (pfirozené bude ale wvzdy zalezet
na okolnostech konkrétniho pfipadu).

Z§ 15a odst. 1 pism. b) PfesZ vyslovné nevyplyva, Ze se vpfipadé prvniho
protipravniho jednani musi jednat o pFestupek spachany umysiné, proto bychom
mohli pfipustit, Ze postaci, aby ,obdobné jednani* bylo spachano pouze z nedbalosti.
Ve ,Vykladovych stanoviscich® vdak Ministerstvo vnitra zaujalo nazor, aby vyklad
pojmu ,obdobné jednani“ nebyl pfili§ Siroky (v neprospéch pachatele), Zze by se mélo
jednat o ,umysiné jednani v podstatnych rysech zasadné totozné, se shodnym
objektem pfestupkového jednani a s podobnym zpusobem provedeni.

Pokud tedy pachatel vprvnim pfipadé spachal prestupek znedbalosti a az
ve druhém pfipadé jej spachal umysiné, podle nazoru Ministerstva vnitra zde neni
dana moznost spravnimu organu, aby pachateli ulozZil sankci zakazu pobytu.
V opacném pfipadé by to bylo nepfimérfené ,tvrdé“ vici prestupci. Opétovné si je
treba uvédomit, Ze uloZzenim této sankce se zasahuje do svobody pohybu a pobytu
konkrétniho jedince v urCitém prostredi.

Pokud by vSak pachatel v protipravnim jednani i nadale pokracoval, tedy dopustil
se znowu ,obdobného® protipravniho jednani umysiné, a hrozilo by realné riziko,
Ze vtomto jednani bude nadale pokraCovat, zde se ulozeni sankce zakazu pobytu
jevi jako mistné (pfirozené za splnéni podminky, Zze dochazi k vyznamnému naruSeni
mistnich zalezitosti vefejného poradku a uloZeni této sankce je nezbyiné k zajisténi
ochrany mistnich zaleZitosti vefejného pofadku na uzemi obce).

VySe uvedeny nazor dovozuje Ministerstvo vnitra pfedeviim ze smyslu sankce
zakazu pobytu — tj. ma postihovat recidivujiciho pachatele, ktery se umysiné dopousti
protipravniho jednani.

Rovnéz v trestnim pravu (kde se tvlirci sankce zakazu pobytu inspirovali) se trest
zakazu pobytu (§ 75 TZ) uklada jen za umysiny trestny €in a za splnéni podminky,
jestlize se zfetelem na _dosavadni Zivot pachatele a misto spachani trestného Cinu, to
vyzaduje ochrana vefejného pofadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku
a za predpokladu, Ze pachatel nema trvaly pobyt v misté nebo obvodu, na ktery se
ma trest vztahovat.

Podle komentafe k TZ — dosavadni zpusob Zivota pachatele bude oduivodnovat
uloZeni trestu zakazu pobytu v pfipadech, kdy pfedchozi Zivot pachatele nelze
charakterizovat jako fadny. Tj. bude tomu tehdy, jestlize se pachatel jiZ v_minulosti
dopustil v misté nebo v obvodu, na néz se ma vztahovat trest zdkazu pobytu,
umysiného trestného Cinu, a to pfipadné i opakované.




. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

S prihlédnutim k vySe uvedenému se Ministerstvo vnitra proto domniva, Ze sankci
zakazu pobytu lze uloZit jen za opakovani pFestupku pachaného umysiné. Tzn.
v téch pfipadech, kde neni najisto postavena forma zavinéni za prestupky,
se Ministerstvo vnitra pfiklani k nazoru sankci zakazu pobytu neukladat.

Pokud jde o doplnujici dotaz, k tomuto problému se Ministerstvo vnitra jiz vyjadfilo
ve ,Vykladovych stanoviscich® (resp. v téch, jez byla pfilozena k zapisu z KD ze dne
12. 3. 2013). Zde Ministerstvo vnitra uvedlo, jelikoz PfesZ sam nestanovi podminku,
Ze prestupkovou véc musi projednat tyz spravni organ (o tom se zmifuje pouze
divodova zprava, ktera byla napsana k plvodnimu znéni § 15a, vnémz podminka
,stejny spravni organ® vyjadiena explicitné byla), Ize pfipustit variantu, Ze blokovou
pokutu za obdobné jednani pachatele ulozi vprvnim pfipadé policie, podruhé
za totozné jednani napf. komise Kk projednavani prestupkd. K tomu rovnéz viz
str. 103, 2. vydani komentafe k PfesZ (Jemelka, VetesSnik), kde je sdilen stejny
nazor.

4) Dotaz k § 20 PresZ — preruseni béhu lhuty

Dochazi (pokud ano, od kdy) kpferuseni béhu Ihuty k projednani prestupku
v pfipadé podani dovolani, stiznosti pro poruSeni zakona a obnové fizeni podle
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdejsich
pfedpisu (déale jen ,TR")?

Odpovéd:
Dotaz neni zcela jasny.

Podle § 20 odst. 2 PfesZ se do béhu promi€eci Ihity nezapocitava doba, po kterou je
vedeno trestni Fizeni podle TR, tedy od oznameni zahajeni Ukoni v trestnim Fizeni
do postoupeni vé&ci spravnimu organu PCR, odevzdanim vé&ci statnim zastupcem
nebo pravomocnym rozsudkem soudu.

Pfipadna stiznost nema viiv na béh trestniho Fizeni stejné jako dovolani nebo obnova
fizeni, coz jsou mimoradné opravné prostfedky v pfipadé pravomocného rozsudku
soudu. Pokud by nasledné bylo znovu rozhodovano ve véci, jednalo by se znowu
o trestni Fizeni.

5) Zpusob vraceni mobilu zajiSténého méstskou policii

V Satné (Skola ¢i prace) dojde k odcizeni véci ze skfiriky, mj. mobilniho telefonu.
Volana meéstska policie, zjisStén pachatel, sepsano podani vysvétleni, kdy se pachatel
dozna a svoji vypoved podepise. ZajisStény mobil spolu se spisem predan komisi
(udajné méstska policie nemize dle svého zakona vratit mobil majiteli). Komise
se pta, jakym zplsobem a kdy dojde k vraceni mobilu. Ufednim zéznamem? — Zakon
to nefesi. Lze mobil vratit pied vydanim rozhodnuti ¢i aZz po nabyti pravni moci (mize
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se napr. jednat o sluZzebni mobil, kterym komunikuji se zakazniky a nutné ho
potfebuji)?

Odpoveéd::

Z ustanoveni § 75 odst. 1 PfesZ Ize dovodit dvé moznosti vydani a odnéti véci. Prvni
pfipad sméfuje k vécem, které jsou dulezité pro zjisténi skuteCného stavu véci
a druhy k vécem, které mohou byt prohlaseny za propadlé nebo zabrané.

Obecné: pokud byla véc (ktera byla ke spachani pfestupku uzita nebo ur€ena, anebo
byla pfestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou) obecni
policii (nebo PCR) zajisténa nebo odiata podle § 138 SR, nebo byla vydana &i
odfiata podle § 75 PfesZ, se o zajisténi dikazu podle § 138 odst. 4 SR sepisuje
protokol. V pfipadech, kdy nebylo vfizeni o pfestupku rozhodnuto o jejim propadnuti
Ci zabrani, je nezbytné véc vratit tomu, komu nepochybné patfi, jinak tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odfiata. PfesZ v § 75 procesni postup pfi vydani a odnéti véci
nefesi, proto se pouZije pfislusné ustanoveni § 138 odst. 4 SR. Obdobné& tedy pfi
vraceni véci, o které nebylo rozhodnuto, Zze propadne, €i Zze bude zabrana, se sepiSe
protokol, jehoZ naleZitosti Ize dovodit z ustanoveni § 18 SR.

V prvém pfipadé, kdy véc ma slouzit jako dikaz pro zisténi skuteCného stavu veci
(napt. listiny Ci jiné pfedméty jako dlikazy) je nezbytné ji vydat az po nabyti pravni
moci rozhodnuiti.

V druhém pfipadé, pokud v pribéhu fizeni o prestupku vyjde najevo, ze o zajisténé
nebo odnaté véci nebude rozhodovano jako o véci propadlé, nebo zabrané, Ize ji
vydat jiz v pribéhu fizeni a neni nezbytné Cekat az na nabyti pravni moci rozhodnuti.
V fizeni o prestupku se rozhoduje (ve vyroku rozhodnuti § 77 PfesZ) pouze
v pfipadech, je-li véc prohlaSena za propadlou nebo zabranou. V opacnych
pfipadech se rozhodnuti nevydava a byla-li zajiSténa nebo odnata véc vracena
v pribéhu fizeni, tato skute€nost se uvede v odlvodnéni rozhodnuiti.

6) Porizovani zvukového nebo obrazového zaznamu ucastnikem fizeni béhem
ustniho jednani s odkazem na zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
4NOZ*)

V pripadé, Ze si chce ucCastnik rizeni poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam ustniho
jednani a ostatni zucastnéné osoby mu k tomu neposkytnou svij souhlas, mize
tento argumentovat § 88 odst. 1 NOZ, dle kterého svoleni neni tfeba, pokud se
podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmdu jinych osob?

Odpovéd’:
Ministerstvo vnitra ma za to, ze uvedené ustanoveni NOZ na prubéh ustniho jednani
viizeni o prestupku nelze pouzit. V daném pfipadé mame k dispozici specialni
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Upravu upravujici postup spravniho organu ve spravnim fizeni - podle § 49 odst. 2
SR je Ustni jednani nevefejné a soudasné& jsou stanoveny podminky, kdy mize
spravni organ rozhodnout, ze Ustni jednani je vefejné (obdobné to fika i § 49 odst. 3
SR). Zuvedenych ustanoveni SR Ize dovodit, Ze ochrana prav ugastnk( fizeni,
jejich osobnosti a mravnosti ma vy3si hodnotu, nez pravo uc€astnika Fizeni pofizovat
si zustniho jednani zvukovy €i obrazovy zaznam. Ochrana téchto hodnot pred
zneuzitim pofizenych nahravek je zakonem povySena nad opravnéni ucCastnika
fizeni si tyto zaznamy pofizovat. Jak vyplyva zté&chto ustanoveni SR, o mozZnosti
pofizovani zvukového zaznamu zustniho jednani uCastniky fizeni nerozhoduiji
UCastnici fizeni sami, nybrz spravni organ. Ochrané informaci v prubéhu fizeni
o prfestupcich nasvédCuie i § 80 PfesZ, podle kterého rozhodnuti (zvefejnéni
vyhotoveni rozhodnuti) o prestupku nelze dorucit vefejnou vyhlaskou.

Lze tedy uzavfit, Ze pofizovanim nahravky by byla nevefejnost jednani narusena (byt
treba az ex post), stejné jako by pak spravni organ odpovidal za naruSeni prav
udastnkt a dalSich dotSenych osob (dle § 49 odst. 2 SR spravni organ dba
na ochranu prav u€astniku...), zejména osobnostnich prav (pfedmétem jednani jsou
Casto citlivé udaje nebo udaje, které mohou ohrozt vaznost a Cest osob, jichz se
tykaiji).

7) Zména zmocnénce v dobé od vypraveni pisemnosti do ukon€eni Ulozni doby
Zména zmocnénce v dobé od vypraveni pisemnosti do ukonéeni tlozni doby — Urad
vypravi pisemnost k doruceni zmocnénci uclastnika fizeni, pisemnost je uloZena
a v mezidobi ucastnik fizeni oznami uradu zménu zmocnénce. Jak ma urad
postupovat, resp. bude tato pisemnost doruCena fikci po uplynuti tlozni doby ¢i ma
urad opétovné doru¢ovat novému zmocnénci?

Odpovéd’:

Podle § 36 odst. 1 SR nestanovi-i zakon jinak, jsou ugastnici opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni
organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou u€astnici Cinit své navrhy. Zména
zmocnénce je jiny navrh a je ji tedy mozné provést do vydani rozhodnuti a spravni
organ tak doruCuje tomu zmocnénci, ktery je mu znam vdobé vydani rozhodnuti.
Zménit zmocnénce pro doruCovani je mozné az spolu s odvolanim. Vyjimka —
mimoradné pfipady, kdy zmocnénec pro doruCovani nemulze pisemnost prevzit
(napf. umrti) — doruCuje se znowu a to UCastnikovi Fizeni (pozor rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2014, &.j. 4 As 51/2014-51).

8) Jak ma postupovat krajsky Grad v pripadé, je-li ze strany PCR pozadan, aby
se vyjadril k postupu podiizeného spravniho organu?

Postup krajského Ufadu v pfipadé Zadosti PCR o posouzeni postupu podfizeného
spravniho organu u konkrétnich spravnich (pfestupkovych) spisti? Na co ma PCR
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pravo a jak posoudit pfedmétnou zZadost, rozsah pfezkumu postupu podfizeného
spravniho organu.

Odpoveéd::
Pokud se jedna o zadost podle § 8 TR, tedy dozadani vramci trestniho Fizeni, pak
odpovédét vzdy v plném rozsahu zZadosti.

Obecné Zadosti &i podnéty PCR je tieba brat jako klasické podani od jakéhokoliv
jiného subjektu - kazdy ma pravo obratit se na spravni organ, aby bylo zahajeno
fizeni zmoci Ufedni (§42 SR), kdy pfezkumné fizeni je fizeni zmoci Ufedni,
v pfipadé konkrétni prestupkové véci (popf. lze na zakladé takovéhoto podnétu
provést kontrolu vykonu prestupkové agendy a na jejim zakladé a na zakladé
kontrolnich Zji$téni pak eventueln& provést pfezkumné fizeni). Podle § 42 SR je pak
spravni organ povinen ve lhité 30 dna sdélit tomu, kdo podnét podal, pozadal-li o to,
zda Fizeni zahdjil ¢i nezahdjil, popfipadé zda véc postoupil jinému spravnimu organu.

9) Nahlizeni do spisu

Lze zastupci organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,O0SPOD") &i zakonnému
zastupci mladistvého obvinéného umoznit nahlédnout do spisu a ucinit si zného
kopie bez omezeni nebo je tfeba, aby prokazal pravni zajem nebo jiny dulezZity
duvod?

Odpoveéd’:

Podle nazoru Ministerstva vnitra Ize zastupci OSPOD ¢&i zakonnému zastupci
mladistvého obvinéného umoznit nahlédnout do spisu a Cinit si zného kopie, aniz by
tento musel vyslovné prokazovat pravni zajem ¢&i jiny dulezity divod ve smyslu § 38
odst. 2 SR. Zakonny zastupce & zastupce OSPOD sice nejsou Ugastniky Fizen,
nicméné PresZ vtomto sméru obsahuje specialni upravu, kdy vramci Ffizeni
s mladistvym obvinénym zastupci OSPOD ¢&i zakonnému zastupci pfiznava omezeny
okruh procesnich prav, jeZ mohou ve prospéch mladistvého obvinéného uplathovat.
Pravni zajem zakonného zastupce €i zastupce OSPOD wvyplyva tedy pfimo z PfesZ
jakozto specialniho pravniho predpisu (viz § 74 odst. 2, § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1
PfesZ), tudiz neni tfeba postup zakonného zastupce €i zastupce OSPOD vdaném
pfipadé jiz odlvodriovat.

10) Zpravy o povésti

Za jaké obdobi zpatky Ize v ramci odpovédi spravniho organu na Zadost organt
vefejné moci o vydani ,zpravy o poveésti“ poskytnout udaje o pfestupcich, jichz se
méla urcita osob dopustit, kdyz v Zadosti neni uvedena doba, za kterou tuto informaci
o urcité osobé pozaduji sdélit?

10
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Odpovéd’:

Pokud se tyka sdéleni udaji o spachanych prestupcich ur€itou osobou spravnimi
organy vramci vypracovani tzv. zpravy o povésti ohledné této osoby, Ministerstvo
vnitra je toho nazoru, ze jejich poskytovani je problematické. Spravni organ (organ
obce Ci kraje) neni obecné ze zakona opravnén tyto osobni udaje shromazdovat
a tim padem ani nasledné je jinym subjektim poskytovat.

Jestlize si v8ak spravni orgdn sam pro své viastni potfeby vede ,pfehled
projednanych prestupkd“ (viz § 12 PfesZ), pak, pokud zviastni zakon obcim stanovi
povinnost Udaje poskytnout (napf. § 23 zakona ¢€. 119/2002 Sb., o zbranich
a stelivu, § 8 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad), nezbyde obci tyto udaje, pokud je
ma k dispozici, poskytnout. Tedy obec by neméla vést tyto evidence pro potreby
,pfipadnych” dotazi &i pozadavku na poskytnuti udajl, ale naopak poskytovat tyto
udaje jen v pfipadech, kdyz je sama ma k dispozici vsouladu se spisovou sluzbou
a na zakladé zmocnéni v zakoné.

Poskytovani osobnich udaji o pfestupcich nelze zamérovat s ,vykaznictvim®
ve smyslu ustanoveni § 96 PiesZ.

11) K problému _ovérovani totoznosti obvinéného z prestupku pred spravnim
organem

Spravni organ predvolal k ustnimu jednani osobu podezielou ze spachani prestupku.
Ta se na predvoléni dostavila. Na vyzvu oprévnéné Ufedni osoby (§ 36 odst. 5 SR),
aby predloZila prikaz totoZnosti, sdélila, Ze Zadny nema, Ze ho Ziratila, a fidicsky
prukaz ani pas nevlastni. Jak bude spravni organ pfi ovéfeni totoZnosti obvinéného
Z pfestupku za dané situace postupovat?

Odpovéd’:

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze obvinény nemlze pfi nafizeném Ustnim jednani
prokazat svou totoznost, je Ministerstvo vnitra toho nazoru, Ze by spravni organ
nemeél do okamziku ztotoznéni provadét s obvinénym zadné ukony. V daném pfipadé
je v8ak podle nazoru Ministerstva vnitra mozno ucinit nékolik krokl sméfujicich
ke ztotoznéni.

Pokud se ustniho jednani vedle obvinéného ucastni i jiné osoby, napf. svédci, ktefi
obvinéného znaji a ustné prohlasi, Ze se skute¢né jedna o osobu, kterou spravni
organ predvolal, mél by spravni organ k témto prohlasenim pfihlédnout a povazovat
obvinéného za ztotoZznéného. Podle nazoru Ministerstva wvnitra by vSak toto
prohlaseni mély ucCinit nejméné dvé osoby.

V pfipadé, Ze osoby ucastnici se ustniho jednani obvinéného neznaji, popf. nejsou
zadné jiné osoby pfitomny, mlize spravni organ pozadat o spolupraci PCR, ktera

v

je podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o PCR*), opravnéna vyzvat osobu k prokazani totoznosti.
V uvedeném pfipadé by obvinény uvedl své jméno, pfijmeni adatum narozeni.
Odmitne-li osoba prokazat swvoji totoznost nebo nemUze-li ji prokazat ani
po poskytnuti potfebné pfiméfené soucinnosti a policista nemuze jeji totoznost Zjistit
provedenim Ukonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedeni ukonu
sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. S ohledem na tuto skute¢nost vSak nebude
mozné ustni jednani zahdjit.

Nad ramec wvySe uvedeného Ministerstvo wvnitra uvadi, Ze vpfipadé zraty
obCanského prikazu je osoba povinna podle zakona &. 328/1999 Sb., o ob¢anskych
prikazech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o ob&anskych prikazech®),
ohlasit neprodlené kterémukoliv obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti,
Ze doslo ke ztraté obCanského prikazu. V pfipadé, Ze osoba neohlasi neprodlené
ztratu obCanského prikazu, dopousti se prestupku podle zakona o ob&anskych
prikazech. Spravni organ by v pfipadé, kdy je mu znamo, Ze obvinény obcansky
prikaz zratil a doposud neohlasil jeho ztratu, mél z Ufedni povinnosti tuto skute¢nost
dat na védomi pfislusnému obecnému ufadu obce s rozSifenou plsobnosti.

12) Projednani prestupku osoby bez trvalého pobytu na tizemi CR

Osoba &asto péchajici prestupky ukondila trvaly pobyt na tzemi CR a odevzdala
obCansky prukaz, ale dal se zde zdrzuje. Cestovni pas ani fidi¢sky prikaz nevlastni.
V mistech, kde se zdrzuje, nepfebira postu a bez prikazu totoZnosti ji vlastné ani
pfebrat nemize, a fikce doru¢eni zde nemuze nastat. Lze prestupek takové osoby
projednat? A jak bude spravni organ postupovat?

Odpoveéd::

Zakon o obc&anskych prukazech uklada v§ 14 odst. 1 pism. e) obCanovi povinnost
odevzdat ob&ansky prikaz, pokud ukongil trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Uvedena skutecnost vSak Cini potize v pfipadé doruCovani pisemnosti, nebot osoba
si bez prikazu totoznosti nemuze prevzit, popf. vyzvednout pisemnost, kterou ji
spravni organ dorucuje.

Spravni organ mize postupovat podle § 25 SR, kdy se osobam nezndmého pobytu
a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, doruCuje vefejnou vyhlaskou.
Doruceni vefejnou vyhladkou se provede tak, Zze se oznameni o moznosti prevzit
pisemnost vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje;
na pisemnosti se wvyznaCi den vyvéSeni. Oznameni se zvefejni téZ zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje
za dorucenou.

Spravni organ mize také postupovat podle § 32 odst. 2 pism. d) SR, kdy se osobam

neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat,
ustanovi opatrovnik.

12
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Spravni organ takto postupuje v pfipadé, kdy je mu znamo, Zze osoba neviastni
obCansky prikaz Ci jiny prikaz totoznosti. Pokud vSak spravni organ nema o dané
skuteCnosti poveédomi, doruCuje se podle ustanoveni § 19 a § 20 SR.

13) Dotaz ke spoleénému fizeni dle § 57 odst. 1 PresZ

V zapise zminulého KD je v bodu Il. a) uvedena moznost vylouceni jednotlivé veci
ze spolec¢ného fizeni vedeného podle § 57 odst. 1 PresZ s odkazem na rozsudek
Nejvys$Siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 28/2009-62. Na aplikaci tohoto rozsudku jsme
se dotazovali vroce 2010 — viz zapis zKD 9. 3. 2010 dotaz ¢. 6. Tehdy jste
doporucovali aplikovat tento rozsudek zcela vyjimecné. Plati stale Vas nazor, Ze
v pfipadé vylouCeni veci ze spoleCného frizeni a vedeni vice fizeni sjednim
pachatelem samostatné, Ize uloZit pouze jednou naklady fizeni? Pokud ano, potom
v rozhodnutich dalsich by mélo byt od uloZeni nékladu fizeni ztohoto divodu
upus$téno nebo postaci, Ze se povinnost uhradit naklady ,pouze® neuloZi. Podle
naSeho nazoru by mélo byt od naklad( upus$téno a duvody uvedeny v oddvodnéni.

Odpovéd’:

K dané problematice se Ministerstvo vnitra podrobné vyjadifovalo na KD konaném
dne 9. 3. 2010 a naposledy téz na KD konaném dne 10. 6. 2014, na jejichz zapisy
v této souvislosti odkazuje.

Ministerstvo vnitra ve vztahu k aplikaci rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, zastava nazor, Zze v ramci spolecného fizeni podle
§ 57 odst. 1 PfesZ, i kdyz to dané ustanoveni pfimo neupravuje, Ize ve vyjimecnych
pfipadech pfistoupit k vylouCeni véci, u niz napf. hrozi prekluze, k samostatnému
projednani, resp. rozhodnuti. VylouCeni véci se provadi usnesenim podle § 140
odst. 3 SR. Co se tyde uloZzené sankce, resp. jeji wie, je tieba mit na zfeteli zasadu
absorpce wyjadfenou v § 12 odst. 2 PresZ, a tedy vjednotlivych rozhodnutich
o prestupku také vzdy odlvodnit ukladanou sankci a jeji wySi s odkazem
na vzajemné souvisejici rozhodnuti. K citovanému rozsudku Nejvy3Siho spravniho
soudu je tfeba konstatovat, ze se otazkou nakladu Fizeni pfimo nezabyval, nebot
feSil primarné otazku aplikace absorpCni zasady pfi vedeni soubéznych fFizeni
o prestupcich téhoz pachatele. Stejné tak se Nejvy3Si spravni soud nezabyval
otazkou, zda ukladat obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni vkazdém
jednotlivém pfipadé (u vylouCenych véci) nebo pouze jednou vramci spoleéného
fizeni. Podle nazoru Ministerstva vnitra vSak usbihajicich se prestupkl vyjma
prvniho rozhodnuti u vylouCené véci, by nasledné neméla byt ukladana povinnost
nahradit naklady fizeni znovu. V pfipadé pozdéjSich rozhodnuti, kdy je tfeba mit
vtéto souvislosti na zieteli § 77 PresZ, Ize situaci vyreSit upusténim od povinnosti
nahradit naklady fizeni vsouladu s § 79 odst. 3 PfesZ, zdlavodu zviastniho zetele
hodnych, a toto odlavodnit pravé s ohledem na skute€nost, Ze naklady uz byly jednou
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uloZeny. Povinnost nahradit naklady fizeni se tyka fizeni jako takového a pokud bylo
vedeno jedno spolecné fizeni nelze vylouCeni véci pficitat k tizi obvinénému.

14) Ke lhité pro podani navrhu dle § 68 odst. 2 PresZ

Trimésicni Ihata pro podani navrhu podle § 68 odst. 2 PresZ je Ihdtou hmotnépravni
(napf. komentar Jemelka/Vetednik: Zakon o prfestupcich a prestupkové fizeni), {j.
nepostaci, aby byl navrh podan posledni den Ihity k postovni pfepravé, ale musi byt
v této Ihaté doruCen prislusnému spravnimu organu. Jak pohlizet na situaci, kdy je
navrh odeslan tak, Ze by za normalnich okolnosti byl doru¢en spravnimu organu ve
Ihaté, ale prestoZze Ze je bézny pracovni den, spravni organ neprebira postu (cely
urad ma nafizenou dovolenou nebo na malé obci uraduji“ jednou tydné, v ramci
stiznosti jsme se setkali i s extrémnim pfipadem, kdy obecni urad neprebiral postu
od konkrétnich lidi, se kterymi starosta nechtél komunikovat)? Obecni ufad by mél
ucinit opatreni, aby byla v urfednich dnech posta prebirana, ale pokud tak neucini, Ize
to prikladat k tiZzi osobé, ktera posila navrh?

Odpoveéd::

Lhita pro podani navrhu podle § 68 odst. 2 PfesZ je I|hGtou hmotnépravni,
tzn., Ze posledni den této Ihaty musi byt navrh doru€en spravnimu organu, kdy
dodrzeni této Ihity je primarné zajmem a odpoveédnosti navrhovatele. V pfipadé, kdy
je vSak prekazka na strané spravniho organu, nelze toto jisté prikladat k tizi
navrhovatele. V nastinéném pfipadé, kdy navrh na projednani prestupku je predan
k poStovni prepravé vdobé, kdy lze opravnéné oCekavat jeho doruceni ve stanovené
tfimésicni Ihaté, avSak spravni organ postu nepfebira, Ize podle nazoru Ministerstva
vnitra v pfipadé vzniku pochybnosti pfikladmo vychazet zokamziku, kdy navrh dosel
dodaci posté spravniho organu. Neni pfijatelné, aby organ vefejné moci viastnim
pasivnim pfistupem urCil, kdy mu bude podani, zde navrh, doru¢eno. Sou€asné by
téz nastinénym postupem spravniho organu mohlo dochazet k nepfipustnému
zkracovani zakonné |hGty pro podani navrhu, kdyz by spravni organ napf. pfijimal
pisemnosti pouze ,jednou“ tydné, pficemz navrhovatel by tak byl nucen navrh podat
se znaCnym predstihem. KoneCné je tfeba zcela odmitnout postup, kdy by spravni
organ nepfijimal podani od nékterych konkrétnich subjektd.

15) Vykon funkce predsedy prestupkové komise

V jedné obci je mistostarosta predsedou prestupkove komise. Podle vyjadreni
odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2014
takovyto soubéh mozny neni. Dostavame dotazy, zda ,vzhledem k protizakonnosti
soubéhu obou funkci je jeho rozhodovani neplatné a zda Ize rozhodnuti z tohoto
davodu napadnout®. Podle naseho nazoru zde nemuZe jit o neplatnost rozhodnuti
z diivodu soubéhu obou funkci. Re$enim je pouze zanik mandétu podle § 55 zakona
C. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®). Zanik mandatu z ddvodu
neslucitelnosti funkci nenastava automaticky, ale musi byt vysloven. Je zde i otazka,
zda v tomto pfipadé jde skutecné o neslucitelnost funkci — stanovisko v priloze je

14



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

LPravné nezavazné® a proti pfipadnému vysloveni zaniku mandatu se Ize domahat
ochrany u soudu, to znamena, Ze konecné rozhodnuti, zda se jedna neslucitelnost
funkci i nikoliv by mél s koneénou platnosti soud.

Odpovéd’:

K dotazu je tfeba pfedné konstatovat, ze dana problematika byla projednana se
zastupci odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly a odboru legislativy a koordinace
predpisi Ministerstva vnitra, kdy bylo dosazeno nazorové shody, ze v nastinéném
pfipadé se nejedna o vzajemnou neslucitelnost funkci. Ustanoveni § 5 odst. 2
volebniho zakona mj. stanovi, Ze funkce Clena zastupitelstva (tedy i mistostarosty)
obce je nesluCitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem dané obce zafazenym
do obecniho Ufadu dané obce. Podle odst. 3 je pak funkce Clena zastupitelstva obce
neslucitelna podle odstavce 2 pouze za podminky, Zze zaméstnanec vykonava pfimo
statni spravu vztahujici se k Uzemni pusobnosti pfislusSné obce, nebo za podminky,
Ze jde o zaméstnance jmenovaného starostou. Pfedseda komise k projednavani
prestupkd, jako zviastniho organu obce, kterou Zzfizuje starosta, (obdobné plati i pro
komisi rady obce povéfenou projednavanim prestupki) je zaméstnancem dané obce,
pficemz vykonava pfimo statni spravu vztahujici se k Uzemni plsobnosti pfislusné
obce, a souCasné jde i 0 zaméstnance jmenovaného starostou. Komise jako takova,
tedy i jeji Clenové, resp. pfedseda, vS8ak nejsou automaticky zaméstnanci obce
zafazeni do obecniho ufadu, nebot komise jako zvlastni organ obce stoji vné
obecniho ufadu (s ohledem na § 109 zakona o obcich). Podle nazoru Ministerstva
vnitra tedy neslucitelnost funkce ¢lena zastupitelstva (fj. i mistostarosty) obce
a predsedy komise k projednavani prestupkd zpfisluSnych ustanoveni volebniho
zakona bez dalSiho nevyplyva.

Il. Relevantni judikatura a literatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2014, €. j. 4 As 51/2014 - 51 — spravni organ je
v pripadé vySkrinuti zastupce UuCastnika fizeni ze seznamu advokatl (zde
v dusledku jeho Umrti) povinen zjistit dotazem u Ceské advokatni komory, kdo
byl uren nastupcem zemrelého advokata; + s tim souvisejici otazka ohledné
doruCovani - ,V pfipadé vySkrinuti zastupce ucastnika fizeni ze seznamu
advokatl (zde v dusledku jeho umrti) je povinnosti spravniho organu zjistit
dotazem u Ceské advokatni komory, ktery advokat byl uréen jeho nastupcem
rozhodnutim podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii. S takto
uréenym nastupcem je spravni organ nadale povinen jednat jako se
zmocnéncem ucastnika, pokud spravnimu organu neni sdéleno, Ze se
ucastnik s advokatem dohodli jinak.“

2) Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 — 33 — neni-li
pochybnosti o pravnich ucincich zastoupeni, staci, aby u spravniho organu
byla kopie pIné moci (nikoliv jeji original); odvolani plné moci; doruc¢ovani
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7)

8)

9)

10)
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Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 52/2014 - 31 — plna moc, jeji
nalezitosti, volba zastupce ze zahrani€i, vyzva k odstranéni vady podani
Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, €. j. 10 As 108/2014 — 25 — dokazovani;
vérohodnost svédecké vypovédi policistl

Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 128/2014 — 26 — naleZitost
omluvy - omluva advokata pro €asovou kolizi s jinym jednanim; zde zmifiovan
téZ nalez US ze dne 12.6.1997, sp.zn. ll. US 68/97 — ,casové kolize zastupce
mezi zastupovanim u raznych jednani (procesnich ukonu) zpravidla neni
dostate¢né zavaznym didvodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani
(procesni ukon) bylo odro¢ovano, nebot je na samotnéem zastupci, aby bez
ujmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného nastalou kolizi podle
své vile a vybéru resil substituci“ a dalsi prejudikatura

Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 — 21 — doruCovani
predvolani k ustnimu jednani pouze zastupci obvinéného; projednani véci bez
pritomnosti obvinéného (rekapitulace prejudikatury); omluvy obvinéného
(ze zdravotnich duvodl) a jeho zastupce (ten argumentoval tim, Zze v pfipadé
neucasti obvinéného je jeho uCast bezpfedmétnd) z nafizeného ustniho
jednani - nemoznost ucasti obvinéného u ustniho jednani zapri¢inéna jeho
nemoci neni zpisobilda omluvit také nepfitomnost jeho zastupce; ,Ustni
jednani ve véci obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, neni pripadem, kdy ma ucastnik v fizeni néco osobné vykonat
(§ 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Neni vadou fizeni, pokud je
predvolani v takovém pripadé doru¢eno pouze zastupci obvinéného.”
Rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 As 80/2014 — 28 — omluvy
z nafizeného Ustniho jednani ze zdravotnich dlavodu; Zadost o prominuti
zmeSkani ukonu (UCastnik Fizeni musi uvést jakého konkrétniho Ukonu
se zadost o prominuti zmeskani ukonu tyka)

Rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 As 85/2014 — 40 — zmocnénec
ze zahrani€i (UCastnik spravniho Fizeni, ktery je svépravny, ma jistou
odpovédnost za volbu svého zmocnénce)

Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2014, €. j. 4 As 77/2014 - 33 — ,Je-li vedeno
prestupkové Ffizeni proti mladistvému ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sbhb., o prestupcich, ktery v dobé projednavani pfestupku dovrsil
18 let, neni namisté pouZiti procesnich zaruk uvedenych § 74 odst. 1
citovaného zakona (tj. vyrozuméni zakonnych zastupcl a organu socialné-
pravni ochrany déti).”

Rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, €. j. 4 As 46/2014 — 23 — zde dale
rozvadén rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, C€.j. 4 As 19/2007 — 114, ktery
se vztahuje k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi (NSS zde uvadi,
Ze sice v nedavné dobé v nékterych pfipadech zpochybnil rovnéz vypoved
policistl €i straznikd, ucinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické
okolnosti dané véci; na premise o zasadni hodnovérnosti policisty se tudiz nic
neméni)
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)
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Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, €. j. 9 As 125/2013 — 43 — k vykladu § 20
odst. 1 PfesZ; pravo vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti
Rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, €. j. 3 As 107/2013 - 30 — podjatost
Ufedni osoby (dobu vzniku podjatosti je tfeba posuzovat individualné), otazka
v€asnosti uplatnéni namitky podijatosti; Zzjisténi skutkového stavu Vvéci,
dokazovani; zmocnénec ze zahrani€i (z Nového Zélandu)

Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, €. j. 3 As 87/2013 — 31 — vymezeni mista
spachani prestupku (viastnictvi pozemku, na némz ke spachani prestupku
doSlo, neni pro uréeni mista spachani prestupku nikterak pravné relevantni);
pravo vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti

Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014 — 48 — dokazovani -
neprovedeny dikaz vyslechem zasahujicich policistd; procesni hodnota
ufedniho zaznamu

Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 As 111/2013 — 20 — jestlize ma
spravni organ, i pres omluvy uCastnika fizeni, pochybnosti tykajici se jeho
neschopnosti, resp. nemoznosti, dostavit se k ustnimu jednani, pfipadné
pochybnosti o zavaznosti jeho onemocnéni, je tfeba, aby vyzval uUCastnika
fizeni k prokazani, Zze jeho zdravotni stav mu v zadném pfipadé nedovoluje
dostavit se k nafizenému ustnimu jednani; spravni organ ma rovnéz moznost
vyzadat si stanovisko oSetfujiciho Iékafe

Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 As 18/2014 — 27 — zde NSS
potvrzuje dFfivéjSi nazor, ze Zadost o obnowu fizeni ve vécech, kdy je sporné
udéleni souhlasu s vyfizenim prestupku v blokovem fizeni, je pfipustna
Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, €. j. 7 As 50/2014 — 43 — k prestupkim
proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. d) a h) PfesZ (znecCisténi
a zabor vefejného prostranstvi)

Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 8 As 107/2013 - 46 — dalsi
z rozsudkl NSS, ktery feSi omluvu advokata z dlvodu kolidujiciho jednani
(advokat muaze feSit kolidujici jednani zpravidla substituci — omlouvajici
se advokat by mél spravnimu organu prokazat, ze skutecné zastupuje klienta
v fizeni, které ve své omluvé uvedl, a mél by uvést, z jakych konkrétnich
divodld nebylo mozné zastupovani klienta vyfeSit prostfednictvim substituce,
pFip. jinym zpusobem)

Rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013 — 37 — dozadani dle
§ 13 odst. 1 SR a § 55 odst. 3 PfesZ; poradkova pokuta podle § 60 odst. 2
PfesZ X zakaz sebeobvinovani — ,Povinnost dostavit se na prfedvolani
ke spravnimu organu k podani vysvétleni ma zasadné kazdy, i ten, kdo je
podezrely ze spachani prestupku. Pouze ten vSak ma nezpochybnitelné pravo
vypovéd ze zakonem vymezenych diavodi odepfit, o ¢emz musi byt radné
a prokazatelné poucen. Kdyby podeziely v reakci na predvolani sdélil,
Ze hodla odepfit vypovéd pro jemu Ci osobé blizké hrozici nebezpeci postihu
za prestupek (napr. v pisemné omluvé k predvolani), byl by jakykoli dalSi
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20)

21)

22)

23)

24)

25)
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natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouZiti poradkovych opatfeni
smérujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen.*

Rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 As 105/2013 — 50 — dokazovani,
§ 74 odst. 1 PrfesZ, vyslech svédka mimo ustni jednani; vyrok rozhodnuti
o pfestupku

Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 As 155/2013 — 27 — doruCovani
na adresu, kterou si UCastnk 2zvolil jako adresu pro doruCovani
(+ prejudikatura); omluvy

Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, €. j. 6 As 74/2013 — 22 - k vykladu
ustanoveni § 57 odst. 1 PfesZ

Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, €. j. 1 As 18/2014 — 32 — ,Pocatek
tfimésicni Ihaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku podle § 68
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze vazat na okamzik, kdy
se navrhovatel dozvédél o odevzdéni véci organem Policie CR v ramci jeho
postupu pfed zahajenim trestniho fizeni (fj. postupu podle § 158 odst. 1
trestniho fadu, kdy orgén Policie CR nevystupuje jako orgén &inny v trestnim
fizeni). Takové odevzdani véci neni ,postoupenim véci organem cCinnym v
trestnim rizeni“ ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o prestupcich.”

Rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, €. j. 7 As 124/2013 — 25 — omluvy; forma
omluvy; telefonicka omluva je dostacujici (viz dale rozsudek NSS ze dne
26.5.2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58)

Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 — 44 — ,Doruceni
pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 neni vylouc¢eno
ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata, kterou je
adresa ohlasSovny [§ 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Ccislech]. Doruceni fikci vS8ak neni mozné v situaci, kdy ohlasSovna
nepfebira vyzvy o uloZeni pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho radu z roku
2004). V takovémto pfipadé spravni organ ustanovi adresatovi opatrovnika dle
§ 32 odst. 2 spravniho radu z roku 2004.

Casopis Spravni prévo 5/2014 — Otazky souvisejici s pokradujicimi spravnimi
delikty; Lenka Bursikova, Jifi Vencli¢ek, str. 283 — 295.

lll. Jiné informace

Na zavér byli u€astnici KD upozornéni na zménu § 34 (,0dnéti véci“) v zakoné
o PCR, konkrétn& odst. 4, nebot toto ustanoveni je velmi ddleZité pro naslednou
manipulaci se zajisténymi drogami pfi ,drogovych® prestupcich. Ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o PCR totiz dfive sv&fovalo PCR opravnéni zajisténou drogu
Zlikvidovat v ramci blokového fizeni (pUvodni text znél: ,Je-li véci podle odstavce 1
nebo 2 omamna nebo psychotropni latka a je-li tento pfestupek projednan
v blokovém frizeni, policie takovou latku zni¢i nebo zaeviduje k uceliim podle § 38.%).
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Nové § 34 odst. 4 zakona o PCR zni: ,Je-li véci podle odstavce 1 nebo 2 omamné
nebo psychotropni latka nebo prekursor drog, policie takovou latku po skonceni véci
zni¢i nebo zaeviduje k uc¢elim podle § 38, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti
véci nebo zabrani véci. Obdobnym zpusobem policie postupuje u omamnych nebo
psychotropnich latek nebo prekursori drog ziskanych v souvislosti s ¢&innosti
provadénou podle § 69 a 70.”

V souvislosti s jiz dfive FeSenou problematikou aplikace ustanoveni § 46 odst. 1
PfesZ (viz konzulta¢ni dny 10. 12. 2013 a 11. 3. 2014) odbor vSeobecné spravy
upfesiuje jiz dfive vydana stanoviska vtom smyslu, Ze vdanych pfipadech se vSak
nejedna o pravomoc projednavat prestupky spocivajici v poruSeni pravnich predpisu
— nafizeni obci, okresnich Ufadu a kraju (viz § 46 odst. 1) a prestupkd porusenim
povinnosti stanovenych obecné zavaznymi vyhlaSkami obci a kraju vydanych
na useku jejich samostatné pusobnosti (viz § 46 odst. 2). Pfedchazejici stanoviska
se tykala pouze moznosti aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 PfesZ ,stanovenych
zviastnimi pravnimi predpisy”, kdy z kontextu dotazu i odpovédi vyplyvalo, ze v téchto
pfipadech se maiji na mysli jen ,zviastni zakony".

Dale dosSlo vtéto souvislosti i k posunu nazoru odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra v otazce, ktery spravni organ je pfisluSny v prvni instanci
projednavat prestupky spachané poruSenim nafizenim obci (§ 46 odst. 1 PresZ)
a obecné zavaznych vyhlasek obci (§ 46 odst. 2 PfesZ). Po konzultaci s nékterymi
zastupci kraji byl pfijat zavér, Ze vtéchto pfipadech jsou to obce ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 PfesZ. Naproti tomu pfestupky spachané porusenim nafizeni
okresnich Ufadl a kraju a obecné zavaznych wyhlasek kraju jsou to obce
s rozSifenou pusobnosti (§ 53 odst. 2 PfesZ — zbytkova klausule).

Problematika dalSi mozné aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 PresZ, ve vztahu
ke zviaStnim zakonim, je i nadale konzultovana s dalSimi pfisluSnymi utvary
Ministerstva vnitra a o jeho zavéru budou krajské urady informovany na pfiStim
konzultacnim dni.

Dale byli zastupci krajskych uradl informovani o stanoviscich vydanych:

a) odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra dotykajici se problematiky
posuzovani podvodného jednani pfihlaseni se k trvalému pobytu jako prestupku
(viz pfil. €. 1);

b) odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ke kontrole vykonu
pfenesené pusobnosti méstskych obvodu uzemné CElenénych statutarnich mést
(viz pril. €. 2);

c) odborem legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra k problematice
sdé&lovani adresy pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3 SR pfedem bez toho, Ze by
osoba byla uCastnikem fizeni (viz pril. €. 3),

ktera se svym obsahem dotykaiji i problematiky projednavani prestupkd.
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Dale byly u€astnikim KD sdéleny terminy konzultacnich dni vroce 2015 tak, jak je
odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra planuje:
10. 3.2015; 9. 6. 2015; 8. 9. 2015 a 8. 12. 2015.

Pristi KD se bude konat dne 9. 12. 2014 formou videokonference. Uzavérka pro
zasilani pfipadnych dotazt na tento KD je 1.12. 2014.

JUDr. Vaclav Henych

feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy: dle textu
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