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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisi (dale jen ,InfZ“),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis (dale jen
,zakon o krajich®), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, o stiZnosti

(dale jako ,Zadatel” nebo
,StéZovatel’), doruCené dne 4. bfezna 2014 na postup povinného subjektu —
Pardubického kraje, za néjZz v dané véci jednal Krajsky Gfad Pardubického kraje — pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 15. ledna 2014 a vedené
povinnym subjektem pod &. j. KrU 3398/2014

takto:

Vyse Uhrady vymslena povinnym subjektem pfi vyfizovani Zadosti pana
vedené povinnym subjektem pod &. j. KrU 3398/2014 na 297,00 K¢&

se potvrzuje.

Odluvodnéni:
I

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné spravy (dale téz jako
,hadfizeny  organ®), byla ‘dne  14." bfezna 2014 predioZzena Krajskym uradem
Pardubického kraje dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost Zadatele na postup
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povinného subjektu — Pardubického kraje (dale téZ jako ,povinny subjekt), pfi
vyfizovani Zadosti o informace, vedené povinnym subjektem pod shora uvedenym
éislem jednacim.

Z pfedloZené spisové dokumentace vyplyva, ze Zadatel podal dne 15. ledna
2014 u povinného subjektu podani oznaéené jako ,Ochrana pred neéinnosti OBCE
SEC*, ve kterém 2ada Krajsky Gfad Pardubického kraje, v souvislosti s vyfizovanim
jeho zadosti o poskytnuti informaci podavanych obci Seé dle InfZ, o zjednani
napravy (opatfeni proti necinnosti). Dale Zadatel v uvedeném podani pozaduje
poskytnuti nasledujicich informaci:

Zaroveri Zadam Krajsky urad Pardubického kraje, aby mi laskavé pofidil a zaslal
kopie Upiné vsech pisemnosti, které zaslala OBEC SEC na Krajsky ufad
Pardubického kraje v obdobi od 1. 12. 2013 aZ do dne vyiizeni této mé Zadosti.
ArovnéZ prosim o kopie vsech pisemnosti zaslanych Krajskym daradem
Pardubického kraje OBCI SEC ve stejném obdobi, véetné kopie dorucenek.

Na zakladé této zadosti povinny subjekt proveéril existenci pozadovanych
informaci. Dne 30. ledna 2014 vydal povinny subjekt rozhodnuti &. j. KrU 7299/2014,
kterym odmitl, s odkazem na ustanoveni § 8a InfZ, Zadost o informace tykajici se
informaci o rezignaci ¢len( Zastupitelstva obce Se¢ v ¢asti obsahujici data narozeni

¢lenl Zastupitelstva obce Seé.

Dopisem &. j. KrU 7306/2014 ze dne 30. ledna 2014 vyzval povinny subjekt
vsouladu s ustanovenim§ 17 InfZ Zadatele, aby uhradil naklady spojené
s pofizenim kopii. V daném pfipadé se jedna o naklady za pofizeni 233
jednostrannych kopii formatu A4, a 1 K¢, tj. 233 K¢, plus 64 KZ postovné, celkem
tedy 297 K¢.

Oznameni o poZadavku uhrady nakladl bylo stéZovateli doru¢eno dne
7.Unora 2014. Ten ovSem s &astkou poZadovanou k uhrazeni mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci nesouhlasil a podal proto v souladu s § 16a odst. 1
pism. d) InfZ stiznost. Zakladni argumentaci Zadatele je skute€nost, Ze v pfipadé
svého podani oznaéeného jako ,Ochrana pied necinnosti OBCE SEC", se, dle jeho
tvrzeni, v Zadném pfipadé nejednalo o zadost o informace ve smyslu InfZ. K tomu
mimo jiné uvadi, Ze v podani nebyla spinéna zakonem predepsana povinnost dle ust.
§ 14 odst. 2 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tedy Ze bych
se domahal poskytnuti informace dle tohoto zékona.

Ministerstvo vnitra obdrzelo stiznost i spisovy material dne 14. biezna 2014,
a to pfipisem povinného subjektu ze dne 10. bfezna 2014 &. j. KrU 17389/2014.
Povinny subjekt v citovaném dopise konstatoval, Ze podani ze dne 15. ledna 2014 je
nepochybné& Zadosti.o poskytnuti informace dle InfZ. K tomu povinny subjekt dodava,
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Ze posouzeni podani jako Zadosti o InfZ je vyhodnéjsi pro Zadatele, nebot ten ma
moznost procesni ochrany proti postupu povinného subjektu.

Povinny subjekt nadfizenému organu navrhnul, aby vySe Uhrady byla
potvrzena. RovnézZ doloZil platny sazebnik uhrad za poskytovani informaci.

Il

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci. JelikoZz poZadované informace se tykaji samostatné i
pfenesené plsobnosti povinného subjektu, a jako takova je Zadost vyfizovana
v samostatné plusobnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, €. j. 4 As 57/2007-85). Nadfizenym organem tak je dle § 178 odst. 1
spravniho fadu a § 94 odst. 1 zakona o krajich Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vcas, tj. ve lhté
stanovené v § 16a dost. 3 InfZ.

[l

Nasledné Ministerstvo vnitra prezkoumalo postup povinného subjektu (véetné
skuteCnosti uvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost neni divodna.
Vychazelo piitom z nasledujicich skute¢nosti.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 véta prvni InfZ ze Zadosti musi byt zrejmé,
kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se Zadatel doméha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zékona. Vy$e uvedené ustanoveni InfZ nicméné
neznamena, Ze podani bude Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ pouze za
pfedpokladu, kdy bude vyslovné odkaz na InfZ obsahovat. Za Zadost ve smyslu InfZ
je tfeba nicméné poZadovat i Zadost, jestlize na umysl Zadatele podridit rezim jejiho
vyfizovani InfZ bude mozZné usuzovat z jinych skuteénosti. Pfi zkoumani, zda byla
tato podminka spinéna, je nutno sohledem na poZadavek maximalniho
zjednodus$eni pfistupu k informacim, ktery je imanentni souéasti Gstavné zaru¢eného
prava na informace podle ¢€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, vychazet pfesné
z opacéného pfistupu, nez by se zdikce InfZ mohlo zdat — Zadost o poskytnuti
informaci nebude Zadosti ve smyslu InfZ pouze tehdy, jestlize je zcela nepochybné,
Ze Zadatel nemél v imyslu Zadat podle InfZ. V pfipadé pochybnosti je nutno Zadost
podradit InfZ a vsouladu snim ji i vyfizovat (blize viz napif. FUREK, Adam;
ROTHANZL, Lukas. Zakon . o svobodném . pfistupu k  informacim ' a . predpisy
souvisejici: komentaf. 2. vyd. Praha: Linde,. 2012, k § 20). Vy$e uvedené je
podporeno rovnéZ i-judikaturou - viz. napf. rozsudek Méstskeho soudu v-Praze ze
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dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39 (jehoz pravni véta zni. Neni povinnosti
Zadatele o Jnformace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na
povinném subjektu domaha ... je ukolem /povinného subjektu/ posoudit, o jaké
informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého pravniho predpisu ma pfi jejich
poskytnuti, event. odepreni jejich zpf:’stupnén." postupovat . ) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, €. j. 2 Ans 7/2010-175, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. |. 2 As 58/2007-52.

Postup povinného subjektu tak lze jednoznacné hodnotit jako spravny.
Z kontextu feSeného podani jednak vyplyva odkaz stéZovatele (byt v jiné souvislosti)
na InfZ, jednak lze pfisvéd¢it argumentaci povinného subjektu, totiz Ze podfazeni
podani pod InfZ je vyhodnéjsi pro Zadatele. K tomu nadfizeny organ dodava, Ze dle
jeho nazoru by podfazeni podani (zadosti) pod rezim jiného zakona (v tomto pripadé
zakona o krajich) ve svém dlsledku znamenalo jediné to, Ze by povinny subjekt byl
nucen poZadované informace neposkytnout (nebot na takto poZadované informace
by nedopadlo pravo ob&ana kraje vyjadfené v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o krajich). Pokud tedy chtél povinny subjekt vyfidit Zadost poskytnutim
pozadovanych informaci, jedinou moznosti bylo podfadit ji pod rezim InfZ.

V.

Pri pfezkumu vySe Uhrady se nadfizeny organ nejdfive zabyval tim, zda
povinny subjekt uplatnil Ghradu naklad v zakonem predvidané dobé. Dle konstantné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, agkoliv tak zakon vyslovné nestanovi, musi
byt narok uplatnén ve Ih(té pro vyrizeni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ), popf. ve
Ihaté prodlouzené dle § 14 odst. 7 InfZ. V daném pfipadé byla vyzva odeslana

v zakonné |h(té (v posledni den ihity).

Dale se nadfizeny organ zabyval zpusobem, jimz byla vy$e thrady stéZovateli
sdélena. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ povinnému subjektu uklada, aby z oznameni
bylo zfejmé, na zékladé jakych skuteénosti a jakym zpusobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vycislena.

Zoznameni o vysi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny
subjekt vysi nahrady stanovil zplsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na divodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajicl se § 17
zakona (k bodim 41 a 42), vniZ se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v fomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél, jakym zpusobem povinny
subjekt k poZzadované castce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada®. Jinymi slovy
zasland vyzva musi byt dostateénym ‘zplUsobem a  dostateéné ' konkrétné
odivodnéna, tj.. musi Zadateli Fadné zdlvodnit, jaké konkrétni: Einhosti ‘a' v jakém
rozsahu -povinny -subjekt musi -(by - musel) provést, -aby -dostal sve- informacni
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povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost poZadovanych nakladl
pfezkoumat. Smyslem oznameni nepochybné je poskytnout Zadateli moZnost
posoudit, zda informace, které mu budou po provedeni Ghrady vydany, skuteéné
odpovidaji pfedmétu Zadosti a zda celkova vyse Uhrady byla v souladu se zakonem
vyC€islena. Ma-li steZovatel mozZnost podat proti vysi Uhrady stiznost a v ni namitat
konkrétni divody, pro€ s jeji vySi nesouhlasi, je tfeba, aby byl dostate¢né poucen
o tom, jak povinny subjekt k jeji vySi dosel.

StéZovatel nerozporuje vysi vypoctené Ghrady na pofizeni kopii, ani jejich
rozsah (rozporuje okolnost, Ze povinny subjekt nemél Zadost vibec posuzovat dle
InfZ, viz vySe). Nadfizeny organ nicméné pro futuro upozoriiuje povinny subjekt na
nutnost pii oznamovani vySe Uhrady za poskytovani informaci pregnantnéj$iho
oduvodnéni, resp. uvedeni konkrétnich dokumentd, které budou, po zaplaceni
poZadované Castky, poskytnuty, tak, aby Zadatel mohl pfipadné posoudit, zda se
skute¢né jedna o informace, o které povinny subjekt Zadal.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis bude v rdmci vraceného originalu spravniho spisu doru¢en do vlastnich rukou
(s dodejkou) povinnému subjektu — Pardubickému kraji, Krajskému Gfadu Pardubického
kraje, odbor organizacni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Komenského
namésti 125, 532 11 Pardubice, (€. j. KrU 17389/2014)

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou stézovateli

3. Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Ing. Daniela Hornickova
tel. € 974 816 456
e-mail: ggniela.hornickova@mvcr.cz







