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MINISTERSTVO VNITRA
'®  CESKE REPUBLIKY MVCRX01Z4GOL

prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 10. 6. 2014

Dne 10. 6. 2014 se od 9.30 hodin uskuteCnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD®) pro krajské ufady k prestupkové agendé v gesci odboru
vSeobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: JUDr. Myron Zajonc, Ing. Mgr. Jan Strakos,
Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova a Mgr. Zdené&k Hrach z OVS, dale
Mgr. Ivan Tobek zodboru legislativy a koordinace predpist a Mgr. Jan Potmésil
z odboru bezpecnostni politiky (dale jen ,OBP*).

. Vystoupenizastupce OBP k problematice prava shromazdovaciho

Zastupce OBP Mgr. PotméSil upozomil na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 29. 11. 2013, €. j. 2_As 60/2013 — 26, ktery se zabyva
tzv. blokacnimi shromazdénimi ohlaSenymi €asto na vice mistech najednou, po cely
den a na mnoho tydni &i mésict, kdy jejich hlavnim cilem neni vykon prava

sy v s T

pfipadné je cilem takoveé plosné ,ohlasky” rozhodovat o tom, které pozdéji ohlasené
shromazdéni se bude smét konat &i nikoliv (svolavatel blokaéniho shromazdéni
si vymifiuje, aby pfi pozdéji ohlaSeném shromazdéni byl kontaktovan a mohl
rozhodnout, zda s konanim kolidujiciho shromazdéni souhlasi &i nikoliv). NSS vSak
zakaz pozdéji oznameného shromazdéni vydany pro kolizi s takovymto ,blokacnim®
shromazdénim povazuje za nepfipustny.

Jako shrnuti (pravni vétu) vyplyvajici ze zminéného judikatu formuloval NSS
nasledujici: ,Predtim neZ pfislusny urad pozdéji ohlasené shromazdéni zakaze
pro mistni a ¢asovou kolizi se shromazdénim ohlasenym drive [§ 10 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim], musi na zakladé znalosti mistnich
pomérd, tvrzeni pozdéjSiho svolavatele ¢i na zakladé jinych ddvodnych pochybnosti
uvazit, zda dfive ohlasené shromazdéni neni koncipovano jen jako obstrukcni
s jedinym cilem blokovat pro dany prostor a ¢as jina shromazdéni. Dospéje-li urad
k zavéru, Ze jedinym ucelem shromaZzdéni je blokace mista a Casu, jde o zneuZiti
prava, jemuZz nepfislusi pravni ochrana. Pozdéji ohlaSené shromazdéni v takovém
pfipadé urad nesmi zakazat podle § 10 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.*

Ke shodnym zavérim dospiva NSS vobdobné véci i ve svém pozdéji vydaném
rozsudku ze dne 3. 4. 2014, . j. 6 As 123/2013 — 37.

Dale bylo upozornéno na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) ve véci Vona proti Mad'arsku ze dne 9. 7. 2013, €. stiznosti 35943/10, ktery
se sice tyka primarné rozpusténi tzv. Madarskych gard, vsouvislosti s jejich
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aktivitami (polovojenské pochody do Romy obyvanych lokalit) ma v8ak vyznam
i pro pravo shromazdovaci.

V rozsudku se mj. uvadi v souvislosti s pochody paramilitarnich jednotek, Ze stat je
opravnén chranit pravo clent cilové skupiny (pochodu) na Zivot bez zastraSovani,
coz plati zejména tehdy, pokud byli vybrani na rasovém zakladé a byli zastrasovani
zduvodu pfisluSnosti k etnické skupiné (srovnej bod 66. rozsudku). Po Ufadech dale
nelze zadat, aby Cekaly az na dalSi vyvoj, misto zasahu za ucCelem ochrany prav
jinych (srovnej bod 68. rozsudku). Opakované organizovani pochodl bylo zpusobilé
zastraSovat ostatni a tim i zasahovat do jejich prav, zejména s ohledem na misto
privodd. Pokud je pravo na svobodu shromazdovani opakované vykonavano cestou
zastraSujicich pochodu tykajici se Sirokych skupin, stat je opravnén k pfijeti opatfeni
omezujicich souvisejici pravo na svobodu sdruZzovani do takové miry, jaka je nutna
k odvraceni nebezpedi, které takové zastraSovani velkého rozsahu predstavuje
pro fungovani demokracie (srovnej bod 69. rozsudku).

Dale bylo jako na priklad Spatné praxe upozornéno na rozhodnuti o zakazech
shromazdéni, vydana starostou mésta BudiSov nad BudiSovkou (viz v pfiloze).
V prvnim pfipadé starosta mésta zakazal bez jakéhokoliv jednani se svolavatelem
ohlaSené shromazdéni, resp. pochod, jednak zdlvodu udajné nejasného UcCelu
shromazdéni (zakon takovy divod zakazu nezna) a dale zduvodu rekonstrukce
jedné zulic vtrase pochodu (tedy zfejmé& zdlvodu omezeni dopravy €i nebezpeci
pro zdravi uCastnikl). Ve wvyroku rozhodnuti chybi ustanoveni zakona (zakonu),
podle nichz bylo rozhodovano, samo shromazdéni neni dostatec¢né identifikovano
(kdo a kdy je ohlasil, na kterych mistech). Oduvodnéni az na vySe uvedené udajné
divody zakazu v podstaté chybi, o upfesnéni oznameni, resp. zméné trasy pochodu,
nebylo vibec jednano. V druhém pfipadé starosta mésta zakazal jiné shromazdéni,
a to pro cCasteCnou kolizi sjinym (jiz nezakazanym) shromazdénim prvniho
svolavatele. Rozhodnuti bylo vydano starostou na zakladé vysledku jednani rady
obce, tedy organu samospravy, byt pravo shromazdovaci je vykonem statni spravy.
Opét nebylo jakkoliv jednano se svolavatelem o pfipadné zméné trasy, rovnou byl
vydan zakaz. Vyjma odkazu na zakonné ustanoveni, upravujici zakaz pro kolizi
shromazdéni, odlvodnéni rozhodnuti opét prakticky chybi. Na rozhodnuti je pak
otisknuto razitko se znakem meésta (nikoliv Ufedni razitko s malym statnim znakem).

V této souvislosti OBP wvyzyva krajské koordinatory kintenzivnéjsi metodické
pomoci (i zviastni iniciativy), pokud se ma ve spravnim obvodu krajského ufadu
konat rizikove shromazdéni Ci vice shromazdéni a protidemonstraci, a dotené
organy chtéji situaci néjak regulovat. K souCinnosti a pomoci je samoziejmé
pfipraven i OBP.

Je tfeba téZ upozomit, Ze i tento rok Ize oCekavat dalSi protiromské demonstrace,
nejCastéji ohlaSované vreakci na udajné ¢&i skute€né napadeni Ci jiné protipravni
jednani, jehoz pachatelem ma byt Rom a obéti etnicky Cech (naposledy doslo
k udajnému napadeni v Ujezde¢ku u Teplic osobou pochazejici zobce Kostany,
nedaleko Duchcova, a vzapéti se na socialnich sitich objevily snahy svolat protestni
shromazdéni). V souvislosti s komunalnimi volbami pak Ize oCekavat i vysSi aktivitu
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stran jako DSSS (Duchcov, Usti nad Labem, obecn& mésta se socialng vyloudenymi
lokalitami).

Zavérem OBP upozoriuje, ze zhruba do mésice bude rozeslana do mezirezortniho
pfipominkového fizeni velka novela zakona o pravu shromazdovacim, kdy jsou
oCekavany kvalifikované pfipominky krajskych uradu.

Pro Uplnost se upozorriuje i na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2014, €. j. 2 As 79/2013
— 24, jimz byl aprobovan zdkaz shromazdéni obanského sdruZeni ,Stop genocidé®,
které se mélo konat za pouiti velkoploSnych odpudivych az Sokujicich fotografii pfed
stfedni Skolou se S$kolni jidelnou slouzici i détem mladSiho véku, a to pro rozpor
se zajmy déti. Oznameny ucel shromazdéni by vedl k poruSovani zakonnych Ci
ustavnich prav jinych osob a khrubé nesluSnosti. Podobna shromazdéni, jejichz

uCelem je Sokovat déti, Ize tedy nejen rozpustit (srovnej rozsudek NSS ze dne
30.10. 2012, €. j. 2 As 104/2012 — 35, ¢. 2755/2013 Sb. NSS), ale i pfedem zakazat,
je-li ztejmé, jaka bude jejich naplh a zaméreni.

Il. Vystoupeni JUDr. Zajonce z OVS -vybrané problémy z prestupkového prava

V ramci kontrolni a metodické d&innosti Ministerstva vnitra, pfi feSeni dotazi obci
a kraji, se vyskytly nékteré otazky z problematiky fizeni o prestupcich, ve kterych
jsou uplatfiovany rizné metodické pokyny a vykladova stanoviska jednotlivymi
krajskymi ufady, ktera nejsou vzdy totozna. Proto Ministerstvo vnitra zaujima toto
stanovisko v nize uvedenych problémech:

a) SpoleCné fizeni podle § 57 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni_pozdéjSich predpisu (dale jen ,PresZ)

e kaplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009 - 62,
a odstranéni nejednotného wykladu § 57 odst. 1 PfesZ vaplikaCni praxi
organu prvniho stupné a odvolacich organd uvadime:

o Vfizeni podle § 57 odst. 1 PfesZ lze vylougit jednotlivou véc, u které
hrozi prekluze, k samostatnému projednani (pfi zachovani absorpcéni
zasady vyjadfené v § 12 odst. 2 PfesZ)

= provadi se usnesenim dle § 140 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,SR").

b) Postup v pfipadech zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) a|) PresZ

e vtéchto pfipadech se fizeni zastavi rozhodnutim, nikoliv usnesenim, které
se oznamuje UcCastnikim fizeni
o zaplikace § 181 SR wyplyva, Ze vpfipadé fizeni o prestupcich
se o zastaveni fizeni podle § 76 PfesZ vydava usneseni;
o vzhledem k tomu, Ze zastaveni Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c)
a j) PfesZ ma zhmotnépravniho hlediska dusledky rozhodnuti ve véci,
které je prekazkou véci rozhodnuté (§ 48 SR), nelze v t&chto pfipadech
fizeni zastavit usnesenim, proti kterému odvolani nema odkladny
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ucCinek, protoze by se toto dostalo do kolize s § 81 odst. 5 PfesZ, podle
ktereho nelze wvylou€it odkladny uCinek v€as podaného odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku;

o tedy, aby zasada stanovena v§ 81 odst. 5 PfesZ byla zachovana,
fizeni o prestupku se v téchto pfipadech zastavuje rozhodnutim;

e vostatnich pfipadech se usnesenim o zastaveni fizeni poznamena do spisu
a UCastnici fizeni se o tom pouze vyrozumeéji (vztah § 76 odst. 3, posledni
véta, PfesZ a § 76 odst. 2 SR).

c) K§ 58 PresZ

e zaveéry jednani s OBP a OLG

o pfes vdechna jednani s OBP a dohodnutymi zavéry (v€etné vystoupeni
Mgr. Backovského na KD 11. 3. 2014) pfedlozil OBP vramci projedna-
vani novely PfesZ zcela jiny navrh feSeni

o tento byl OLG akceptovan a to i pfes vyhrady uvedené OVS

o vysledkem je uprava § 58 odst. 1 PfesZ tak, Ze nakonec odstavce 1 se
doplfuiji slova ,, , je-li znama.“, a navéti odstavce 3 zni: ,Postupuje-li
organ policie podle odstavce 2:“; viz novela PfesZ vramci
meziresortniho pfipominkoveého fizeni;

o zuvedeného vyplyva, Ze i organy Policie CR budou moci oznamovat
i pfestupky na neznamého pachatele;

o duvodem je argument, Ze pfislusné obce se musi o pfestupku,
ke kterému doSlo vjejim spravnim obvodé, vzdy dozvédét, i kdyz
k jejich projednani u pfislusSného organu obce nakonec nedojde;

o pokud se tedy nezjsti do 60 dnid ode dne oznameni prestupku
pachatel, bude véc dle § 66 odst. 3 pism. g) PfesZ odlozena.

lll. Odpovédi na doslé dotazy

1) Nedokonéena rekonstrukce balkénu — podvod nebo obéanskopravni spor?
Obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku - umysiného
zpusobeni Skody na cizim majetku podvodem dle § 50 odst. 1 pism. a) PresZ,
kteréeho se dopustil tim, Ze postupné — ve tfech terminech prevzal od poskozené
celkem 18 tis. K¢ (10 tis., 5 tis.,, 3 tis. KE) na opravu balkénu, kdyZ rekonstrukci
nedokoncil ve smluveném rozsahu — {j. neproved| montaz a osazeni vyplné balkonu
(vSechny ostatni domluvené prace provedl) a tim zpusobil poskozené Skodu
3000 Ké. Lze uvedené jednani povaZovat vibec za prestupek C&i jde ryze
0 ob¢anskopravni spor?

Odpovéd’:

Ministerstvo wvnitra je toho nazoru, Ze ve véci se jedna o obCanskopravni spor —
poruseni smlouvy. V daném pfipadé je tézké prokazat umysl pachatele, Ze jiz
na pocatku ustni dohody chtél poskozenou podvést — tj. vzit si penize za praci a tuto
vibec nevykonat.
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Lze odkazat na usneseni NejwsSiho soudu ze dne 25. 5. 2010, ¢. j.
7 Tdo 486/2010, podle kterého je nepfijatelné, aby z hlediska principul, na nichz je
zaloZzen demokraticky pravni stat, trestnim  postihem jednoho uCastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého
UCastnika pfi ochrané viastnich prav a majetkovych zajmu. Trestnim postihem neni
totiz mozné nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi urCené k ochrané
majetkovych prav a zajmd.

Trestni odpovédnost (nepochybné i spravné-trestni odpovédnost) by méla nastoupit
az jako ultima ratio, tedy az v krajnich pfipadech.

2) Vytahani kovovych tyéi z verejného prostranstvi — otazka kvalifikace jednani
Jestlize skutek spociva v tom, Ze obvinény kope (zfejmé za ucelem jejich uvolnéni),
nasledné vytaha a poloZi do travy 6 ks Zeleznych tyéek, mezi nimiz je nataZen
ocelovy drat, slouzici jako ohrazeni verejneho prostranstvi za tim ucelem, aby projel
s vozidlem a pfivésem naloZzenym stavebnim materialem ke své nemovitosti,
Ize tento kvalifikovat jako prestupek umysiného zpldsobeni Skody na cizim majetku
poSkozenim véci podle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ nebo Ize v takovém jednani
spatiovat spisSe prestupek jiného hrubého jednani podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ?
Event. by prichazela v uvahu skutkova podstata prestupku podle § 47 odst. 1
pism. h) PfesZ, jakoZto poskozeni verejného prostranstvi?

Odpoveéd::

Vzdy je tfeba vychazet ze v8ech okolnosti. Nejprve je tfeba Fici, Zze vefejnym
prostranstvim jsou podle § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna
zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. — Je tedy
otazkou, zda dany prostor byl vefejnym prostranstvim, kdyz byl ohranien a dale,
pro¢ byl ohrani¢en pfistup k nemovitosti pachatele.

K moznosti prestupek kvalifikovat jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) PresZ je tfeba fici, Ze Skoda nemusela vzniknout na samotnych tyCich,
ale de facto na ohrazeni jako celku, kdy je tfeba vzit v Uvahu cenu prace, kterou je
treba vynalozit na osazeni tyCi zpét do zemé. Je v3ak otazkou, jak se takova Skoda
da wyCislit.

O pfestupek proti ob&anskému souZiti by se mohlo jednat v pfipadé schvalnosti (§ 49
odst. 1 pism. c) PresZ), kdy je vSak tfeba prokazat umysl pachatele, kdy tento umysl
zpfedloZzeného dotazu nevyplyva (popf. bylo by ho mozné spatfovat v umyslu
pachatele dostat se k nemovitosti, je v8ak otazkou, zda napf. mél pachatel jinou
moznost pfiezdové cesty, zda tak ucinil opakované &i po néjaké jiné rozepfi apod.).

Podle nazoru Ministerstva vnitra uvedené jednani nelze povaZovat za prestupek proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ — jiné hrubé jednani.

Podle konkrétniho posouzeni pfipada v uvahu i jednoCinny soubéh, kdy se pachatel
mohl dopustit jak prestupku proti vefejnému poradku, tak prestupku proti majetku.
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3) Kvalifikace jednani tzv. sbéracld kovu — dotaz na problematiku ,véci
opusténé“ a ,,nalezu“ z pohledu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale
jen ,,NOZ*)

Sbéraci kovd sbiraji mj. i kovovy Srot, kterého se vlastnici zbavili. Lze tento kov
povaZovat za opusténou véc podle § 1045 NOZ nebo za nalez podle § 1051
a § 1052 NOZ? Pokud Ize véc povazovat za opuSténou, tak si ji mize ,sbérac”
pfivlastnit a obci nélez neoznamuje?

Popis pfipadu: jde o pfipady, kdy méstska policie nebo Policie CR kontroluje obéana
s podezfenim, Ze ma u sebe kradené véci — napri. veze na karce kabely, traverze
Ci jiné véci, i kovové harampadi objemnejsiho charakteru. Kontrolovana osoba ale
nasledné sdéli, Ze tyto véci nalezla.

Odpovéd':

Za situace, kdy se vlastnkk movité véci ,kovového Srotu“® dobrovolné vzda
viastnického prava a drzby k nému (pfiklad: vylozi zrezly Srot u cesty s tim, Ze se ho
chce zbavit, tzn. nema dalsi zamér s nim jakkoliv nakladat, t. nepfipravi si jej
napf. na odvoz do sbémy odpadl a sbé&mych surovin za Uelem jeho zpenéZeni'),
vtakovém pfipadé pljde o movitou véc opusténou, kterou si podle nazoru
Ministerstva vnitra muize ,sbérac“ podle § 1045 odst. 1 NOZ pfiviastnit (dale
s pfihlédnutim k § 1050 odst. 1 NOZ, vété druhé).

Podle § 1050 odst. 1 NOZ plati nasledujici: ,Nevykonava-li viastnik viastnické pravo
k movité véci po dobu tfi let, ma se za to, Ze ji opustil.“ (= zde jde o vyvratitelnou
pravni domnénku, ktera jesté poskytuje viastnikovi ochranu); ,Byla-li movita véc,
ktera pro vlastnika méla ziejmé jen nepatrmou hodnotu, zanechana na misté

pfistupném verejnosti, povazZuje se za opuSténou bez dalSiho.“ (= zde jde
o nevyvratitelnou pravni domnénku).

Pod opusténim véci nebo-li tzv. derelikci je tedy tfeba rozumét stav, kdy dochazi
k zaniku viastnického prava projevem wile viastnika véci tuto véc dale neviastnit ani
nedrzet?. Tedy pod véci opusténou se rozumi takova véc, ktera bud dosud neméla
zadného vilastnika (napf. tekouci voda, meteorit apod.), anebo jiz viastnika méla, ale
tento se dobrovolné vilastnictvi k véci vzdal, tedy dosSlo ktzv. derelikci (napf.
odhozeni cigarety). O takové véci pak mizeme fici, Ze se stane véci bez pana, tedy
pljde o véc opusténou, ke které mize dalSi subjekt nabyt viastnické pravo. Toto Ize
ostatné dovodit jizZ z§ 1045 odst. 2 NOZ, vnémz se konstatuje, Zze pouze opusténa

Pfipadnym problémdm spocCivajicim v prokazani wile Mastnika, Ze se chtél zbavit véci (resp.
zfeknout se jejich Mastnictvi i drzby), by $lo videdlnim pfipadé predejit jednoduchym zplisobem —
a sice Mastnik odlozenych véci tyto v&ci oznaci cedulkou, napisem ¢i jinou informaci, aby si je lidé,
budou-li mit o né zajem, rozebrali (obdobné jako napf. u starych knih).

2 Podle naseho nazoru je uvedeny problém i nadale tfeba wkladat ve smyslu zawru Ustawniho
soudu: ,Pravo opustit véc (ius dereliquendi) je soucasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je

takovy pravni nasledek nemdize vyvolat, neni-li vyrazem vile zamérené na zanik viastnického prava.”
(viz nalez Ustawniho soudu ze dne 26. 4. 2005, I. US 696/02).
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nemovitost pfipada do viastnictvi statu. V pfipadé movité véci, kterou viastnik opustil,
si subjekt muze tuto véc pfiviastnit dale s pfihlédnutim k § 1050 NOZ (k pfiviastnéni
movité véci nepatrné hodnoty tedy mize dojit za situace, kdy takovato movita véc
byla zanechdna na misté pfistupném vefejnosti). Za této situace proto nebude
mozné skutkovou podstatu prestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) PresZ (zatajeni
véci) na takovy pfipad aplikovat, nebot neptijde o vé&c nalezenou® ve smyslu NOZ,
ale o véc opusténou.

Od véci opusténé je vzasadé tfeba odliSovat véci nalezené (ztracené Ci skryté),
u nichz naopak nedoSlo kzaniku vliastnického prava, a_z toho divodu, je tfeba
takovou nalezenou véc odevzdat pfisluSnému viastnikovi a neni-li_tento znam — obci.
Tedy je tfeba posuzovat jinak pfipad, kdy bude sbéraC nakladat napf. radiator
vyneseny ze zanedbaného, lidmi neobyvaného domu (ktery dle vypisu z KN nékomu
nalezi), nebo okapové roury sejmuté ze stfechy tovarny (zde podle okolnosti pfipadu
— pokud sbéraC vi, Ci véc je, dochazi k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
majetku - kradeze; nevi-li to — dochazi k naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti
majetku - zatajeni véci — nalezu).

Typicky — pokud si sbéraC ponecha napf. Zeleznou trubku, leZici na navsi, kterou
viastnik ztratil pfi odvozu kovového Srotu do sbérny odpadu a sbérnych surovin - zde
jednoznac¢né neni projevena wile viastnika véci tuto véc dale neviastnit a nedrzet,
a proto pujde o véc nalezenou (ztracenou), na niz se vztahuje rezim nalezu
ve smyslu § 1051 a nasl. NOZ.

K nalezu je pfitom tfeba uvést nasledujici. Pfed 1. 1. 2014 podle § 135 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, platilo, ze kdo
najde ztracenou véc?, je povinen vydat ji viastnkovi. Neni-i viastnik znam, je nalezce
povinen odevzdat ji obci, na jejimz uzemi k nalezu doSlo. Nepfihlasi-li se o ni viastnik
do 6 mésicu od jejiho odevzdani, pfipada véc do viastnictvi této obce.

V § 1051 NOZ se k nalezu nové uvadi nasledujici: ,Ma se za to, Ze si kazdy chce
podrZet sve viastnictvi a Ze nalezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez
dalSiho povaZovat za opusténou a privlastnit si ji.“ Jak je patrno, je zde konstruovana
vyvratitelna pravni domnénka, jez primarné poskytuje ochranu plvodnimu viastniku
véci (f. domnénka, Ze nalezena véc neni véci opusténou, resp. ze viastnik si chce

% K tomu je tfeba uvést, ze z komentare k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,TZ°), wplyva, ze trestny Cin zatajeni veci (§ 219 TZ) lze spachat za situace,
pfiviastni-li si pachatel v&c, o niz vi, Ze byla opusténa, ztracena nebo zapomenuta. Zde je vSak tfeba
podotknout, Ze uvedena Uprava navazovala na stary obCansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.), ktery
nedefinoval opusténou véc, kdy v § 135 pojednaval pouze o nalezu Vv&ci ztracené, ale aplikoval se
také na véci skryté a vpodstaté i veéci opusténé (jediny rozdil zde byl v tom, Zze zatimco u veci
ztracenych se obec stavala Mastnikem az po uplynuti 6 mésicd; u véci opusténych se obec stavala
vastnikem okamzité poté, co Mastnik projevil wili v&c dale nevastnit). Proto komentar k TZ fika,
ze predmétem nalezu mohou byt v&ci ztracené, opusténé a skryté.

* Pod ztracenou V&ci je tfeba rozumét takowou vec, kterou Mastnik bez projew své wile ztratil (jedna
se tedy o udalost, nikoliv o projev wile). Za ztracené véci, ale nelze povazovat veci zapomenuté.
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své Viastnictvi podrzet). Tedy nalezce si nesmi ponechat nalezenou véc, ale musi ji
jako nalez ohlasit.

Obecny zavér: vposuzovaném pfipadé Ize kovovy Srot (nepatrné hodnoty) zfejmé
povazovat za véc opusténou, u niz dojde k pfiviastnéni jinou osobou, kteraz neni
povinna tuto véc, kterou si pfiviastnila, nahlasovat na ufad jako véc nalezenou.
To ovdem neznamend, Ze Policie CR, ktera takovyto $rot najde u osoby podezelé
z prestupku, nem(ze tuto véc zajistit a nasledné odevzdat spravnimu organu, ktery
provéfi podle konkrétnich okolnosti, zvyklosti a bézné uzivanych spoleenskych
pravidel, zda se jedna o véc opusténou (ke které mohl subjekt nabyt viastnického
prava — pak bude nezbytné takovou véc tomuto subjektu vydat), popf. nejedna-li
se o kradez cizi véci anebo o zatajeni nalezené véci.

V podrobnostech (co se tyCe vymezeni pojml ,opusténi véci“ a ,nalezu” z pohledu
NOZ) si dovolueme tazatele dale odkazat na Ministerstvo spravedinosti, vjehoz
gesci je NOZ.

4) Vedeni spisové dokumentace

Je nutné vést samostatny odvolaci spis? Je mozné, aby pisemnosti (originaly)
vytvorené odvolacim spravnim organem (tj. i doruéenky rozhodnuti) byly po nabyti
pravni moci rozhodnuti vraceny spravnimu organu prvniho stupné?

Ve spisovné uradu, resp. v elektronickém systému spisové sluzby by byly uloZzeny
informace o dokumentech (sbérny arch), ale fyzicky se pisemnosti (napf. original
rozhodnuti o odvolani, prfedkladaci zprava a dal$i) nachazely ve spise spravniho
organu prvniho stupné? QOdvolaci spravni organ by v pfipadé nutnosti vedeni
prezkumného fizeni Ci fizeni soudniho si spisovou dokumentaci vyzadal — tato by
byla rozliSena spisovou znackou, ¢islem jednacim, hlavi¢kou, razitkem odvolaciho
spravniho organu, popr. vyzna¢enim pravni moci rozhodnuti apod.

Odpoveéd::

Pokud jde o prvni otazku, ano, je nutné vést samostatny odvolaci spis, podle naseho
nazoru to plyne z § 17 odst. 1 SR, podle néhoZ v kaZdé véci se zaklada spis. Kazdy
spis musi byt oznaCen spisovou znaCkou. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci. Piilohou, ktera je soucCasti spisu, jsou zejména duikazni prostfedky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, vCetné pfioh, s urCenim data, kdy byly
do spisu viozZeny.

Pokud jde o druhou Cast otazky, tj. zda je mozné, aby pisemnosti (originaly)
vytvofené odvolacim spravnim organem (1. i doruCenky rozhodnuti) byly po nabyti
pravni moci rozhodnuti vraceny spravnimu organu prvniho stupné — podle naseho
nazoru je na tomto misté tfeba reflektovat zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (viz
§ 63 odst. 1 pism. b), podle néhoz spisovou sluzbu vykonavaji kraje) a dale vyhlasku
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Ministerstva vnitra €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, pokud
jde o podrobnosti vedeni spisove sluzby a archivnictvi.

Podle naseho nazoru by u krajského ufadu mély zlstat kopie vybranych dokumentt
ze spisu, ktery byl krajskému ufadu predlozen spravnim organem prvniho stupné,
a jez krajsky urad potfebuje pro zajiSténi své pusobnosti. Tj. krajsky urad by si mél
pro viastni potfebu zhotovit kopii soupisu dokumentl a dalSich ve véci podstatnych Ci
potfebnych dokumentlu (rozhodnuti ve véci, dokumentl vzniklych v odvolacim fizeni
aj.). Po ukon€eni spravniho fizeni o odvolani (pfezkumu, obnové fizeni atd.) by
krajsky Ufad mél spis vratit spole¢né s originaly dokumentu, které sam wytvoril,
spravnimu organu prvniho stupné. Tato skute¢nost se poznamena do sbérného
archu. Kopii sbérmého archu a kopie dalSich dokumentl zaloZi spravni organ, ktery
spis poskytnul, do spisovny.

Doporucujeme se s uvedenym dotazem obratit také pfimo na odbor archivni spravy
a spisové sluzby Ministerstva vnitra (popf. seznamit se s metodikou zminovaného
odboru, ktera je dostupnd na adrese http://www.mvcr.cz/clanek/spisova-sluzba-
metodiky.aspx, z niz se vychazi).

5) Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Jedna se o prestupek proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ
v pfipadé, kdy osoba podezrela ze spachani umysiného trestného ¢inu po sdéleni
podezieni podle § 179b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,TR®), odmitne, i pfes pouceni,
spolupracovat na provedeni tukonu pro ucely budouci identifikace ve smyslu § 63
odst. 5 a § 65 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zékon o PCR)a § 114 odst. 4 TR?

Odpoveéd::

V daném pfipadé se dle naSeho nazoru o pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. a)
PfesZ jednat nebude. Zakon o PCR, jakoZ i TR, vdanych ustanovenich pfimo uvadi,
Ze nelze-li provedeni ukonu potfebného ke zjisténi totoznosti osoby Ci potfebného
pro ucely budouci identifikace pro odpor osoby provést, je policista po pfedchozi
marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat, pokud se nejedna o odbér krve nebo
jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity. ZpUsob pfrekonani
odporu pfitom musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Zakon zde tedy vyslovné stanovi
moznost wyuziti donucovacich prostfedkld k pfekonani odporu (neuposlechnuti
vyzvy). Podle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ by se dle nazoru Ministerstva vnitra mohlo
postupovat v situaci, kdy zakon nestanovi jiny zplUsob, jak dosahnout splnéni vyzvy
Ufedni osoby. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné obdrzZi takové oznameni
prestupku, doporu€ujeme ho odloZit podle § 66 odst. 3 pism. a) PfesZ.

6) Mize nezletild osoba podat navrh na projednani prestupku?

Pokud chce navrh na projednani prestupku dle § 68 odst. 1 PifesZ podat nezletila
osoba, je ftfeba, aby byla zastoupena zakonnym zastupcem, pfip. koliznim
opatrovnikem? Je mozné, aby neZletily, ktery dosahl véku 17 let, jednal pfed
spravnim organem v fizeni o navrhovém prestupku samostatné?



http://www.mvcr.cz/clanek/spisova-sluzba-metodiky.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/spisova-sluzba-metodiky.aspx
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Odpovéd’:

Obdobné problematice se OVS vénoval na KD konaném dne 11. 3. 2014, na jehoz
zapis vtéto souvislosti odkazujeme. Podle § 68 odst. 1 PfesZ se prestupky uvedené
vtomto ustanoveni projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného
zastupce nebo opatrovnika, kdy PfesZ pro né zavadi legislativni zkratku navrhovatel.
Navrhovatelem je tedy sama postizena osoba (v pfipadé, Zze je osoba svépravna),
nebo jeji zadkonny zastupce (v pfipadé, Ze se jedna napf. o osobu nezletilou) nebo
opatrovnik.

Podle § 72 pism. d) PfesZ je uCastnikem fizeni navrhovatel, na jehoZz navrh bylo
zahdjeno fizeni o pfestupku. Navrh na projednani pfestupku vymezeného v § 68
odst. 1 PfesZ je vdaném pfipadé podan zakonnym zastupcem, resp. opatrovnikem
nezletile osoby, ktery tak ma v fizeni procesni postaveni navrhovatele. Nezletila
osoba mulze v fizené potencialné vystupovat v postaveni svédka.

Podle § 30 NOZ se Clovék stava piné svépravnym Zletilosti, pficemz Zletilosti
se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Jedna-li se o nezletilou osobu, ktera
dosahla véku 17 let, je tfeba vzit v Uvahu téz skuteCnost, zda tato osoba nenabyla
piné svépravnosti pfiznanim svépravnosti soudem (tzv. emancipaci), nebo uzavienim
manzelstvi.

IV. Jiné informace

Pristi KD se uskute¢ni dne 9. 9. 2014 od 9.30 hod., a to formou videokonference.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
2x rozhodnuti o zakazech shromazdéni, vydana starostou meésta BudiSov
nad BudiSovkou
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