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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 11. 3. 2014

Dne 11. 3. 2014 se od 9.30 hodin uskutecCnil ve velké zasedaci mistnosti v budové
Ministerstva vnitra na adrese namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4 (v budové
byvalého Centrotexu) konzultacni den (dale jen ,KD®) pro krajské urady (dale jen
JKU“) k prestupkové agend& v gesci odboru vieobecné spravy (dale jen ,0VS¥)
Ministerstva vnitra (dale jen ,MV*).

KD se za MV zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Romana Bezdékova, Ing. Mgr.
Jan Strako$, Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova a Mgr. Zdenék Hrach
z OVS, dale Mgr. Karel Backovsky a Mgr. Zuzana Smolova z odboru bezpecnostni
politiky (dale jen ,OBP*), dale Mgr. lvan Tobek, Mgr. Jifi Vétrovec a JUDr. Lenka
Minafikova z odboru legislativy a koordinace predpisu (dale jen ,OLG").

JUDr. Zajonc nejprve pfivital pfitomné zastupce z jednotlivych KU a poté predal slovo
Mgr. Karlu Backovskému z OBP, ktery se ve svém vystoupeni vyjadril ke stavu
jednani s Policii Ceské republiky (dale téz ,PCR*) ohledné vykladu a aplikace § 58

odst. 1 a 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,PresZ‘), a nasledné shrnul zavéry, které v této véci zastava OBP.

l. Vystoupeni Mgr. Baékovského z OBP - stav jednani MV s PCR ohledné
vykladu a aplikace § 58 odst. 1 a 3 PresZ a prozatimni zavéry OBP
k uvedenému problému

OBP predstavil navrh nového znéni spole¢ného stanoviska OVS a OBP k postupu
PCR podle § 58 odst. 1 a 3 PresZ, které je$té nebylo zkonzultovano s PCR.
K uvedenému fedeni se v ramci nasledné diskuze priklonily také zigastnéné KU (bez
pfipominek).

Podstatou navrhu nového znéni stanoviska je, Ze oznamuiji-i organy PCR spravnim
organdm zjisténé prestupky podle § 58 odst. 1 PiesZ, ginnost PCR pfed oznamenim
prestupku podle § 58 odst. 1 PfesZ se soustfedi pouze na zjisténi téch informaci,
které prokazuji, Ze prestupek byl spachan. Zjistili organ policie skuteCnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan prestupek, viastni vyhledavaci €innosti, mize pro
zjisténi informaci, Zze se skute€¢né jedna o prestupek, provést zcela zakladni Setfeni
na misté jeho spachani na zakladé opravnéni, které ma podle zakona €. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Organ PCR zasadné
neprovadi ohledani mista prestupku ani véci, vyzvy k podani vysvétleni, vyslechy
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svédkl, dozadani k vyslechu svédkl apod. Pouze je-li to zcela nezbytné k zajisténi
UCelu Fizeni o prestupku a je-li organ policie pfitomen na misté spachani prestupku,
muze provést CasteCné ohledani mista prestupku, nebo ohledani véci maijici vztah
ke spachanému prestupku a v souvislosti s tim zjiStovat a zajiStovat stopy (charakter
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu). Nenili organ policie pfitomen
na misté prestupku, vychazi pouze zinformaci, které mu poskytl oznamovatel
prestupku.

Pokud vSak navzdory témto omezenym ukonUim organ policie nezjisti poznatky
o totoznosti pachatele prestupku, nepostupuje podle § 58 odst. 1 PfesZ
a neoznamuje Vvé€c spravnimu organu, ani vSak neprovede jeji odloZeni podle § 58
odst. 3 pism. b) PfesZ (toto ustanoveni se vztahuje pouze na prestupky, které organ
policie predSetifuje). HIaSeni prestupku policie eviduje, a to zejména pro pfipad,
Ze vbudoucnu ziska ve véci nové poznatky a bude moci pFestupek postoupit
spravnimu organu. Oznamovatele prestupku, resp. osobu poskozeného u téch
prestupku, které organ policie zjisti viastni vyhledavaci Cinnosti, organ policie jiz pfi
pfijeti hlaseni o pfestupku uvédomi o tom, Ze pokud zakladnim Setfenim nebude
zjisténa totoZnost pachatele pfestupku, nebude prestupek postoupen spravnimu
organu, ktery je kjeho projednani pfislusny. Zaroven mu sdéli na ktery spravni
organ (pfislusnou prestupkovou komisi) se pfipadné mize s podnétem k zahajeni
fizeni obratit.

Zastupce feditele OBP Mgr. Karel Backovsky vzavéru zduraznil, Ze do doby nez
bude znamo stanovisko PCR k navrhu spoleé¢ného stanoviska OVS a OBP k postupu
podle § 58 odst. 1 a 3 PfesZ, resp. nez bude toto stanovisko schvaleno, je tfeba
zdUraznit, Zze pokud byl obci oznamen prestupek podle § 58 odst. 1 PfesZ bez
uvedeni osoby pachatele, nelze takto oznameny prestupek vratit PCR k dosetfeni,
nebot PCR k Setfeni ze zakona opravnéna neni, ani spravni organ nema legalni
nastroj k vraceni prestupkd. Obec proto postupuje v pfipadé nezjisténi pachatele
podle § 66 odst. 3 pism. g) PfesZ a véc odlozi.

Ke svémuvystoupeni na KD aktualné OBP uvadi: vzhledem ktomu, ze je
vsouCasné dobé pfipravovana novela PresZ vsouvislosti se zavedenim evidence
prestupkl, ktera vyznamné upravuje ustanoveni § 58 PrfesZ, na jehoz navrhovaném
znéni se shodly jak OBP tak i OVS, da se predpokladat, Ze vySe uvedeny navrh
stanoviska nebude pfijat.

Il. Vystoupeni JUDr. Minarikové a Mgr. Vétrovce z OLG - informace o stavu
priprav nového zakona o prestupcich a o novele PresZ

Jako dalSi bod programu KD k pfestupkové problematice byla zafazena informace
o stavu pfiprav noveho zakona o prestupcich a o novele PresZ.
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Ohledné stavu pfiprav nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
bylo fe€eno, Ze se prozatim jedna o pracovni text navrhu zakona, ktery se nachazi
ve fazi pred rozeslanim do vnitfniho pfipominkového Fizeni vramci MV, a proto muze
jeho text jeSté doznat zmén. Nawvrh zakona bude 2z pfevazné Ccasti vychazet
z vécného zameéru zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon
o prestupcich), ktery byl dne 3. 4. 2013 schvalen viadou (usneseni viady &. 229), a to
ve znéni pfipominky viady spocCivajici v ponechani vécné pfislusnosti k projednani
prestupkll na obcich zakladniho typu, coz bylo pfedmétem rozporu v meziresortnim
pfipominkovém fizeni k navrhu vécného zaméru zakona.

Navrh zadkona bude vsouladu se stavajicim stavem upravovat objektivni
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a subjektivni odpovédnost
fyzickych osob. Zakladem spravnépravni odpovédnosti se ma stat prestupek, ktery
terminologicky i vécné nahradi pojem spravni delikt. Pojem prestupku bude jako
vsouCasnosti zalozen na materialné-formalnim pojeti. Z hmotnépravnich institut(
se navrhuje upravit zejména uCastenstvi na pfestupku, nepfimy pachatel,
spolupachatelstvi, pokus prestupku, odpovédnost pravniho nastupce pravnické
osoby, zprosténi objektivni odpovédnosti prokdzanim zakonem stanoveného
liberacniho ddvodu, atd. Dale bude upraven zanik odpovédnosti za prestupek
uplynutim promiCeci doby, ktera je prozatim navrhovana jako jednoleta a ffileta
(v zavislosti na typové zavaznosti pfestupku) stim, Zze se zavadéji instituty staveni
a preruseni promlgeci doby. Rizeni o pfestupku bude navazovat na stavajici pravni
Upravu vCetné promitnuti podplarného uziti zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,SR‘) a bude se snazit o pfiblizeni trestnimu
procesu za UCelem zajisténi zakladnich prav uCastniki fizeni a zvySeni efektivity
procesu. Navrh zakona se bude zabyvat predevSim témito procesnépravnimi
instituty: komise pro projednavani prestupkl, postaveni posSkozeného a adhezni
fizeni, zkracené typy fizeni (pfikaz), zajisténi fizeni — zaruka a zakaz ve vztahu
k pravnické osobé, odklon, vztah rozhodnuti o prestupku a trestniho fizeni, atd.

Spolu s navrhem zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich bude predlozen
téZz navrh zakona o nékterych prestupcich, ktery bude obsahovat ,zbytkove® skutkove
podstaty pfestupku obsazené ve zviastni Casti stavajicho PfesZ, které nelze prevést
do jinych zakond. Ostatni skutkové podstaty prestupki budou pfevedeny do jinych
zakonu tzv. zménovym zakonem.

Jako dalSi pfispévek zaznéla informace ke stavu praci na pfipravované novele
PrfesZ. Nejprve byl vkratkosti shrnut pfedchozi vyvoj myslenky zavedeni evidence
pFestupku.

Od roku 1999 bylo predlozeno nékolik navrhll, které se zabyvaly problematikou
evidence prestupkd. PUvodni myslenka samostatného centralniho registru byla pro
financni naroCnost opusténa. Pfistoupilo se kvedeni evidence vramci Rejstfiku



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

trestl. Proto je tento legislativni Ukol zpracovavan ve spolupraci s Ministerstvem
spravedinosti. Posledni nadéjny pokus zavést evidenci prestupku zhatilo rozpusténi
Poslanecké snémovny v Cervenci lonského roku. Viada predtim v ¢ervnu 2013 navrh
zakona schvalila, stalo se tak pfes negativni stanovisko Legislativni rady viady (dale
jen ,LRV*). Navrh zakona mimo evidence prestupku, jejiz zpracovani bylo zadano
usnesenim viady €. 714 z2. 10. 2012, pfedpokladal provedeni drobnych zmén, jez si
vyzadala praxe pfi uzivani PfesZ. Navrh mél délenou ucinnost jednak pro ustanoveni
vztahujici se k evidenci, ta méla delSi jednoletou legisvakanéni dobu a dvoumésicni
legisvakance byla urCena pravé pro zminéné drobné zmény v PfesZ. Jednalo se
napf. o zvySeni maximalnich sazeb v blokovém a pfikaznim fizeni, a to jak v § 13 tak
v § 19 pro miladistvé. Déale byla prodlouZzena promiceci doba, mélo dojit k jejimu
prerusSeni zahajenim fizeni. Dale bylo pfeformulovano ustanoveni § 66 odst. 4 PiesZ,
nyni jasné definujici jak pfi odloZeni véci postupovat a koho o odlozeni véci
vyrozumivat. Ustanoveni § 76 bylo dopinéno o dalSi dva ddavody zastaveni Fizeni
a v § 80 bylo pfipusténo doru€ovani vefejnou vyhlaskou s tim, ze na ufedni desku se
vyvési pouhé oznameni o moznosti prevzit pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Tyto dil€i zmény byly vnavrhu zachovany, doznaly pouze drobnych zmén. Tou asi
nejvyraznéjsi zménou proslo ustanoveni o promi¢eni, které bylo v puvodnim navrhu
prerusovano pouze v pripadé zahajeni fizeni o pfestupku. Na poZadavek LRV bylo
ustanoveni zménéno do podoby shodujici se s navrhem zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kde se konstruuji dva momenty pfreruseni promiceni -
prvnim je zahajeni fizeni o pfestupku a tim druhym je vydani rozhodnuti o pfestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym.

K evidovani prestupkll - evidovani pFestupkd vychazi z Analyzy zfizeni registru
pfestupkl, schvalené viadou 15. 2. 2012. Jedna se o prestupky proti vefejnému
poradku, prestupky proti obCanskému souziti a prestupky proti majetku. POvodni
mySlenka byla pfisoudit prestupkové recidivé trestnépravni dusledky, od toho bylo
upusténo a nyni se pocita pouze se zpfisnénym postihem vramci spravniho trestani.
Horni hranice stavajicich sazeb se vpfipadé opakovaného spachani zvySuje
0 polovinu. V navrhu jsou nyni dvé varianty doby rozhodné pro posouzeni
prestupkové recidivy. A to puvodné navrhovany rok a Ihita dvou let podle pozadavku
LRV. V prlibéhu projednavani pfedchoziho navrhu byla evidence rozSifena o dalSi
funkci a tou je posuzovani prestupkové zachovalosti podle nékterych zakonu.
Evidovany tedy budou i dalSi urené prestupky, jejich evidence bude mit vyznam
pouze pro posuzovani prestupkové beziuhonnosti, nikoliv pro zpfisnéni sankci
v pfipadé opakovani takovych prestupku.

V dobé konani KD byl navrh pfipravovan k rozeslani do vnitfniho pfipominkového
fizeni, kdy dne 3. 4. 2014 byl rozeslan s terminem uplatnéni pfipadnych pfipominek
do 15. 4. 2014. DalSi postup bude sméfovat k terminu 30. 6. 2014, kdy ma byt navrh
predloZzen viadeé.
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ll. Vystoupeni Mgr. Sramkové a Mgr. Sieklikové z OVS — shrnuti vysledk
kontrolni éinnosti OVS MV u KU v letech 2012 — 2013

Jako dalSi bod programu KD k pfestupkoyé problematice byla zafazena informace
o vysledcich kontrolni €innosti OVS MV u KU v letech 2012 — 2013.

Bylo konstatovano, Ze vroce 2012 provedlo OVS MV kontrolu vykonu pfenesené
pusobnosti u KU Plzefiského kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje,
Olomouckého kraje, StfedoCeského kraje a Jihomoravského kraje; a vroce 2013
u KU Zlinského kraje, Jiho&eského kraje, Libereckého kraje, Karlovarského kraje,
Pardubického kraje, Moravskoslezského kraje, Kraje Vyso€ina a Magistratu hl. m.
Prahy. Pfedmétem této kontroly byla zejména agenda prestupkt podle § 46 odst. 2
az § 50 PrfesZ, do druhé poloviny roku 2012 také prestupky podle § 14 zakona
¢. 84/1990 Sb., o praw shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisd,
a u nékterych zwyde uvedenych KU také agenda vefejnych sbirek podle zakona

¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vefejnych sbirkach), ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o VS).

Ke zpusobu provadéni kontroly v uvedeném obdobi bylo feceno, Zze vroce 2012 byl
kontrolovany vzorek ze spisl vybirdn na misté, kdy bylo kontrolovano cca 10 - 14
spist. Od roku 2013 jsou vzorky spist nahodné vybirany pfedem z predlozeného
seznamu vSech spisl proto, aby mohly KU vyzadat k takto pfedem vybranym spistim
také spisy spravnich organt prvniho stupné jako podklad ke kontrole s tim, ze nové
je kontrolovano pouze 10 spist. Kontrola byla zaméfena na formu a zakonnost
rozhodnuti vydavanych v odvolacim Fizeni, v fizeni o nepfipustném ¢i opozdéném
odvolani a v pfezkumném fizeni, dodrzovani zakonnych Ihit pro vydani rozhodnuti,
zplisob a &etnost metodické &innosti poskytované KU obcim a mnozstvi a kvalitu
provadéni kontrol vici spravnim organim prvniho stupné v kontrolovaném obdobi.

Pokud jde o udroven wvykonu pFfenesené puUsobnosti na Useku prestupkd, bylo
konstatovano, Ze tato Urover je u péti zvySe uvedenych KU na velmi dobré drovni,
u sedmi z kontrolovanych KU na dobré Grovni, u jednoho KU na piijatelné urovni
a u jednoho KU bylo pouze konstatovano, Ze jeho rozhodnuti jsou v&cné& spravna.
V ramci kontrol u jednotlivych KU pak byla sdélena nejéast&ji nasledujici kontrolni
zZjisténi: nezakonny postup KU, nedodrzeni zakonnych Ihit, nevyznaovani data
vypraveni rozhodnuti, véci k pravni diskuzi, opomenuti dalSiho ucCastnika Fizeni
a zfejma nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (tzv. preklepy). Osmi
z kontrolovanych KU nebyla uloZena Zadna napravna opatieni, ttem KU bylo uloZzeno
vydat opravné rozhodnuti (jednomu KU ktomu jesté dorugit rozhodnuti druhému
Ugastniku Fizeni), dvéma KU bylo ulozeno dodrovat zakonné Ihity pro vydani
rozhodnuti a jednomu KU bylo uloZeno postupovat podle § 71 odst. 2 pism. a) SR, .
vyznacovat datum vydani rozhodnuti. Zavérem byla zhodnocena metodicka cinnost
jednotlivych KU. Bylo fedeno, e vykon pfenesené plsobnosti na Useku prestupku je
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na profesionalni urovni a KU byly sezndmeny s planem kontrol v roce 2014 (kontrola
bude provedena u KU Plzefiského kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje,
Olomouckého kraje), vroce 2015 (kontrola bude provedena u KU Stfedogeského
kraje, Jihomoravského kraje, Zlinského kraje, Pardubického kraje, JihoCeského kraje,
Karlovarského kraje) a vroce 2016 (kontrola bude provedena u KU Libereckého
kraje, Moravskoslezského kraje, Kraje Vyso€ina a u Magistratu hl. m. Prahy).

Pokud jde o agendu vefejnych sbirek, tato agenda byla vuvedeném obdobi
zkontrolovana u KU Plzefiského kraje, Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje,
Olomouckého kraje, StfedoCeského kraje, Jihomoravského kraje a u Magistratu hl.
m. Prahy. Kontrolovany vzorek ze spist byl vybiran na misté, kdy bylo kontrolovano
cca 10 - 11 spisu. Béhem kontroly bylo zjisténo, Zze v nékterych pfipadech doslo
napf. k zahajeni verejné sbirky rozhodnutim podle § 4 odst. 2 zakona o VS, aniz by
pravnickd osoba uvedla divody hodné zviadtniho zfetele, dale byla odhalena
rozdind tvrzeni v osv&d&eni a voznameni KU o konani vefejné sbirky pro MV &i
nedostatky voznameni o konani vefejné sbirky. Jednomu z kontrolovanych KU bylo
uloZzeno napravné opatfeni - dodrzovat lhity k oznameni zahajenych sbirek podle
§ 26 odst. 2 zakona o VS.

IV. Vystoupeni JUDr. Zajonce z OVS - problematika zahajeni a ukonceni fizeni
o navrhu podle § 68 PresZ a prislusnych ustanoveni SR

V dals$im bodu programu KD se JUDr. Zajonc veénoval problematice zahajovani
a ukonCovani fizeni o navrhu ve smyslu § 68 PfesZ a pfisluSnych ustanoveni SR.

Rizeni o navrhu podaném podle § 68 PresZ je zahajeno dnem podani navrhu (viz
§ 44 SR - zahajeni fizeni o zadosti). Pokud navrh obsahuje vSechny naleZitosti,
spravni organ provede fizeni a o véci rozhodne - bud rozhodne o viné nebo Fizeni
podle § 76 PfesZ, ptipadné podle § 66 SR, zastavi. Pokud navrh nema naleZitosti
stanovené v § 68 odst. 2 PfesZ, ma spravni organ dvé moznosti.

Pokud navrh ma drobné nedostatky, které nebrani vprojednani navrhu, vyzve
spravni organ ,neformalné“ (postupem podle Casti ¢tvrté SR) navrhovatele k jejich
odstranéni, fizeni nepferusi a provadi veSkeré ukony vfizeni v€etné dodrzeni |hit

pro vydani rozhodnuti).

Pokud navrh ma podstatné vady (§ 66 odst. 1 pism. ¢) SR), které brani spravnimu
organu v fizeni (napf. oznaCeni pachatele, nebo popis skutku, €i kdy a kde se skutek
stal) vyzve spravni organ navrhovatele k doplnéni navrhu (§ 37 odst. 3 SR), a to
ve stanovené |hité (§ 39 SR), fizeni prerusi (§ 64 odst. 1 pism. a) SR) a to
s poucenim navrhovatele o pravnich nasledcich, co se stane, kdyz tak neucini (§ 45
odst. 2 SR); toto provede formou usneseni (§ 39 a § 64 SR), které dorudi véem



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

UCastnikim; ve vyzvé (vyroku usneseni) uvede, co pfesné musi navrhovatel doplnit,
aby navrh na projednani pfestupku byl Uplny; pokud navrh nebude fadné doplnén,
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) SR usnesenim zastavi. Toto usneseni se doru&i véem
ucastnikum fizeni. Doba, po kterou bylo Fizeni pferuSeno, se do doby pro vydani
rozhodnuti nezapocitava, nicméné toto preruseni fizeni nema viiv na béh prekluzivni
Ihaty (§ 20 PresZ).

Jistou wyjimku v8ak pfFedstavuji nasledujici pfipady - jestlize z podani navrhu je zcela
ziejmé, Ze navrh nebyl podan v zakonné Ihuté, véc se usnesenim odlozi podle § 66
odst. 3 pism. f) PfesZ, které se doruCi navrhovateli a obvinénému. Pokud se
v prubéhu fizeni o navrhovém prestupku Zjisti, Ze podani navrhu (Zadosti) o zahajeni
fizeni o navrhovém prestupku bylo podano po Ihaté, fizeni se podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) SR usnesenim zastavi (,zadost se stala zjevné bezpfedmétnou®),
které se doruci vSem uc€astnikim. Pokud v pribéhu Fizeni vyjde najevo, Ze prestupek
nebyl spachan mezi osobami blizkymi, pokraCuje se vfizeni zmoci ufedni (§ 68
odst. 3 PfesZ); ztoho Ize dovodit, Ze se fizeni o navrhu nezastavuje, pouze se
formalné zméni postaveni navrhovatele bud na ucCastnika fizeni (napf. poSkozeného)
nebo na svédka Ci oznamovatele. Pokud v pribéhu fizeni zahajeného z moci Ufedni
vyjde najevo, Ze skutek byl spachan mezi osobami blizkymi, nelze vtomto fizeni bez
podani navrhu pokraCovat; pokud navrh podan neni je nezbytné zahajené fizeni
zastavit usnesenim podle § 66 odst. 2 SR (,zanikla v&c*), které se pouze poznamena
do spisu.

V. Odpovédi na doslé dotazy

1) Lze naruSovani verejného zasedani zastupitelstva povazovat za prestupek
umysiného naruseni_obéanského souziti_jinym hrubym jednanim dle § 49
odst. 1 pism. c) PresZ?

Pozn. - jde o problematického obcana, ktery navstévuje schiize zastupitelstva a tyto
pravidelné naruSuje i mimo cCasovy prostor vymezeny kdiskuzi po skonceni
projednavani zarazenych bodu; mluvi do reci zastupitelt, hada se s nimi, pfekfikuje
je, nadava jim a napada je, Ze IZzou, kradou, skodi obci, rozkradaji penize apod.

Odpovéd::

Svoboda projevu, kterou obecné zaruCuje €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
neni bezbfeha. Svoboda projevu ma své hranice a subjekt, ktery je poruSi, musi
pocCitat stim, Ze mize byt za to postihovan. Vedle omezeni, danych napfiklad
zakony o ochrané nékterych skute¢nosti (zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu;
zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpis(; a dalSich), je svoboda projevu (popf. Sifeni informaci)
omezena jak zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
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(dale jen ,TZ%), tak pfipadné moznou sankci na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,NOZ‘). VTZ jde o tzv. verbalni trestné ciny, v NOZ
muze jit o ochranu osobnosti.

Domnivame se proto, Ze pokud jednani dosahne takové intenzity, Ze jiz nebude
mozno hovofit o pouhé nevhodnosti, Ze muze dojit k napinéni nékteré ze skutkovych
podstat prestupku proti obCanskému souziti. Pljde-li napf. o zminéné obvifovani
z protipravniho jednani, mohl by pfichazet v uvahu pFestupek nepravdivého obvinéni
zpfestupku. Budou-li jednotlivi zastupitelé vystaveni hrubym urazkam, které jiz
budou daleko za hranici toho, Cemu by méli jako osoby pohybujici se ve vefejné
sféfe schopny Celit (nutho pamatovat na vySSi odolnost osob vefejného Zivota oproti
obdobnym utokim na bézné obcCany), domnivame se, Ze by mohli podat navrh
na projednani prestupku urazky na cti.i Dale pfichazi vuvahu pomluva,
za predpokladu, Ze nebude kvalifikovana jako trestny ¢&in, miZe se jednat
o prestupek jiného hrubého jednani. Pokud se podeziely dopousti uvedeného
jednani zamérné, aby znemoznil pribéh zasedani zastupitelstva, nelze vyloucit ani
schvalnost.

Je tfeba reflektovat, Ze pribéh jednani zastupitelstva upravuje ve smyslu § 96

zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu,
jednaci fad, ktery muze stanovit, jak se ma verejnost v pribéhu jednani chovat apod.

2) Jak postupovat v pripadé, Ze je oznamen prestupek spocivajici ve vytapéni
bytu od souseda, nejedna se o schvalnost, ovSem maijitel bytu, na kterém je
zavada, toto neresi a zpusobuje tim Skodu na zarizeni bytu?

Odpoveéd::

V tomto pfipadé se jevi popsané jednani spiSe jako obCanskopravni spor, nikoli jako
prestupek. Spravni organ po obdrzeni takového oznameni prestupku muize véc
odlozit podle § 66 odst. 3 pism. a) PfesZ, nebot doslé oznameni neodivodriuje
zahdjeni Fizeni o pfestupku.

Maijitel bytu nedodrzuje povinnosti viastnika bytu, nestara se fadné o swij majetek
a nezakonnym zpusobem zasahuje do prav viastniki jinych bytd. Pokud neni mozné
se s majitelem bytu néjak dohodnout nebo situaci feSit prostfednictvim pojistovny
jako 8kodni udalost (k proteCeni vody do jiného bytu mohlo dojit néjakym
neodbornym zasahem napf. pfi provadéni rekonstrukce), pfipadné prostfednictvim
sdruzeni viastnik( bytovych jednotek nebo bytového druzstva, tak zfejmé maijiteli
poskozeného bytu nezbude nic jiného, nez se obratit s zalobou na pfislusny soud.

3) Jak postupovat v pripadé, Ze je oznamen prestupek spocivajici v prehravani
hlasité hudby v bytovém (prip. panelovém) domé, kterou jsou ruSeni ostatni
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obyvatelé, pricemz hlasita hudba je pousténa v dennich hodinach (neni
porusovan nocéni klid)?

Odpoveéd::

NepUjde-li o pFestupek proti vefejnému poradku — ruSeni no¢niho klidu, pak podle
naseho nazoru by uvedené jednani mohlo byt v urCitych pfipadech posouzeno jako
prestupek proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ - schvalnost.
VZdy ale bude zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Obecné se vSak domnivame, Ze posouzeni pfedmétného jednani bude pro ucely
pfipadného prestupkoveého fizeni spojeno sfadou tézkosti. Napf. bude-li takove
fizeni o prestupku zahajeno a spravnimu organu se nepodafi zjistit, kdo presné
v byté hudbu poustél, nebo se nepodafi prokazat, zda ztotoznény pachatel poustél
hudbu ,naschval®, aby tim ciené naruSoval obCanské souZiti v panelovém domé
a umysiné tak napf. vyvolaval spory mezi sousedy, bude nezbytné Fizeni pro
nedostatek dukazl zastavit ve smyslu § 76 PresZ.

Mame za to, Ze ve vétSiné pfipadl pujde o ob&anskopravni spor (mohlo by se jednat
o pfimou nebo nepfimou imisi ve smyslu NOZ - obtéZovani hlukem; spravni organ po
obdrzeni takového oznameni pfestupku muze véc odloZit podle § 66 odst. 3 pism. a)
PresZ, nebot doslé oznameni neodlvodriuje zahajeni fizeni o prestupku).

4) Uradzka na cti nezletilé osoby, jeji procesni postaveni v fizeni o prestupku

V jakém procesnim postaveni vystupuje v frizeni o prestupku nezletila (12 let),
za kterou podal navrh na projednani prestupku jeji zakonny zastupce? Jako
navrhovatel, ktery je zastoupen zakonnym zastupcem, nebo jako svedek,
a v postaveni navrhovatele je zakonny zastupce, ktery navrh podal?

Odpoveéd::

Podle § 68 odst. 1 PfesZ se pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) tohoto zakona
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo
opatrovnika, kdy PfesZ pro né& zavadi legislativni zkratku navrhovatel. Z jazykového
wkladu pfedmétného ustanoveni PresZ tedy vyplyva, Ze navrhovatelem je sama
postizena osoba (v pfipadé, Ze je osoba svépravna), nebo jeji zakonny zastupce
(vpfipadé, Ze se jedna napf. o osobu nezletilou) nebo opatrovnik. Podle § 72
pism. d) PfesZ je uCastnikem Fizeni navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni
o prestupku. Tedy v pfipadé, kdy urazky smérfuji pfimo viCi nezletilé, kdy tato nema
procesni zpusobilost, je navrh na projednani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
PfesZ podan jejim zakonnym zastupcem, ktery tak ma vfizeni procesni postaveni
navrhovatele. Nezletila muze v fizené potencialné vystupovat v postaveni svédka.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

5) Otazka k § 48 PresZ a k § 46 odst. 2 PresZ

PoruSeni obecné zavaznych vyhlasek mésta jsme reSili jako prestupek podle § 46
odst. 2 PresZ. Nedavno jsem ale cetla pravni nazor, Ze by se mélo jednat
o prestupek podle § 48 PresZ, protoZe se jedna o vyhlasky ve véci vefejného
poradku. Jaky postup je spravny?

Odpoveéd::

Judikatura Ustavniho soudu byla do 31. 3. 2002 nazoru, e ptedmétem Upravy
prestupkl proti pofadku ve vécech Uzemni samospravy dle § 46 odst. 2 PresZ jsou
jiné prestupky nez prestupky proti vefejnému poradku podle § 48 PresZ, zc&ehoz
tedy vyplyval obecny nazor, ze pokud bude objektem pFestupku ochrana verejného
pofadku (byt stanovena v obecné zavazné vyhlaSce obce), mélo by byt uvedené
jednani posuzovano jako prestupek podle § 48 PresZ. Uvedeny nazor mél oporu
vtehdejSim znéni ustanoveni § 48 PresZ, které do 31. 3. 2002 znélo nasledovné:
srestupkem proti vefejnému poradku je poruSeni i jinych povinnosti, nez které jsou
uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny obecné zavaznymi pravnimi predpisy, véetné
obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se takovym jednanim ohrozi nebo narusi
verejny poradek.”

S u€innosti od 1. 4. 2002 se vSak zakonem €. 62/2002 Sb. v ustanoveni § 48 vété
prvni slova ", véetné obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se takovym jednanim
ohrozi nebo naru$i verejny poradek” zrusila. Domnivame se proto, ze pokud nynéjsi
ustanoveni § 48 PresZ zni: ,Prestupkem proti vefejinému poradku je poruseni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi
pravnimi predpisy..., ze zvlaStnim pravnim pfedpisem je zde minén pouze zakon,
nikoliv obecné zavazna wvyhlaSka obce, a Ze poruSeni povinnosti stanovenych
vobecné zavaznych wyhlaskach obci vydavanych na Uuseku jejich samostatné
pUsobnosti, tedy i povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku,
Ize podradit pouze pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 46 odst. 2 PiesZ.

6) Lze, a pokud ano, jakym zplusobem, vyuzit v fizeni o prestupku predbézné
opatreni (napft. vydani véci ziskané prestupkem)? A jakym zpusobem nasledné
dotéenou osobu prinutit k vydani véci?

Odpovéd':

Obecné je mozné i v prestupkovém fizeni vyuzit institut pfedbézného opatfeni podle
§ 61 odst. 1 SR. Zalezi na konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu, kdy je tieba
posoudit ucelnost wvyuZiti pfedbézného opatfeni v konkrétnim pfipadé. Predbéznym
opatfenim Ize ucastnikovi Ci jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel
nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera miuzZe slouZit jako dikazni prostredek,
nebo véc, ktera muze byt pfedmétem exekuce.
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Pokud ma tazatel na mysli vydani véci ziskané prestupkem, ktera muize byt
prohlasena za propadlou nebo zabranou, je tfeba upozornit na specialni Upravu
PresZ, ktery upravuje v § 75 odst. 1 vydani véci, a nebyla-li tato vydana, je mozné
takovou véc rozhodnutim odejmout (takové rozhodnuti se vydava v pribéhu fizeni
o prestupku a odvolani proti nému nema odkladny UCinek, tudiz je predbézné
vykonatelné). Pfi dobrovolném nesplInéni povinnosti by spravni organ mohl pfistoupit
k exekuci na nepenézité plnéni podle § 125 SR. Vtomto pfipadé se nepouzije
obecna Uprava pfedb&zného opatfeni podle § 61 odst. 4 SR - zajisténi véci.

7) Lze po ukonéeném (napr. prikaznim nebo blokovém) rizeni, v némz nemohla
byt ulozena sankce propadnuti véci, véc ve vlastnictvi pachatele prestupku
zabrat v nasledném frizeni o zabrani véci? Je vtomto pripadé spinéna
podminka podle § 18 odst. 1 pism. a) PresZ?

Odpovéd::

Vyjdeme-li z PfesZ, institut zabrani véci, upraveny v§ 18, pfichazi do uvahy vtéch
pfipadech, kdy znejrizn&jSich davodu, neni mozné vyslovit sankci propadnuti véci
ve smyslu § 15 PfesZ V takovych pfipadech mize pfisluSny spravni organ
rozhodnout, Zze se zajisténa véc zabira, a to za predpokladu, Ze pfislusna zajisténa
véc nalezi pachateli, kterého nelze za prestupek stihat (napf. odpovédnost pachatele
za prestupek je vylouCena, pro prekluzi, amnestii ¢i smrt pachatele) nebo nenalezi
pachateli prestupku nebo mu nenalezi zcela, nebo viastnik véci neni znam.

V pfipadé, Ze jiz doSlo k pravomocnému vyfizeni véci v blokovém nebo v pfikaznim
fizeni, u nichz podle PfesZ nelze zpovahy véci uloZit sankci propadnuti veci
ve smyslu § 15 PresZ, pfipada vuvahu dodatec¢né rozhodnout o zabrani véci dle
§ 18 PfesZ, za pfedpokladu splnéni zakonnych podminek. Spolecnym predpokladem
pro vydani rozhodnuti o zabrani véci, je vSak skute€nost, Ze zabrani véci vyZaduje
ochrana bezpecnosti osob nebo jiny obecny zajem.

8) Jak presné mame plnit povinnost dle § 117 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, jestli mame posilat
stejnopis rozhodnuti o prestupku, jak to pozaduje CSSZ. S tim dale souvisi i to,
jaké informace miZzeme podavat pojiStovnam na jejich Zadosti v pripadech,
kdy vznikla Skoda (majetkova i na zdravi).

Odpoveéd::

Jsme toho nazoru, Ze stouto otazkou se tazatel musi obratit na Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), MV neni vécné pfislusné k provedeni vykladu
(metodiky) tohoto zakona.

Obecné je mozné uvést, Ze rozhodnuti o prestupku se doruCuje jen uCastnikim
fizeni. Pokud by mél spravni organ toto rozhodnuti zasilat i jinym organdm, musi tak
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byt vzdy na zakladé zakona (napf. viz rozhodnuti o propadnuti i zabrani drogy). Zda
§ 117 odst. 5 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisU, je takovymto ustanovenim, musi stanovit MPSV.

9) Dotaz k § 46 odst. 1 PresZ — reakce na zapis z KD 10.12. 2013

Reakci na Vas nazor k aplikaci § 46 odst. 1 PresZ, publikovany v zapisu z KD
na useku prestupkt ze dne 10. 12. 2013, byly namitky organt obci projednavajicich
prestupky v naSem kraji, nebot dle § 46 odst. 1 PfesZ je jimi jako prestupek profi
poradku ve statni spravé projednavano napr. nesplnéni povinnosti vyménit ridi¢sky
priukaz po zaniku jeho platnosti, nesplnéni povinnosti odevzdat nalezeny cizi
obCansky prukaz atd. Znamena Vas nazor, Ze do budoucna nelze jako prestupek
proti pofadku ve statni spravé dle § 46 odst. 1 PfesZ projednat nesplnéni vyse
uvedenych povinnosti, protoZe jejich nesplnéni neni ve zviastnich zakonech jako
prestupek oznaceno, prestoZe je jimi poradek ve statni spravé narusovan? Vidite
zde néjaké vyjimky?

Odpovéd::
Na tomto nazoru i nadale setrvavame, pro aplikaci néjakych vyjimek nevidime
dlvody.

Pokud jde o prestupky na Useku obc&anskych prikazi nebo dopravy je tato
problematika v gesci odboru spravnich Cinnosti MV, resp. Ministerstva dopravy, jejich
argumentace pro tento postup nam neni znama.

10) Dotaz k zavére€nému stanovisku ombudsmana — nazor, ze bychom méli
vyrozumivat o odlozeni véci vSechny, kterych by se to mohlo tykat

Podle nazoru ombudsmana bychom méli vyrozumivat o odloZeni véci vSechny,
kterych by se to mohlo tykat, jak podezfelého, tak i pripadného navrhovatele a také
i osobu, ktera byla fyzicky napadena. Podle stanoviska ombudsmana pfed zahajenim
fizeni nelze vyuzit § 72 PresZ, kdo je ucastnikem fizeni, ale mame brat v uvahu
vSechny, kteri by se mohli citit dot¢eni jednanim podezielého.

Odpoveéd::

Ze zavéreCného stanoviska Vefejného ochrance prav (dale jen ,VOP®) ze dne
30. 11. 2012, sp. zn.: 1483/2012/VOP/IK, vyplyva, Ze pojem ,poskozeny” ve vztahu
k ustanoveni § 66 odst. 4 PresZ (,ozhodnuti o odloZeni véci se nevydava.
O odlozZeni véci se vyrozumi pouze poskozeny‘) VOP vnima v SirSim pojeti, tedy jako
toho, kdo byl oznamenym jednanim néjakym zplsobem objektivné dotéen. Smyslem
tohoto ustanoveni je podle VOP umoznit osobé poSkozené prestupkem, aby se
mohla pfipadné proti odlozeni véci branit. Pojem ,poSkozeny” ve smyslu § 66 odst. 4
PfesZ Ize tedy chapat jako osobu dotéenou prfestupkem. Obrati-li se osoba dotcena
pfestupkem (jednani subjektivné vnima jako pfestupek) na spravni organ, mél by ji
tento o odlozeni véci vyrozumét bez ohledu na druh Ujmy, ktera ji byla zpUsobena.
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V praxi se bude dle nazoru MV vétSinou jednat o osobu oznamovatele prestupku,
ktery se bude citit jednanim udajného pachatele dotcen.

V pfipadé ,navrhovych prestupki® se bude postupovat podle § 43 odst. 2 SR
(,usneseni o odloZeni véci se vzdy oznamuje osobé, které se tyka, je-li znama,
a podateli“) a usneseni o odloZeni véci bude oznamovano 1) navrhovateli a 2) osobé,
proti které navrh sméfoval (udajnému pachateli, resp. potencialnimu obvinénému
z prestupku).

11) Dotaz k aplikaci § 66 odst. 2 PresZ

Dle § 66 odst. 2 PfesZ muZe spravni organ véc odloZit, jestlize sankce, kterou Ize
za prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle ftrestu, ktery byl nebo bude podle
oCekavani uloZzen osobé podezielé z prestupku za jiny Cin v trestnim fizeni. Zda byl
pfestupci uloZen trest za jiny Cin v trestnim fizeni, mdze spravni organ Zzjistit z vypisu
Z rejstfiku trestu. Jak ale zjisti, Ze bude podle oCekavani ulozen osobé podezielé
z prestupku trest za jiny Cin v trestnim fizeni, kdyz statni zastupce odmita spravnimu
organu poskytnout jakoukoliv informaci o tom, Ze by se proti konkrétni osobé vedlo
trestni Ffizeni pro jiny ¢in a Ze Ize oclekavat uloZeni trestu za tento Cin,
s oduvodnénim, Ze k poskytnuti takové informace neni opravnén?

Odpovéd’:

Ustanoveni § 66 odst. 2 PfesZ (stejné jako ustanoveni § 76 odst. 2 PresZ) dava
spravnimu organu moznost timto zpusobem rozhodnout; tedy vzdy bude zaviset
na konkrétni situaci.

Pokud spravni organ tuto informaci nema, nepfipada uziti téchto ustanoveni
do uvahy.

Pokud ji v8ak v pribéhu projednavani zjisti (napf. vramci nafizeného Ustniho jednani
vyslechem svédkd ¢i uCastnik( fizeni) mize stouto informaci pracovat (pro jeji
provéfeni mize vyuzit i § 59 PresZ, pfipadné § 60 PresZ) - pokud statni zastupce di
soud tuto informaci nepotvrdi (odmitne ji poskytnout) nelze, podle naseho nazoru,
vySe uvedena ustanoveni pouzit. V pfipadé Ze vSak bude tato informace organy
Cinnymi v trestnim Ffizeni potwrzena, neznamena to, Ze spravni organ podle téchto
ustanoveni musi postupovat - vzdy je to jen ,moznost‘ téchto ustanoveni vyuzit.

12) Analogické vyuziti institutu zahlazeni_odsouzeni pfi_ukladani_sankce
za prestupek - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
28. 2. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010

Jakym zplGsobem ma spravni organ pii rozhodovani o vyS$i sankce za prestupek
zhodnotit, zda je nebo neni mozné pri pfihlédnuti k pachateli dfive uloZzenym trestum
vyuZzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni, jak vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j.: 8 As 82/2010-55?7 Znamena to napr., Ze spravni organ
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by nemél prihlizet k sankci pachatele za prestupek starsi jednoho roku, nebot podle
§ 105 odst. 1 pism. e) TZ soud za urCitych podminek zahladi odsouzeni obvinéného
u mirnéjSich trestu jiz po jednom roce?

Odpovéd’:

PfesZ nezna institut zahlazeni odsouzeni jako TZ. Obecné je mozné pouziti analogie
ve spravnim trestani, avSak pouze omezené, tedy v pfipadé, kdy relevantni pravni
norma urCitou otazku wvibec nefeSi, je-li to ve prospéch pachatele prestupku
a nedoSlo by tak kujmé hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem.
Pokud pfihlédneme k vySe uvedenému rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, tak tento
se tyka tzv. dopravniho prestupku a Ize zného vyCist pouze skuteCnost, Ze soud
nizsiho stupné pfi rozhodovani o Zzalobé& proti rozhodnuti spravniho organu fadné
nezhodnotil, zda v posuzované véci nebyly dany predpoklady pro analogické pouZiti
norem trestniho prava s ohledem na dosavadni judikaturu NSS. NSS dale vyslovil
nazor, ze neni vylouCen zavér, ze spravni organy prihlédnutim k zaznamim
vregistru fidi€u o uloZzeni sankce zakazu cinnosti spocivajicimu vzakazu fFizeni
motorovych vozidel, ktery byl pachateli pfestupku uloZzen za prFestupky spachané
pfed 14, resp. 11 lety, pfekroCily meze spravniho uvazeni. NSS pfitom odkazal
na upravu trestniho prava, nebot kdyby pachatel prestupku naplnil znaky skutkové
podstaty nékterého vuvahu pfipadajiciho trestného Cinu, bylo by jeho odsouzeni
zahlazeno a spravni organy by k nému v okamziku rozhodovani vtéto véci nemohly
pfinlédnout. V tomto pfipadé bychom byli velmi opatrni v pouZiti analogie a vySe
uvedeny rozsudek NSS, jak navrhujete, Zze by spravni organ nemél pfihlizet
k pfestupku spachanému pachatelem pfed vice nez jednim rokem, ze kterého byl
pravomocné uznan vinnym a ulozena mu sankce, bychom plosné neaplikovali.

Je tfeba wvzit vuvahu, Ze posuzovany pfipad se tykal tzv. dopravniho pfestupku
a spravni organ prihlizel k pfestupkim spachanym pfed velmi dlouhou dobou, navic
tak mohl uCinit jen kvlli tomu, Zze existuje registr fidicl. Co se tyka jinych druhu
pfestupkl, které nejsou nikde evidovany, protoZe centralni evidence prestupku
vpodstaté neexistuje, tak by se pfisluSny spravni organ o dfive spachanych
prestupcich pachatele stejné nedozvédél a nemohl by knim pfihlizet pfi ukladani
druhu a vyméry sankce. Pokud by se pfislusny spravni organ o dfive spachanych
prestupcich pachatele dozvédél a tyto by vyhodnotil vzhledem k osobé pachatele
jako pfitézujici okolnost, tak dle nazoru MV neni stanovena zadna Casova hranice,
za kterou by jiz spravni organ nemohl jit, napf. by nepfihlizel k pfestupkim
spachanym pred vice nez tfemi lety apod.

13) Komu se uklada poradkova pokuta podle § 60 PresZ v pripadé pravnické
osoby?

Pravnické osobé, ktera je zastoupena statutarnim zastupcem, jednatelem s tim, Ze
rozhodnuti bude vydano a doru¢eno na pravnickou osobu (spol s.r.o., a.s., 0.p.s.)?
Fyzické osobé, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat a po které spravni
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organ podani vysvétleni pozadoval, tzn. rozhodnuti bude vydano na jméno
statutarniho zastupce - jednatele?

Odpoveéd::

Podle naseho nazoru, pokud je vyzadovano podani vysvétleni po pravnické osobé
(napf. zda se pripoji do fizeni o prestupku jako poskozeny), pak pofadkovou pokutu
Ize uloZit této pravnické osobé; bude pak na wvnitfnich pfedpisech pravnické osoby,
zda tuto poradkovou pokutu bude vyzadovat po tom, kdo byl opravnén (povinen)
za pravnickou osobu jednat (§ 30 SR).

14) Uplatnéni fikce doruéeni na adresu pro doruc¢ovani zvolenou uc¢astnikem
v ramci prestupkového rizeni

Odpoveéd::

Podle § 19 odst. 3 SR newluduje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
UCastnika fizeni doruCuje spravni organ na adresu pro doruCovani nebo
na elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni Fizeni. Podle § 20 odst. 1 SR spravni organ doruuje pfednostné na tuto
adresu. Ustanoveni § 23 a § 24 SR pii Upravé podminek fikce dorueni nerozlisuji,
zda je doruCovano na adresu ftrvalého pobytu nebo sidla nebo na adresu
pro dorugovani podle § 19 odst. 3 SR nebo na jinou adresu podle § 20 odst. 1 nebo
§ 21 odst. 1 SR. Ztoho wyplyva, Ze fikce dorueni mize nastat i v pfipadé
doruovani na adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 3 SR. PfesZ v tomto pfipadé
nestanovi Zadné odchylky, takZze se tento zavér uplatni i v fizeni o prestupku.

15) Napadeni revizora — prestupek § 49 odst. 1 pism. c) PresZ?

Mladistvy jede v MHD bez jizdniho dokladu a pfi feseni tohoto jeho jednani dojde
ke sporu s revizorem. Revizor situaci vyhodnoti tak, Ze mladistvému vystavi ,zapis
o0 provedené prepravni kontrole®, kde je uvedeno, Ze ,cestoval bez jizdniho dokladu®,
Lodoba souhlasi®, ,stejnopis prevzal®, ,celkem k uhradé 1000,- KC“ a soucCasné
vystavi dal$i ,zapis o provedené pfepravni kontrole®, kde je uvedeno, Ze ,podoba
souhlasi®, poruSeni SPP*, napadeni PK“ a [fyzické napadeni PK® (= poruSeni
smluvnich pfepravnich podminek, napadeni prepravniho kontrolora), ,stejnopis
prevzal®, ,celkem k uhradé 1000,- K¢. SoucCasné je privolana hlidka MP, pripadné
PCR, ktera situaci zdokumentuje a pfestupek spoéivajici v napadeni kontrolora
cestujicim preda jako prestupek dle § 49 odst 1 pism. c) PresZ kfeSeni
prestupkovému oddéleni.

Odpoveéd::
Nutno striktné odliSovat jizdu vMHD bez jizdniho dokladu a mozné spachani
prestupku proti ob¢anskému souZiti.
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Pokud jde o jizdu vMHD bez jizdniho dokladu, nasledné pfirazky k jizdnému
a mozné spory zjejich plnéni, pak se jedna jednoznacné o soukromopravni spor,
do kterého nepfislusi organu vefejné spravy zasahovat (tuto otazku jsme na KD
v minulosti jiz nékolikrat fesili).

Pokud jde o pfipadny pfestupek proti obCanskému souzti, ktery obecni policie
oznamila spravnimu organu, pak se bude jednat o klasicky postup pfi jeho
projednavani (od uUkonG pfed zahajenim fizeni, zahajeni fizeni, Ustniho jednani
a vydani rozhodnuti).

16) Kdy zaéina bézet lhiita podle § 24 odst. 1 SR?

a) Kdy zacina bézet 10 denni Ihuta pro vyzvednuti uloZzené pisemnosti? Na obalce je
uvedeno napr. - Ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti ode dne 5. 2. Je prvni den
této desetidenni lhaty jiz 5. 2. nebo az 6. 2.7

b) Je pisemnost dorucena 10. den Ihaty, byt by $lo o sobotu, nedéli nebo svatek (viz
komentar Jemelka, Pondélickova, Bohadlo k § 24 odst. 1 SR, nakl. Beck, 3. vydani),
nebo az nejblizsi pfisti pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. ¢) SR)? Uplatriuje se stejny
postup jak pro doruc¢ovani poStou, tak pro dorucovani prostrednictvim datové
schranky? Pozn. problematice se vénuje rozsudek NSS 5 Afs 76/2012-28, ale rovhéz
usneseni Ustavniho soudu US I. 3154/09 — z&véry nejsou totozné.

Odpovéd’:

Odpovéd k pism. a). - podle § 24 odst. 1 SR se dorudovana uloZzena pisemnost
v pfipadé, Ze si ji adresat nevyzvedne ve |hité 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje za doruCenou poslednim dnem této |hity. Ackoliv se jedna
o dobu, vztahuje se na jeji poditani § 40 odst. 1 pism. ¢) SR (viz nize). Z toho diivodu
by se na tuto dobu mélo vztahovat také pravidlo pro pocitani Casu podle § 40 odst. 1
pism. a) SR (prvnim dnem je den nasleduijici po dni, kdy byla uloZend pisemnost
pfipravena k vyzvednuti, nikoliv tento den).

Odpovéd k pism. b). - prvni otadzku fesi zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke SR
C.1 zroku 2005 pfistupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx tak, ze se vtakovém pfipadé uplatni pravidlo
podle §40 odst. 1 pism. c) SR (poslednim dnem Ihity je prvni nasledujici pracovni
den). Druhou otazku rozpracovava zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke SR &. 93
zroku 2010 pfistupny na vySe uvedené adrese, podle néhoz se na pocitani Ihuty
podle § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisl, nepouzije pravidlo podle § 40
odst. 1 pism. c) SR.
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17) Otazka k poskozenému

V probihajicim fizeni o prestupku se oznamovatelé prestupkd chtéji stat ucastniky
fizeni. Prohlasi, Ze jsou poSkozenymi a Ze Skodu dolozZi pozdéji. Z jejich dalSiho
vyjadreni a postoje je vSak zfejme, Ze ke vzniku Zadné Skody nemohlo dojit, pfip. pak
pozdéji (kdy uz je s nimi jako s GCastniky fizeni jednano) sami prohlasi, Ze jim Zadna
Skoda nevznikla. Jde jim ucelove v podstaté jen o to, aby obdrzeli rozhodnuti
a dozvédéli se, jak spravni organ potrestal pfipadného pachatele prestupku.

Odpoveéd::

Pokud jsme za podminek stanovenych vustanoveni § 70 PfesZ poskozenému
pfiznali pravo ucastnika fizeni, musime mu vSechna jeho procesni prava a povinnosti
vFizeni o prestupku zachovat. Pokud se v8ak vfizeni ukaze, Ze pfihlaseni se
poskozeného k nahradé Skody bylo ucCelové (obstrukéni) a vfizeni se prokaze,
Ze zadna Skoda nejen nevznikla, ale ani nemohla vzniknout, pak by pfichazelo
do uvahy vyuzit ustanoveni § 28 SR a postaveni Ggastnika fizeni takovéto osobé
odejmout.

18) Otazka k ulozeni sankce zakazu pobytu

Podle § 11 odst. 1 PiesZ Ize za prestupek uloZit jako sankci zakaz pobytu. Odstavec
druhy obecné stanovi, Ze sankci Ize ulozit samostatné nebo s jinou sankci, pouze
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. V praxi jsme se nyni setkali s pfipadem,
kdy bylo uloZzeno napomenuti spolu se zakazem pobytu. Otazka zni, kdy Ize zakaz
pobytu ukladat samostatné ¢i v kombinaci s jinou sankci. K této nejasnosti sméruje
znéni § 50 odst. 2 PresZ, Ze za pfestupek proti majetku Ize ulozZit pokutu
do 15.000 K¢ nebo zakaz pobytu. Coz dle slovniho vykladu umoZriuje udélit zakaz
pobytu samostatné (nikdy soucasné s pokutou), zviasté v kontextu s dalSimi
ustanovenimi PfesZ (§ 46 odst. 3, § 49 odst. 2), které hovofi o tom, Ze za prestupky
Ize spolu s pokutou uloZit zakaz pobytu, coz by svédcCilo o tom, Ze Ize uloZit bud
pokutu nebo pokutu soucasné se zakazem pobytu. Lze se domnivat, Zze pokud by
zakonodarce chtél, aby bylo mozné ukladat zakaz pobytu jako samostatnou sankci,
byla by tato ustanoveni formulovana jinak (bez ,nebo” ¢i ,spolu s“). Na druhou
stranu, z divodové zpravy k zakonu ¢. 494/2012 Sb. vyplyva zamér, vyuZivat sankci
zakazu pobytu samostatné zddvodu neucinnosti ukladani pokut u urcité skupiny
pachatel(. Dotaz zni, zda Ize vykladat ustanoveni, kde je uvedeno, Ze Ize uloZit spolu
S pokutou zakaz pobytu, tak, Ze se uklada vyhradné kombinace obou sankci, resp.
zda u § 50 odst. 2 PresZ nelze vykladat spojku ,nebo* jako slucovaci.

Odpovéd’:

MV s tazatelem souhlasi, Zze v pfipadé prestupkl proti majetku neni na prvni pohled
zfejmé, zda lze ulozit bud pokutu (a nikoliv zaroven zakaz pobytu), nebo zakaz
pobytu (a nikoliv pokutu); na rozdil od ostatnich pfrestupkl (u kterych zakon sankci
zakazu pobytu obecné pfipousti), kde se uvadi, Zze za prestupek ,/ze spolu s pokutou
uloZit zakaz pobytu”.
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Spojka ,nebo” pouZitd v ustanoveni § 50 odst. 2 PresZ vybizi k otazce, zda zde mél
zakonodarce na mysli pomér vyluCovaci Ci sluCovaci. Priklanime se k zavéru, Ze jde
o pomér sluCovaci, kdy mize platit jak pouze A, tak B, tak i A i B spolecné.
Dovozujeme to jednak zfaktu, ze zakonodarce nemél u jinych prestupkld problém
s ulozenim zakazu pobytu spolu s pokutou a zejména pak zaplikacniho pravidla
obsazeného v § 11 odst. 2 PfesZ, dle néhoz Ize sankci ulozit samostatné nebo
sjinou sankci; jedina vyjimka se tyka napomenuti, které zlogiky véci nelze uloZit
spolu s pokutou. O pomér vyluCovaci by se dle nazoru MV jednalo v pfipadé, kdyby
zakonodarce pouzil pfed spojkou ,nebo“ ¢arku. MV tedy reviduje svij pUvodni nazor,
Ze jde o pomér vyluCovaci, ktery zaujalo ve vykladovych stanoviscich k § 15a PfesZ.

19) (Ne)zapocitavani doby trestniho Fizeni do lhiity k projednani prestupku?
Organem ¢innym v trestnim fizeni je odevzdana véc mistné neprislusnému
spravnimu organu, ten je nékolik mésict necinny a az poté véc postoupi prislusSnému
spravnimu organu. Pocita-li véak zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni f4d), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,TR“), sodevzdanim véci
pfislusnému organu k projednani prestupku a v odtvodnénich svych rozsudki NSS
vyjadfuje opakované zavér, Ze datem skonceni trestniho fizeni je den, kdy je
doru¢eno sdéleni o odevzdani véci spravnimu organu (napr. €. j.: 1 As 17/2007-73,
C. j.. 5 As 51/2010-97), dalo by se priklonit k nazoru, Ze odevzdani neprislusnému
organu tyto ucinky mit nebude. Problematickym nam to ovS8em pfijde pravé
v pfipadech, kdy neprislusny organ bude v dané véci delsi dobu necinny, a proto
trestni rizeni nebude skonéeno jen ztohoto ddvodu, ackoli vile trestnich organd je
Ziejma (a takovy vyklad by mohl byt v rozporu s principy dobré spravy a pravni
Jistoty, kdy by Ihdta k projednani prestupku byla prodluZovana vyluéné v disledku
pochybeni trestnich a poté i spravnich organu).

Odpovéd’:

MV vySe uvedenou zaleZitost vnima jako urCity problém, ktery by se mél v praxi
eliminovat na minimum takovychto obdobnych pfipadd, nicméné je nazoru, zZe je
tteba i nadale postupovat vsouladu s TR (viz § 159a odst. 1 pism. a), ktery stanovi,
Ze véc je tfeba odevzdat pfislusnému organu k projednani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu) a dosavadnimi zavéry NSS. Pokud se tedy stane, Ze organ cinny
vtrestnim fizeni odevzda véc nepfislusSnému organu, ktery ji postoupi pfisluSnému
organu az po néjaké dobé, tato okolnost sama o sobé nema vliv na to, Ze trestni
fizeni je skonCeno az dnem odevzdani véci pfisluSnému organu a k prodlouzeni
lhaty k projednani prestupku tak muze dojit. MV je nazoru, Ze tento vyklad nebude
vrozporu s principy dobré spravy a pravni jistoty, nebot je tfeba vzit vuvahu také
prava pfipadnych dalSich uc€astniku fizeni, tedy vedle obvinéného z prestupku prava
posSkozeného, viastnika véci nebo navrhovatele. Obvinény zpfestupku se mize
branit stiznostmi na Spatny postup organu &inného vtrestnim fizeni (postoupenim
véci nepfislusnému spravnimu organu se fakticky prodluzuje délka trestniho fizeni)
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nebo Zzadosti na pfijeti opatfeni proti necCinnosti (vtomto pfipadé nepfislusného)
spravniho organu.

VI. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 22.10. 2013, €. j. 2 As 57/2013 — 27 — kauzalni nexus

2) Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013, €. j. 9 As 6/2013 — 26 — omluva
advokatova substituta z ustniho jednani

3) Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 — 60 — doruCovani
na adresu zvolenou pro doru¢ovani poté, co si adresat zfidi DS

4) Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 68/2013 - 59 — soudni
pfezkum rozhodnuti, jimz se v pfezkumném fizeni méni rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty

VIl. Jiné informace

Pristi KD se uskute¢ni dne 10. 6. 2014 od 9.30 hod., a to formou videokonference.

27.5.2014

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vdeobecné spravy
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