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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX01NAZ3Z

prvotni identifikator

odbor vSeobecné spravy
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-86417-9/VS-2013
Praha 22.10.2013
Pocet listl: 4

Odpovéd na VasSe dotazy kprocesu udélovani vyjimky z ploSného a d&asové
vymezeného obdobi no¢niho klidu

V reakci na obecné zavéry odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
k ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich!, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), pfednesenymi na konzultaénim
dnu k pfestupkové problematice dne 12. 3. 2013, jste pozadala Ministerstvo vnitra
0 zodpovézeni nasledujicich dotazu:

1. jak ma vypadat usneseni rady mésta, kdyZ rada mésta jako samospravny
organ nemuze vydat rozhodnuti dle spravniho fadu;

2. zda ma rada mésta delegovat vydani rozhodnuti na méstsky urad, resp. odbor
méstského uradu a na zakladé éeho;

3. kdo bude v tomto fizeni o udéleni vyjimky ucastnikem Ffizeni (zda pouze
Zadatel a¢ se rozhodnuti dotkne neurcitého, vétSinou velkého poctu ob&anu
meésta);

4. zda je tfeba zverejnit Zadost o povoleni této vyjimky.

V Uvodu naS$i odpovédi se omlouvame za ponékud pozdni reakci, ktera byla
zpusobena intenzivni diskuzi nad témito otazkami napfi¢ dotéenymi odbory
Ministerstva vnitra (tj. odboru vSeobecné spravy, odboru dozoru a kontroly a odboru
legislativy a koordinace pFedpisi) a potfebou nalézt ktomuto evidentné
problematickému ustanoveni zakona o pfestupcich vykladovou shodu, pfedevSim
se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 13/09,
podle néhoz je v pfipadé udéleni vyjimky z ploSného a ¢asové vymezeného obdobi
nocniho klidu na misté pouziti ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

! »,Dobou nocniho k lidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec mizZe obecné zavaznou vyhlaskou
nebo rozhodnutim vydanym na zéakladé obecné zavazné vyhlaSky stanovit vyjimecné pripady,
zejména slavnosti nebo obdobné spolec¢enské nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba nocniho klidu
vymezena dobou kratsi nebo Zadnou.*
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a z toho vyplyvajicimi disledky
pro pouziti opravnych prostredku.

K dotazu €. 1 uvadime nasledujici. Nesouhlasime s Vasim konstatovanim,
Ze rada mésta nemulze jako samospravny organ vydat rozhodnuti podle spravniho
fadu. U tohoto typu rozhodovani nesporné pujde o vykon pusobnosti v oblasti
vrchnostenské vefejné spravy podle ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu.
Konkrétné pljde v pfipadé rozhodovani o udéleni vyjimky z nocniho klidu podle
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o prestupcich o spravni fizeni, tedy o postup
sméfujici k vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu. Tomuto
nazoru svédéi také zminény nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal rozhodovani obce
v samostatné plsobnosti o udélovani vyjimek z ,obdobi klidu.“ Ustavni soud
pfi pfezkumu obecné zavazné vyhlasky zrusil ustanoveni vylucujici pouziti spravniho
fadu?. Rada mésta v této pusobnosti tedy spravnim organem je a v tomto p¥ipadé by
meéla vydavat rozhodnuti s nalezitostmi pfedepsanymi spravnim fradem, nikoliv
usneseni, nebot ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o prFestupcich predpoklada
,rozhodnuti vydané na zakladé obecné zavazné vyhlasky.“ Dale z ustanoveni § 101
odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obecni zfizeni*), vyplyva, Ze rada obce muze vydat i rozhodnuti,
pficemz na tomto rozhodnuti se musi rada obce platné usnést, tj. nadpolovicni
vétsinou véech jejich &lend®.

V pfipadé rozhodovani podle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich
pujde o spravni Fizeni vedené v samostatné ptsobnosti®. Vydavani obecné zavazné
vyhladky je vyrazem autonomni normotvorby (&. 104 odst. 3 Ustavy) v ramci
samostatné pusobnosti obce, kdy stat nepfenasi na obce zadnou statni spravu,
a jestlize obecné zavazna vyhlaska musi vyslovné upravit vydavani rozhodnuti
0 zkraceni ¢i zruSeni noc¢niho klidu podle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
o prestupcich, je nutné predpokladat, ze pljde o spravni fizeni vedené v samostatné
pusobnosti (pfenesena plsobnost tedy nemlze vychazet z normativniho aktu
vydaného v samostatné pusobnosti, tj. z obecné zavazné vyhlasky).

? a to za situace, kdy jiné ustanoveni obecné zavazné vyhladky znélo: ,Vyjimky z tohoto omezeni
udéluje na zakladé pisemné Zadosti podané nejméné 30 dni pfed konanim akce rada mésta.“ ZruSeni
ustanoveni ,na postup dle této vyhlasky se nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni* znamena
subsidiarni aplikaci spravniho fadu na rozhodovani o udéleni vyjimky z noc¢niho klidu podle
ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o pfestupcich.

% Rada obce je schopna se usnaset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vSech jejich ¢lend; k platnému
usneseni nebo rozhodnuti je tfeba souhlas u nadpolovicni vétsiny vSech jejich ¢lend.”

* | tomuto nazoru svédgi nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 13/09, ktery v bodu
31 konstatuje, ze rozhoduje-li organ samospravy ,0 mistni zalezZitosti vefejného poradku, neprichazi
v Uvahu, Ze by jeho rozhodnuti mohl zménit nebo nahradit néjaky odvolaci organ verejné spravy. Je
vSak ustavné konformni, aby bylo takové rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému projednéani.” Viz
také ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu in fine.
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K dotazu €. 2 uvadime nasledujici. Jestlize v obecné zavazné vyhlasce neni
uréen organ obce, ktery ma rozhodnout, rozhoduje rada obce na zakladé ustanoveni
§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni®, podle kterého ,rada obce zabezpeduje rozhodovéni
ostatnich zaleZitosti patricich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo®,
pficemz na zakladé argumentu a contrario z véty druhé muzZe rada obce rozhodovani
svéfit obecnimu ufadu®. Dale muZe rada obce rozhodovani delegovat obecnimu
UFadu na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 pism. a) bodu 1 obecniho zfizeni’.

K dotazu & 3 uvadime nasledujici. Pro ur€eni uc€astnikd Fizeni je nutné
vychazet z ustanoveni § 27 spravniho Fadu. Rizeni o vyjimce podle ustanoveni § 47
odst. 3 zakona o prestupcich bude fizenim o zadosti, takze u€astnikem fizeni bude
vzdy zadatel, pfip. dalSi dotené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. | v fizeni
o zadosti je ovSem aplikovatelné ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz jsou ucastniky fizeni téz dalSi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Dot€enymi osobami spravni fad
(§ 2 odst. 3) rozumi osoby, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka. Na otazku, kdo mize byt podle naseho nazoru ucastnikem Fizeni, neni
mozné konkrétné odpovédét. Vznika otazka, zda ucastnikem fizeni maji byt vSechny
osoby, které by mohly byt dotéeny poruSenim noc&niho klidu (obecné to budou
zejména vlastnici okolnich pozemku a staveb na nich, ktefi mohou byt rozhodnutim
0 vyjimce, pfesnéji feCeno tedy provadénim tohoto rozhodnuti, pfimo dotCeni
ve svém pravu na pokojné uzivani své nemovitosti®), jinak fedeno zda skutkova
podstata prestupku proti vefejnému poradku ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1
pism. b) zakona o pFestupcich skute¢né zaklada subjektivni vefejné pravo kazdého,
aby nebyl rusen no¢ni klid (v uritém misté).

Podle naseho nazoru je nutné vychazet pfi hledani odpovédi na tuto otazku
z povahy zakazu ruSeni no¢niho klidu podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich. Jedna se o vefejnopravni zakaz, jehoz primarnim ucelem je chranit
vefejny poradek, nikoli soukroma prava a zajmy konkrétnich osob. Tyto nejsou nijak
dotéeny v moznosti branit se proti hluéné cinnosti obCanskopravnimi prostredky,
napf. Zalobou podle ustanoveni § 127 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

® TakZe neni tfeba aplikace ustanoveni § 130 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,stanovi-li zékon,
Ze fizeni provadi tzemni samospravny celek, aniz by urcoval, ktery jeho organ je k ukonum prislusny,
je timto organem v pfipadé kraje krajsky Urad a v pripadé obce obecni urad.” V tomto pfipadé totiz
funkéni pFislusnost uréuje obecni zfizeni.

® JRada obce nemuze svéfit starostovi ani obecnimu tfadu rozhodovani v zalezZitostech podle odst. 2
S vyjimkou zélezitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).“

" ,Obecni Urad v oblasti samostatné ptisobnosti pini ukoly, které mu uloZilo zastupitelstvo obce nebo
rada obce.”

® Viz zejména ustanoveni § 127 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Jinak fe€eno z ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich podle naseho nazoru nevyplyva subjektivni pravo kazdého,
aby nebyl rusen nocni klid, protoze toto ustanoveni cili k ochrané vefejného zajmu
(vefejného porfadku). Domnivame se tudiz, Ze udélenim vyjimky z povinnosti nerusit
nocni klid na zakladé ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o prestupcich nedojde
k pfimému dot&eni jinych osob provozovanim hluéné &innosti®. Tyto osoby, jak jiz
bylo vySe predeslano, se mohou branit soukromopravni cestou, nejsou vSak pfimo
dot&eny ve svych pravech nebo povinnostech™.

K dotazu €. 4 uvadime nasledujici. K moznosti zvefejnit zadost o udéleni
vyjimky uvadime, ze zadost o povoleni vyjimky by bylo tfeba zverejnit pouze tehdy,
jestlize by nékdo pozadal o poskytnuti této zadosti jako informace podle ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti a tato zadost by byla poskytnuta (po obligatorni anonymizaci
udaju, jejichz ochrana se vtomto zakoné predpoklada). V zadném jiném pfipadé
neni mozné dle naseho nazoru Zadost zvefejnit, nebot’ je tfeba mit na paméti,
Ze spravni fizeni je zasadné neverejné.

Na zavér bychom chtéli upozornit na skutecnost, Zze vySe uvedené zavéry jsou

pouze pravnim nazorem Ministerstva vnitra, nejedna se o zavazny vyklad pravniho
predpisu.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Jan Strako§, tel.: 974 817 388, e-mail: jan.strakos@mvcr.cz

o Odlisny nazor na vymezeni okruhu ucastnik(l fizeni vSak zastava odbor legislativy a koordinace
pfedpist. Podle nazoru odboru legislativy a koordinace pfedpist by okruh uc€astnik(i fizeni podle
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich mohl byt v zasadé obdobny skupiné ucastnik(
uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006, o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle odboru legislativy
a koordinace predpisu ,je povinnosti spravniho organu urcit, kdo je ucastnikem Ffizeni. Podle
ustanoveni § 47 spravniho radu musi spravni organ uvédomit v8echny jemu znamé ucastniky
0 zahédjeni fizeni. V pfipadé fizeni s velkym poctem ucastniki (ij. s vice nez 30 ucastniky) Ize podle
ustanoveni § 144 odst. 2 spravniho fadu ucastniky o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou (viz
ustanoveni § 25 spravniho radu).”

% Sijtuace je podobna jako napf. v pfipadé licenCniho Ffizeni na provozovani vefejné linkové
autobusové dopravy podle zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(Fizeni o udéleni nebo odnéti licence). Za uCastnika fizeni také nelze povazovat kazdou osobu, ktera
by potencionalné pfisluSnou linku nebo spoj, ktery je predmétem licenéniho fizeni, mohla vyuzivat,
nebo ktera ji vyuziva a ma v umyslu se ,branit” zruSenim licence.
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