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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 10.12. 2013

Dne 10. 12. 2013 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD®) pro krajské ufady (dale jen ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

KD se za Ministerstvo vnitra zGCastnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Romana
Bezdékova, Ing. Mgr. Jan Strako$, Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova
a Mgr. Zdenék Hrach z OVS, dale Mgr. van Tobek z odboru legislativy a koordinace
predpisu.

l. Odpovédi na doslé dotazy

1) Jak postupovat v pripadech, kdy dochazi k porusovani rozsudkt civilnich
soudu (napt. o stridavé pééi apod.) a kdy tato jednani pachatelti Policie Ceské
republiky (dale jen ,,PCR*) oznamuje spravnim organiim jako prestupky proti
obcanskému souziti, ackoliv jde o obcanskopravni zalezitost, ktera by méla byt
primarné fe$ena soudné? Obce opakované upozoriiuji PCR, Ze se nejedna
o prestupky, tato se vSak brani, Zze k tomu nema svuj pokyn nebo instrukci.

Odpoveéd::

Podle naseho nazoru se vtéchto pfipadech nebude jednat o pfestupek proti
obCanskému souziti podle § 49 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pfFestupcich®). PfisluSny spravni organ, jemuz
je organem PCR ozndmena predmétna véc, shleda-i, Ze doslé oznameni
neodlvodiiuje zahajeni fizeni o prestupku anebo postoupeni véci, muize véc
s ohledem na § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich odloZit.

2) Lze projednat prestupek urazky na cti mezi obéany Ceské republiky
spachany v zahrani¢i? Jdeo aplikaci § 8 odst. 2 véty druhé zakona
o prestupcich ve spojeni s €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod?

Odpoveéd':

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o pfestupcich upravuje pfipady, kdy prestupek
vymezeny timto ustanovenim zakona spacha mimo Uzemi Ceské republiky statni
ob&an Ceské republiky nebo cizinec, ktery ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
(jedna se o wyjimku zteritorialni pUsobnosti zakona o prestupcich a zviastnich
zakonl omezené na Uzemi Ceské republiky). Tento pfestupek se vSak posuzuje
podle zakona o pfestupcich za pfedpokladu, Zze pfedmétné jednani nebylo v ciziné
projednano. Prestupek proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich v taxativnim wvyCtu pFestupki vymezenych § 8 odst. 2 zakona
o prfestupcich uveden neni a takovéto jednani tedy nelze tuzemskym spravnim
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organem projednat v prestupkovém fizeni (dot€ena strana vSak napf. mize podat
k pfislusnému soudu Zalobu na ochranu osobnosti).

Véta druha § 8 odst. 2 zakona o prestupcich dopada na situace, kdy se pfestupku
dopusti statni ob&an Ceské republiky anebo cizinec, ktery ma trvaly pobyt na Uzemi
Ceské republiky, jestlize porusil povinnost, kterou ma podle predpist platnych
vCeské republice mimo Uzemi republiky (napf. drzitel cestovniho dokladu je
vzahraniCi povinen ohlasit neprodlené zratu cestovniho dokladu nejblizSimu
zastupitelskému Ufadu, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, apod.), anebo
jestlize porudil povinnost vyplyvajici z vwhlaSenych mezinarodnich dohod, kterymi je
Ceska republika vazana.

3) Otazky k sankci zakazu pobytu

Je nutné rozhodnuti o uloZeni sankce zakazu pobytu fakticky dorucit nebo Ize dorucit
nahradnim doruc¢enim podle § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle také ,SR*) — fikci? Soud (dajné neakceptuje dorudeni fikci.
Tazatel reaguje na vystavivsi problematiku nabizeni sexualnich sluZzeb na verejnosti,
kde osoby tyto sluzby nabizejici ¢asto méni misto svého pobytu, coz v praxi Cini
velké potize s doruc¢ovanim rozhodnuti s citovanou sankci.

Odpoveéd::

Zakon o pfestupcich nestanovi Zzadné zviastni podminky pro doru€ovani rozhodnuti,
kterym je ukladana sankce zakazu pobytu. Je tedy na misté postupovat podle
obecnych principli dorudovani upravenych SR a lze pouzit také nahradni dorugeni.

Prestupkova komise (Ci referent) obce A rozhodne o uloZeni sankce zakazu pobytu
a obvinény z prestupku po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zméni trvaly pobyt
tak, Ze ziska trvaly pobyt v obci A, tedy v obci, pro kterou plati uloZzeny zakaz pobytu.
Jak postupovat, pokud nastane vySe uvedena skute¢nost, a to jak v pfipadé
spravniho organu prvniho stupné, tak ze strany odvolaciho spravniho organu, kdyz
spravni organ prvniho stupné rozhodl v souladu se zakonem?

Odpoveéd::

Takova situace samoziejmé v praxi nastat mize, zviasté pokud, jak uvadi tazatel, Ize
zménu trvalého pobytu realizovat prostfednictvim zmocnénce s ovéfenou plnou
moci, tedy osoba, které byl ulozen zakaz pobytu vobci A, mize zménit svij trvaly
pobyt zobce B do obce A, aniz by se musela osobné dostavit na obecni ufad obce
A. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel ze skuteCnosti
znamych v dobé vydani rozhodnuti o prestupku, kdy pachatel mél trvaly pobyt v obci
B, nelze vtomto sméru jeho rozhodnuti pokladat za nezakonné, tudiz nadfizeny
spravni organ by takové rozhodnuti nezrusil vprezkumném fizeni, stejné tak zde
neni zfejmé ani duvod pro obnowu fFizeni. Dulsledkem zmény trvalého bydlisté
obvinéného zobce B do obce A, na jejiz uzemi se vztahuje zakaz pobytu, je podle
naseho nazoru fakticka nevykonatelnost takového rozhodnuti a ,poruSeni‘ povinnosti
stanovené takovym rozhodnutim podle nasSeho nazoru nelze postihovat ani jako
trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. d)
zakona €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,TZY).
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4) Otazka k institutu zabrani véci - § 18 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
Zakonem ¢. 308/2013 Sbh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o povinném znaceni lihu, bylo do stavajiciho § 18 zakona o prestupcich
vloZeno pismeno c), podle kterého Ize rozhodnout o zabrani véci, jestlize neni znam
viastnik této véci. Pokud se o zabrani véci rozhoduje samostatnym rozhodnutim,
komu se toto rozhodnuti oznamuje a kdy nabyva pravni moci a vykonatelnosti?

Odpoveéd::

Jako skuteCné problematické se mohou jevit pfipady, kdy spravni organy vramci
pfestupkového fizeni nezjisti viastnika véci, jeZz ma byt zabrana. Tento wviastnik
zajistované véci tedy neni vibec znam, neni tim padem zfejmé, vi€i komu by mélo
byt zabrani véci vysloveno, neni jasné jak zajistit neznamému viastnikovi véci pravo
na fadny opravny prostiedek vyplyvajici z§ 81 odst. 3 zakona o prFestupcich, také
komu rozhodnuti 0 zabrani véci doruCovat, aby nabylo pravni moci a splnilo tak ucel
uspésného prevodu zajisténych véci na stat a pfipadné moznost jejich nasledného
zniceni.

Vyjdeme-li ze zakona o prestupcich, institut zabrani véci, upraveny v§ 18, pfichazi
do uvahy vtéch pfipadech, kdy znejriznéjSich divodu, neni mozné vyslovit sankci
propadnuti véci ve smyslu § 15 zakona o prestupcich. V takovych pfipadech muze
prislusny spravni organ rozhodnout, Zze se zajisténa véc zabira, a to za predpokladu,
Ze pfislusna zajisténa véc nalezi pachateli, kterého nelze za prestupek stihat
(napf. pro prekluzi, amnestii ¢i smrt pachatele), nebo nenaleZi pachateli prestupku
nebo mu nenalezi zcela, nebo nové § 18 odst. 1 pism. c) fika, ,vastnik neni znam®.
Zde ovSem upozorujeme na chybu, ktera se vioudila do textu zakona, a to teCku
za uvedenym textem, ktera tam pochopiteiné nema co délat, nebot' dale je stanovena
podminka, Ze takto zajiSténou véc je mozno ,zabrat tehdy, vyZzaduje-li to bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem.

Uvedené ustanoveni zakona o pfestupcich je pochopitelné tfeba wvykladat také
s pfihlédnutim k § 75 odst. 2 zakona o pfestupcich, tzn., nebude-li vydana nebo
odnata véc prohlaSena za propadlou nebo zabranou, musi byt bez zbyteCnych
pratahtd vracena tomu, komu nepochybné patfi; jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu
byla odnata. Bude-li se ovSem jednat o pfipady, kdy nebude mozné urcit viastnika
véci ani osobu, ktera véc vydala, nebude zde ani osoba, které véc byla odnata,
a bude nezbytné zajiSténou véc zabrat, pak je podle naseho nazoru na misté
aplikovat § 18 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich nasledujicim zpUsobem.

S odkazem na § 32 odst. 2 pism. e) SR (a dale s pfihlédnutim k Zavéru ¢&. 28
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke SR ze dne 6. 3. 2006) - ustanovime
osobé, ktera neni znama (nevime, kdo je viastnikem véci), opatrovnika; této osobé
budeme pouze poradkové dorucovat ve smyslu § 25 odst. 1 SR vefejnou vyhlagkou
(rozhodnuti o zabrani véci je mozné dorucit vefejnou vyhlaSkou, protoZze nejde
o rozhodnuti o prestupku). Podle § 34 odst. 2 SR bude s pravnimi Uginky spojeno
pouze doruceni pisemnosti opatrovnikovi.

5) Otazka k béhu prekluzivni lhity
Od jakého dne bézi prekluzivni Ihidta k projednani pfestupku urazky na cti v pfipade,
kdy se obcan v soudnim fizeni vyjadfi hanlivé do protokolu o jiném ucastnikovi
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soudniho sporu a druha nepfitomna strana se s obsahem protokolu seznami treba
za 6 mésicu a citi se byt timto vyrokem urazena na cti?

Odpoveéd::

Lhita k projednani prestupku dle § 20 zakona o prestupcich plyne ode dne spachani
prestupku, tj. den, kdy se oban vyjadfi hanlivé do protokolu. V daném pfipadé si je
vSak tfeba uvédomit, Ze plynou dvé Ihity - objektivni prekluzivni |hita stanovena
k projednani prestupku, ktera se pocita ode dne spachani prestupku (den, kdy se
obCan wvyjadfi hanlivé do protokolu) a dale subjektivni tfimésicni |hita k podani
navrhu na projednani prestupku, ktera se pocita ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni.
Muze tedy nastat situace, Ze subjektivni tfimési¢ni Ihita k podani navrhu
na projednani pfestupku bude zachovana, ovdem jiZz dojde k zaniku odpovédnosti
za prestupek, nebot’ od jeho spachani uplynul jeden rok. V takovem pfipadé pak
spravni organ nemulze postupovat jinak, nez fizeni zahajené na zakladé vCas
podaného navrhu zastavit podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pFestupcich.

6) Otazka k prestupku § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich —
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Lze mareni vykézani podle § 44 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 273/2008 Sb.*), kvalifikovat jako
prestupek proti vefejnému porfadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich?

Odpoveéd::

Zda mareni vykazani podle § 44 zakona €. 273/2008 Sb. kvalifikovat jako prestupek
nebo trestny Cin, je tfeba posuzovat s ohledem na individualni okolnosti daného
pfipadu. V prvé fadé by se mohlo jednat o trestny Cin, resp. pfe€in ,mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani“ dle § 337 odst. 2 TZ. Aby se vSak jednalo o trestny
¢in, musi mit mareni vykazani charakter zavazného nebo opakovaného jednani. Tuto
skuteCnost posoudi pfisluSné organy cinné vtrestnim fizeni. Pokud organy cCinné
virestnim Fizeni dospéji kzavéru, Ze jednani nenaplhuje skutkovou podstatu
trestného Cinu dle § 337 odst. 2 TZ, kdy se bude jednat 0 méné zavazné mareni
vykazani, Ize pak dle naseho nazoru uvazovat, zda neni naplnéna skutkova podstata
prestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich.
O této skuteCnosti pak rozhoduje spravni organ vécné a mistné pfislusny
k projednani prestupku. Tato problematika byla rovnéz feSena na KD konaném dne
14. 6.2011, na jehoz zapis v této souvislosti odkazujeme.

7) Dotaz_k prestupku § 47 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich — vzbuzeni
verejného pohorseni

Méstska policie po spravnim organu vyZaduje projednavani prestupki — vzbuzeni
vefejného pohorSeni jen na zakladé dfedniho zaznamu straznika a pripadné jimi
porizené fotodokumentace leZicich osob. Podle jejich tvrzeni neni tfeba u téchto
prestupkl zjistovat jakékoliv svédky, kteri by byli pohorSeni chovanim osoby
podezielé zprestupku. PostaCuje pouze, Ze se skutek stal na misté vefejnosti
pfistupném a jednani podezfelého by obecné mohlo pohorsSovat?
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Odpoveéd':

Podle naSeho nazoru takovy postup neni spravny, protoZze, aby mohl byt skutek
kvalifikovan jako vzbuzeni vefejného pohorSeni, musi pachatel pfestupku naplnit ftfi
znaky, které definovala judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2004, €. j. 2 As 69/2003 — 50) - musi jednat verejné (staci
nedbalostni forma jednani), musi tak ucinit pfed minimalné 3 soucasné pfitomnymi
osobami a musi vzbudit pohorSeni téchto osob. PohorSenymi osobami mohou byt
teoreticky i straznici méstské policie, avSak musi byt spinény podminky uvedené
vySe, tedy nestacCi, Zze chovani dotyCnych osob se odehrava na misté vefejnosti
pFistupném a mlze vzbudit jakési obecné pohorseni.

8) Dotaz k prestupku § 47 odst. 1 pism. q) zakona o prestupcich — vyraz
,organizované sportovni utkani-

Co Ize povaZovat za ,utkani“ ve smyslu tohoto ustanoveni zakona? Je mozné pod
pojmem ,utkani“ spatfovat i napr. maratonsky béh Ci rallye?

Odpovéd::

Podle naseho nazoru smyslem zacClenéni pfedmétné skutkové podstaty pod
prestupky proti vefejnému pofadku byla snaha zakonodarce feSit vpraxi Casto se
vyskytujici pfipady fotbalovych ¢&i  hokejovych ,chuligand®, ktefi se pohybuiji
v prostfedi urCitého sportovniho arealu s maskami pres obliCej, jez znemozruji jejich
naslednou identifikaci, dopoustéji se rizné protipravni ¢innosti a spravni organy pak
fakticky nemohou tyto problémy u€inné fesit.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich je zifejmé, Ze aby byla
naplnéna skutkova podstata tohoto prestupku, musi se jej dopustit navstévnik
organizovaného sportovniho utkani (pochopitelné musi byt splnén jak formalni, tak
materialni znak prestupku).

S pfihlédnutim k pFfedmétnému ustanoveni zakona o pfestupcich se presto
domnivame, Ze pod vyrazem ,organizované sportovni utkani Ize spatfovat nejen
vyjadreni realizace néjakého kolektivnino sportu (napf. fotbal, ledni hokej, volejbal,
florbal, polo &i kriket), ale téZ vyjadreni sportu individualniho (napf. boxerské utkani,
atletické utkani ¢i Sachova partie).

Z vySe uvedeného divodu mame za to, Ze organizovanym sportovnim utkanim muze
byt za spInéni dalSich podminek v zakoné uvedenych také maratdnsky béh Ci rallye.
Je v8ak tfeba reflektovat, ze pfedmétné ustanoveni zakona o pfestupcich hovofi
o ,navstévnikovi“, kterym se podle naseho nazoru konkrétni osoba stane az
v okamziku, kdy néco skute¢né navstivi (fj. fyzicka osoba musi byt v néjakych
konkrétnich prostorach nebo alespori na néjakém konkrétnim misté, kde bude
organizované sportovni utkani probihat). Zde oviem narazime na pfipadny problém
S vymezenim takového mista v pfipadé maraténského béhu Ci rallye a dalSi problém,
tj. vymezeni toho, kdy se osoba jiz stava navstévnkem (ij. zda se jim stane uz tim,
Ze si zakoupi samotné vstupenky a nasledné vstoupi do prostoru, v némz sportovni
akce probiha, napf. projitim turniketu do stadionu) a kdy jesté navstévnikem neni
(samotnou koupi vstupenky bez toho, ze by se fyzicka osoba zu€astnila sportovniho
utkani jisté nelze hovofit o navstévnikovi — je nutna fyzicka ucast). Ke skutkove
podstaté prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. g) zakona
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o pfestupcich v podrobnostech odkazujeme také na zapis z KD konaného dne
12. 3.2013.

9) Stanoveni vyse Skody, otazka pouzitelnosti TZ
Ma spravni organ v fizeni o prestupku pfi stanoveni vyse skody vychazet z postupu
daného § 137 TZ?

Odpoveéd::

Nahrada Skody je obecné obcCanskopravnim narokem, o kterém rozhoduji civilni
soudy. Ustanoveni § 70 zadkona o pfestupcich vS8ak umoZriuje spravnimu organu jiz
v ramci fizeni o prestupku projednat narok na nahradu majetkové Skody a nasledné
ulozit pachateli povinnost nahradit Skodu jim zpUsobenou, a to za pFedpokladu,
Zze ten komu byla prestupkem zplUsobena majetkova Skoda, uplatni narok na jeji
nahradu a souCasné Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla
dobrovolné nahrazena. Spravni organ hodnoti dukazni prostredky na zakladé
spravniho uvazeni. Ma-li spravni organ pochybnosti o vy8i naroku na nahradu Skody,
popf. vysSi zpochybfiuje obvinény, Ize mit za to, Ze Skoda a jeji vySe nebyla spolehlivé
zZjisténa a spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody
na soud nebo jiny pfislusny organ.

Pfi stanoveni vySe Skody podle naseho nazoru lze vychazet analogicky podle § 137
TZ zceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, vdobé a misté spachani
prestupku obvykle prodava. Pouze nenili mozno cenu podle pfedchoziho odstavce
zZjistit, vychazi se zucelné vynalozenych nakladd na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo uvedeni vpfedesSly stav. Tato problematika byla rovnéz feSena na KD
konaném dne 11. 3. 2008, na jehoZ zapis v této souvislosti odkazujeme”.

10) Nahrada Skody a zakon €. 89/2012 Sb., (novy) obéansky zakonik (dale jen
4NOZ*)

Od 1. 1. 2014 plati NOZ. Bude mit tato nova pravni uprava vliv na fizeni o nahradé
Skody? Jedna se nam o posuzovani vySe Skody (vychazet z ceny v dobé poskozeni,
uvedeni do puvodniho stavu apod.), pfip. jiné okolnosti, které by mély spravni organy
pfi posuzovani $kody zohledriovat, prip. ktera ustanoveni NOZ by mély aplikovat.

Odpoveéd::
Podle naSeho nazoru se problematika fizeni o nahradé Skody, vedeného vramci
fizeni o prestupku, obecné neméni. Podminky, Ze poskozeny se o nahradu

' P stanoveni ws8e 8kody se wchazi z ceny, za kterou se V&c, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé
a misté spachani pfestupku obwkle prodava. Za cenu vmisté obwklou se povazuje cena VEci
v maloobchodnim prodeji (WCetné DPH) vobci, kde doSlo ke spachani pfestupku. Za cenu v misté
obwklou se nepovazuje cena ve velkoobchodé (je niz§i nez obwkla cena), ani cena napf. vluxusni
restauraci (je ws$Si nez obwkla cena). Jedna-li se o starSi v&c, ktera byla pfedmétem utoku, wchazi
se z ceny, za kterou by se vmaloobchodé vdobé a misté spachani prestupku pofidila odpovidajici
starSi v&c, nikoli v&c nova (amortizace se zohledrnuje). Pouze neni-li mozno cenu podle pfedchoziho
odstavce zjistit, wchazi se z u€elné wynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo uvedeni vpredeSly stav. | uCelné wnalozené naklady na obstarani nové véci nebo na uvedeni
v pfedesly stav by meély byt stanoveny vzhledem k dobé& a mistu spachani prestupku (zohledni se
prace, doprava apod.).
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majetkové Skody? musi vizeni o prestupku prihlasit, Ze musi wsi $kody prokazat,
a ze spravni organ o ni rozhodne, zUstavaji v platnosti. Diskuse kolem prokazani
vySe majetkové Skody v8ak nastat mohou - viz néktera nova ustanoveni NOZ (napf.
NOZ nové vyslovné uvadi, ze kromé& obvyklé ceny véci, kterou ma v dobé poskozeni,
musi byt zohlednény i ucelné vynalozené naklady, které musely byt k obnoveni
funkCnosti véci vynalozeny). Bude vzdy na posouzeni spravniho organu, zda
poskozeny skute€nou vysi Skody prokazal (dikazni bfemeno je na poskozeném).
Pokud dojde k nazoru, Zze poskozeny vySi Skody spolehlivé neprokazal, odkaze jej
spravni organ s jeho narokem na soud (viz § 2955 NOZ nelze-li vySi nahrady Skody
presné urcit, urCi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud).

11) DusSevni_choroba, ktera se u obvinéného z prestupku projevi az po
spachani prestupku — jak postupovat?

Jak postupovat v pfipadé, kdyz obvinény zprestupku pro duSevni chorobu, ktera
nastala az po spachani prestupku, neni schopen chapat smysl fizeni o prestupku?

Odpovéd':

Podle naseho nazoru v pfipadé, Ze panuji pochybnosti, zda je pachatel schopen
plnohodnotné se ucCastnit pFfestupkového fizeni, a rozsah soudem ustanoveného
opatrovnictvi nedopada na uCast v fizeni pfed organy vefejné moci nebo o otazce
omezeni ve svépravnosti soud prozatim nerozhodl, je tfeba mu vzdy ustanovit
opatrovnika. V daném pfipadé, t. pokud nepanuji pochybnosti o tom, zda byl
pachatel vokamZiku spachani prestupku pfi€etny, nelze postupovat podle § 76
odst. 1 pism. e) zakona o pfestupcich a fizeni o pfestupku zastavit. Spravni organ by
tedy mél, ustanovi-i obvinénému opatrovnika, dale pokraCovat v fizeni
o pfedmétném prestupku.

12) Otazka k zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. j) zdkona o prestupcich —
otazka nedostaveni se navrhovatele na ustni jednani, dalSi postup

Navrhovatel se dostavil k nafizenému ustnimu jednani o 29 min. pozdéji. Jednalo se
Jiz 0 nékolikaté jednani ve véci, kdy navrhovatel v prabéhu predchoziho fizeni vZzdy
aktivné vystupoval ve snaze hajit sva prava. Svoje zpozdéni oddvodnil nepriznivou
dopravni situaci a vzdalenosti zmista jeho bydlisté ke spravnimu organu. Bylo
na misté, aby spravni organ fizeni z uvedenych ddvodu zastavil?

Odpovéd’:

Podle naseho nazoru byl vySe uvedeny postup spravniho organu nespravny. Spravni
organ mél vdaném pfipadé pfed zastavenim fFizeni uvazit tvrzeni navrhovatele,
zvazit okolnosti, které navrhovateli neumoznily se v€as dostavit k ustnimu jednani,

Skodou ve smyslu piestupkového prava je pouze $koda majetkova. K tomu je tfeba uvést, Ze zakon
¢. 40/1964 Sb., (stary) obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,SOZ*), co se pojeti
zplsobu nahrady Skody tyCe, je postaven na principu tzv. relutarni restituce, tj. penézité nahrady
Skody (§ 442 odst. 2 SOZ fika, ze Skoda se hradi v penézich; pozada-li vS8ak o to posSkozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeSiého staw). NOZ je vS8ak postaven na opacném
principu tzv. naturalni restituce. Ustanoveni § 2951 odst. 1 NOZ fika, ze Skoda se nahrazuje
uvedenim do predeslého staw. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poSkozeny, hradi se $koda
v penézich. Zuvedeného plyne, ze podle NOZ pokud nékdo zplsobi jinému Skodu, mize po ném
poSkozeny pozadovat, aby bud uvedl poSkozenou v&c do plwodniho staw, nebo aby ji nahradil
vpenézich (poSkozeny zde ma tedy prawo wlby stim, ze NOZ upfednostiuje nahradu Skody
uvedenim do plwvodniho staw).
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jehoz se chtél zuCastnit. Vyvstava otazka, zda spravni organ nemohl naslednou
omluvu navrhovatele (paklize o véci jiz vmezidobi nerozhodl) posoudit jako omluvu
nalezitou Ci k vySe uvedené prekazce navrhovatele pfihlizet jako ktzv. dulezitému
dlvodu, ktery mu zabranil se v€as na Ustni jednani dostavit. Je si tfeba uvédomit,
Zze aplikace § 76 odst. 1 pism. j) zakona o pfFestupcich pfichazi do uUvahy tehdy,
pokud navrhovatel vzal svij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a€ fadné a v€as
predvolan, k uUstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dllezitého duvodu
nedostavil.

K vySe uvedenému problému dale podotykame, Ze na KD, ktery se uskuteCnil dne
15. 3. 2011, jsme se wyjadiovali kproblému opakovaného predvolavani
navrhovatele, kdy se sice jednalo o ponékud jiny pfipad (v fizeni probéhlo uUstni
jednani, na kterém byl uskuteénén pokus o smir a vypovédi obvinéného
a navrhovatele; ve véci vSak bylo nafizeno dalSi ustni jednani, kdy navrhovatel
pozadal spravni organ, aby se jiz pfipadnych dalSich ustnich jednani ani on ani jeho
zmocnénec nezucasthoval a aby byl vyrozumén az o vysledku fizeni rozhodnutim),
nicméné ucCinéné zavéry je tfeba vzit také do uvahy. Na tomto KD jsme dospéli
k zavéru, Zze pokud uCast navrhovatele pfi dalSim ustnim jednani jiz nadale neni
nezbytna (§ 59 SR), nepovaZujeme za nutné jej znowu predvolavat, pokud by tento
ukon mé&l byt jen formalni (srov. i § 6 odst. 2 SR) s tim, Ze po ukonéeni dokazovani
pfesto doporuCujeme umoznit navrhovateli stejné jako obvinénému z prestupku
vyjadfit se k podkladim pied vydanim rozhodnuti ve véci (viz § 36 odst. 3 SR).

13) Jaka disciplinarni_fizeni_lze chapat pod pojmem disciplinarni_Ffizeni
ve smyslu § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) zdkona o prestupcich?
Jaka ,disciplinari® rizeni Ize chapat pod pojmem disciplinarni rizeni ve smyslu § 66
odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) zakona o prestupcich? Z komentare
k zakonu o prestupcich k§ 76 (Jemelka, VeteSnik, C. H. Beck, 2011, str. 365)
vyplyva, Zze by se mélo jednat pouze o disciplinarni fizeni podle zakona o jednacim
radu Poslanecké snémovny nebo o jednacim fadu Senatu. Pokud bylo jednéni
vykazujici znaky pfestupku projednano jako disciplinarni provinéni v disciplinarnim
fizeni podle disciplinarniho fadu jiného subjektu, muze k takovému projednani
pfestupkovy spravni organ prihlizet a postupovat pak podle § 66 odst. 3 pism. d);
pfip. 76 odst. 1 pism. ch) zakona o pfestupcich?(v konkrétnim pfipadé bylo jednani
vykazujici znaky prestupku projednano podle disciplinarniho radu Fotbalové
asociace CR).

Odpoveéd::

Specifickym znakem spravnich disciplinarnich deliktd je, Ze postihuji osoby, které
jsou ve 2zvidstnich pravnich vztazich kurCité instituci, se zviaStnimi pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ztohoto vztahu. Za disciplinarni fizeni lze povazovat
fizeni pfed rdznymi institucemi, beze sporu se bude jednat o fotbalovou asociaci, ale
také r0zné profesni komory (advokatni, Iékafska, veterinarni, patentovych zastupcd,
architektt, darfovych poradct) aj.

V pfipadé, Ze urCité jednani projednavané témito institucemi lze také povazovat
za pfestupek a jako pfestupek bude véc prfedana spravnimu organu k vyfizeni, je
na zvazeni spravniho organu, zda sankce ulozena vdisciplinarnim fizeni je
dostate€na ¢i nikoliv. V pfipadé Ze spravni organ posoudi sankci za dostateCnou,
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muze véc odlozit podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o pfestupcich nebo fizeni
zastavit podle § 76 odst. 1 pism. ch) zakona o pfestupcich, v opaéném pfipadé, nebo
nebyla-li sankce ulozena vllbec, o prestupku spravni organ rozhodne.

Postup podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o pfestupcich nebo § 76 odst. 1 pism. ch)
zakona o pfestupcich nelze vztahnout na poslance nebo na senatory. Podle § 9
odst. 3 zdkona o prestupcich se podle tohoto zakona projednavaiji prestupky, kterych
se dopustili poslanci a senatofi, pokud nepozZadaji organ pfislusny k projednani
pfestupku o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni podle zviastnich pravnich
predpisti. — Lze dovodit, Ze pokud je takovy pFestupek spachany senatorem nebo
poslancem projednan vdisciplinarnim fizeni, neprojednava jej jiz vibec spravni
organ a ani neposuzuje, zda uloZeny ,trest” je dostateCny. Poslanci a senatofi si tedy
mohou vybrat, zda jejich jednani bude projednano spravnim organem podle zakona
o prestupcich, nebo vdisciplinarnim Fizeni, u ostatnich vS8ak muize dojit k projednani
jak spravnim organem podle zakona o prestupcich, tak v disciplinarnim fizeni.

14) Odkladani prestupku nezletilych

Obce dostévaji informace od PCR, Ze véci ,pfestupk(” nezletilych méa odloZit sprévni
organ podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot osoba podezrela
zpfestupku v dobé spachani nedovrsila 15. rok svého véku. Dfive tyto véci PCR
odkladala sama. Je zavedena néjaka nova praxe?

Odpovéd’:

V této véci nebylo ze strany Ministerstva vnitra pfijato Zadné stanovisko ani nova
praxe. Tato problematika nebyla dosud vnimana jako zasadni problém. Domnivame
se, ze pokud PCR sama v&c neodloZi podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona
0 prestupcich a véc oznami spravnimu organu prvniho stupné, nezbude mu nez
oznameni o ,prestupku‘ nezletilé osoby mladsi 15 let odlozit podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich. Nezletilec, jenz nedovrSil vdobé spachani
.prestupku® véku 15 let véku, neni za toto jednani pravné odpovédny, tudiz
v takovém pfipadé nelze ani zahajit fizeni o prestupku.

15) Dorucovani verejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika

SR v § 25 stanovi diivody, pro které sprévni organy doruéuji pisemnosti vefejnou
vyhlaskou. V § 32 zaroveri stanovi, v kterych pripadech ustanovi udcastniku rizeni
opatrovnika. Nékteré ddvody pro uplatnéni obou instituti jsou shodné (osoby
neznamého pobytu, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, osoby, které nejsou
znémy). SR nevyslovuje moznost volby mezi obéma instituty (fiké, Ze spravni organ
dorucuje verejnou vyhlaskou a Ze ustanovi opatrovnika). Otazka zni: Znamena to
tedy, Ze v pfipadé osob neznamého pobytu, jimz se prokazatelné nedafi doruc¢ovat,
a osob, které nejsou znamy, se vzdy ustanovi opatrovnik a zaroveri se jim dorucuje
verejnou vyhlaskou? DoruCuje se tedy potom i opatrovnikovi? Kterym okamzikem
Jjsou pisemnosti doru¢eny — v zavislosti na vyvésSeni na ufedni desce, nebo
dorudenim opatrovnikovi? Lze pro odstranéni téchto nejistot vykladat SR volnéji
a aplikovat pouze jeden z obou instituti? Vhodnym prikladem bude od prosince t. r.
fizeni o zabrani véci, jejiz vlastnik neni znam.




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Odpoveéd':

Reseni t&chto otazek obsahuje Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
Fadu &. 28 z roku 2006. Je-li v souladu s § 32 odst. 3 SR ustanoven opatrovnik
osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam neznamym nebo osobam, kterym se
prokazatelné nedafi doruCovat, pak spravni organ doruCuje pisemnosti v souladu
s § 34 SR tomuto opatrovnikovi; souasné pouze poradkové, tedy bez procesnich
ucinkl, dorucuje témto osobam vefejnou vyhlaskou.

16) Ustanoveni opatrovnika ,,nesvépravné‘ osobé

Je mozné ustanovit opatrovnika "nesvépravné osobé" dle § 32 odst. 2 pism. a) SR,
ktera je zletila a omezena ve svépravnosti, ale zatim nema opatrovnika od soudu,
jedna-li se o navrhovy prestupek a neni zde nikdo, kdo by hajil jeho prava?

Odpoveéd:: }
Je to nutné, jak vyplyva ze znéni § 32 odst. 2 pism. a) SR, je-li u€astnikem fizeni,
bez ohledu na to, zda se jedna o navrhovy prestupek Ci nikoliv.

17) Obnova fizeni
Ktery spravni organ bude rozhodovat o obnové fizeni za situace, kdy odvolaci
spravni organ v fizeni pouze zamitl odvolani jako nepripustné?

Odpoveéd::

Souhlasime s vykladem wvyjadfenym v komentafi JUDr. Vedrala ke spravnimu fadu,
tedy Zze o obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery meritorné rozhodoval
v poslednim stupni (viz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 858).

18) Obnova bloku

Méstska policie uloZila pokutu v blokovém fizeni. Osoba, ktera se prestupku méla
dopustit, chce podat Zadost o povoleni obnovy fizeni. Podle naSeho nazoru jsou
v souladu s usnesenim rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. |.
1 As 21/2010 — 65, dany davody, aby bylo mozné obnovu Fizeni povolit a nasledné
provést. Kdo obnovu fizeni provede, kdyz blokovou pokutu uloZila méstska policie,
ktera k takovému fizeni neni prislusna? Podle naseho nazoru by obnovu fizeni mél
provést magistrat mésta, ktery tyto prestupky v daném pripadé projednava.

Odpoveéd::

NSS vusneseni rozSifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 — 65,
dovodil, Ze obnova Fizeni na Zadost ucastnka podle § 100 odst. 1 pism. a) SR
pfichazi v uvahu u pfestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle
§ 84 a nasl. zakona o prestupcich, v pfipadé, Zze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim
pokuty v blokovém Fizeni (jednd se o pfipad omylu v osobé& pachatele®). Uvedené

3 Tj. z prestupku byla uznana vinnou osoba, ktera prestupek nespachala; doslo k zaméné videntité
osoby pachatele. Jestlize tedy zadatel vzadosti o obnow fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a)
SR zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v blokovém fizeni, musi pfi spinéni ostatnich podminek pro
obnow Fizeni byt provedeno Setfeni za UuCelem zjisténi, zda tento souhlas skute¢né udélil, i nikoliv....
...Zadatel o obnow Fizeni miize zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty vblokovém fizeni s odkazem
na to, ze skutek nespachal a pokutowy blok ve skute€nosti podepsala jina osoba, ktera se legitimovala
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usneseni je vSak tfeba vykladat také ve svétle rozsudku NSS ze dne ze dne
6. 6. 2013, €. j. 1 As 103/2011 — 87, podle néhoz plati, Ze i tam, kde je absence
souhlasu tvrzena - napf. Ze blok podepsal nékdo jiny - je tfeba postupovat obezfetné
a restriktivné*.

Uvodem Ize obecné& k obnové Fizeni uvést, Ze tato je procesnim prostitedkem, jehoz
uCelem je, za podminek stanovenych zakonem, dosahnout napravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Obnova fizeni je upravena v § 100 a nasl. SR. Rizeni pred
spravnim organem, které bylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim ve véci, lze
v zakonem stanovenych pfipadech obnovit bud na zakladé Zadosti uCastnika fizeni,
nebo zmoci ufedni. Vécnou pfisluSnost k rozhodnuti o obnové fizeni ma pak ten
spravni organ, ktery rozhodoval ve vé&ci v poslednim stupni (viz § 100 odst. 2 SR véta
posledni). Vzhledem ktomu, Ze méstska policie rozhodla ve véci uloZeni blokové
pokuty vposlednim stupni, je opravnéna podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnout o obnové Fizeni®. Méstska policie tedy je opravnéna prezkoumat
podanou zadost o obnowu ,blokového® fizeni, tj. pfezkoumat zda zakonné podminky
pro obnovu blokového fizeni jsou dany, a vpfipadé Ze tyto podminky dany budou,
rozhodnutim povolit na Zadost ucCastnika obnowu fizeni. Nutno uvest, Ze podanou
Zadosti se zahajuje fizeni o Zadosti o obnovu ,blokoveho® fizeni, které koncCi
vydanim rozhodnuti, vnémz je konstatovano, zda se obnova fizeni povoluje nebo
naopak, ze se zadost o obnowu fizeni zamita (dale je tfeba reflektovat, Ze i proti
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, stejné jako proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnowu fizeni, je pipustné odvolani®).

Jak plyne zbodu 44 cit. usneseni NSS, ,k novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto
o obnové Ffizeni, je podle § 102 odst. 1 SR pfislusny spravni orgén, ktery byl
pfislusny k pavodnimu fizeni v prvnim stupni, nebo odvolaci spravni organ, jestlize
fizeni bylo obnoveno zduvodd, jez se tykaly vylucné rizeni pfed nim. Po vydani
pravomocného rozhodnuti o obnové blokového fFizeni je tedy podle uvedeného
ustanoveni k novému fizeni prislusny spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni.“

ZvySe uvedeného wyplyva, Zze pokud méstska policie posoudi tvrzeni zpochybnrujici
souhlas s uloZenim blokové pokuty jako vérohodné a v€asné zadosti o obnovu fizeni

jeho osobnim dokladem (viz bod 35 a 36 usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. |.
1 As 21/2010 - 65).

* V tomto rozsudku soud uvedl, Ze k wkladu moznosti obnow blokového fizeni je tfeba pfistupovat
tak, aby nebyl zcela popfen smysl blokového fizeni jako neformalniho typu fizeni o pfestupku, v némz
se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zplsobem, a aby se z institutu obnowy fFizeni nestal
zpusob, jak v pfipadech puvodné feSenych v blokovem Fizeni uniknout sankci za prestupek.

Pfitom jsme si v&domi, Ze méstska policie obecné nemuze provadét klasické fizeni o pfestupcich dle
Casti lll. zdkona o pfestupcich, &i sprawni fizeni jako takové, nicméné i vduchu uvedeného usneseni
NSS rozhodne o powoleni obnowy Fizeni.
® Viz také bod 43 cit. usneseni NSS: ,Pokud naopak sprawni organ rozhodujici o Wasné Zadosti
0 obnow fizeni po provedeném Setfeni ucini zjiSténi o zfalSovani podpisu ¢i o zameéné identity
obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) SR o obnowé
blokového Fizeni. Takové rozhodnuti bude mit pfitom podle § 100 odst. 6 vty druhé SR odkladny
ucinek, pokud rozhodnuti o ulozeni pokuty vblokovem fizeni nebylo dosud wkonano, ledaze sprawni
organ vrozhodnuti odkladny uginek wloudi z divodd uvedenych v § 85 odst. 2 SR nebo ledaze
wkonatelnost nebo jiné u€inky pokutoveho bloku jiz zaniknou podle zvastniho zakona.*
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rozhodnutim vyhovi, méstska policie je také pfislusna k novému fizeni, vnémz podle
zavérd NSS puavodni rozhodnuti ve véci v blokovém Fizeni zruSi samostatnym
rozhodnutim, tj. fakticky sjedna napravu daného stavu odklizenim pravomocného
pokutového bloku. Nepujde vSak o zruSeni bloku ex lege novym rozhodnutim
v obnoveném fizeni dle § 102 odst. 9 SR (viz zAvéry NSS obsazené vusneseni
roz$ifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, &.j. 1 As 21/2010 — 65, vbodu 51 a 527). Jak
pfipadné dale postupovat, vy€teme z bodu 53 cit. usneseni NSS.

A93] Vydanim takového zruSujiciho rozhodnuti se véc vraci zpét do stadia pred
zahajenim fizeni o prestupku. Policejni organ, ktery o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni ptavodné rozhodl, proto mize v navaznosti na zjisténi o zfalSovani podpisu i
zaméné identity ve vztahu k osobé uvedené na pokutovém bloku véc odloZit podle
§ 68 odst. 3 pism. b) zakona o prestupcich. Stejnym zpldsobem muze podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich postupovat spravni organ, ktery je pfislusny
k projednani prestupku v fizeni podle § 67 a nasl. téhoz zakona. Jestlize vSak
dosavadni Setfeni nasvédéuje tomu, Ze osoba uvedena na pokutovém bloku sice
nesouhlasila s projednanim prestupku v blokovém fizeni, avSak prestupek spachala,
pristoupi spravni organ, ktery pokutovy blok vystavil, k zahajeni fizeni o prestupku
podle § 67 a nasl. zakona o pfestupcich nebo, jde-li o organ policie, pfestupek
oznami spravnimu organu prislusnému k projednani prestupku v tomto bézném
spravnim fizeni. V pfipadé zamény identity obvinéného z prestupku na pokutovém
bloku Ize vést fizeni o pfestupku s osobou, ktera podle zjisteéni u¢inéného v fizeni
0 Zadosti o obnovu blokoveho fizeni méla pfislusny skutek spachat, pricemz pri
splnéni vdech zakonnych podminek s ni muze byt prestupek projednan i v blokovém
rizeni. Ve vSech techto pfipadech vSak bude mozné vést fizeni o prestupku jen
Za predpokladu, Ze v mezidobi jiz nedos$lo k zaniku odpovédnosti za prestupek podle
§ 20 zakona o prestupcich.”

ZvySe uvedeného tedy wvyplyva, Zze méstska policie bud mize znovu projednat
prestupek v blokovém fizeni, jsou-li splnény podminky pro tento typ fizeni dle § 84
a nasl. zakona o prestupcich nebo, bude-li zapotfebi vést o spachaném prestupku
fadné spravni fizeni, véc postoupi pfisluSnému spravnimu organu prvniho stupné
k vyfizeni, tj. vtomto pfipadé zfejmé magistratu.

19) Postoupeni prestupku pro vhodnost z podnétu ucastnika rizeni — aplikace
zakona o prestupcich nebo SR?

Maji se v prestupkovém pravu na tentyz institut postoupeni véci aplikovat dve pravni
normy — vpfipadé postoupeni zpodnétu U&astnika fizeni SR (usnesenim)

! [51] (...) Jak jiz bylo zminéno, nelze pfi nesouhlasu obvinéného s projednanim prestupku v blokovém
fizeni navazat v obnoveném fizeni na plvodni fizeni a na zakladé podkladu opatfenych v obou téchto
fizenich wydat novwé rozhodnuti. Proto jedinym Ukonem a wysledkem nového blokoveho Fizeni mlze
byt pouze zruSeni plwodniho rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovem fizeni. Jen takowé feSeni
odpovida Uelu nového fizeni vedeného podle § 102 SR, ktery spo¢ivda ve zruseni pawvodniho
rozhodnuti v tom rozsahu, v némz jiz ve swétle nové zjiSténych skutecnosti nadale nemize obstat.
Pokud tedy zplsob odstranéni plwvodniho rozhodnuti neni v zakoné pro nékteré typy sprawniho Fizeni
wslowmé stanoven, mlze tak sprawi organ pfislusny k novému fizeni ucinit vwdanim rozhodnuti,
kterym pUvodni rozhodnuti zrusi.

[52] Po uzaweni uvedené mezery v § 102 SR lIze tedy udinit zawr, Ze sprawni organ, jenz
v navaznosti na zjisténi o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovem fFizeni rozhodne
o obnow fizeni, je oprawmén v novém fizeni puvodni pokutow blok bez dal$iho zrusit.
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a v pfipadé postoupeni zvlastniho uvazeni spravniho organu zakon o prestupcich
(dopisem)?

Odpoveéd::

Obecné plati vztah mezi SR a &asti tfeti zakona o prestupcich; tedy nutno vychazet
z§ 51 zakona o prestupcich, z § 1 odst. 2 a z § 180 odst. 1 SR. Z hlediska hmotné
pravni upravy ma tedy aplikace § 55 odst. 3 zakona o pfestupcich pfednost pFed
Upravou podminek, za kterych Ize zdUvodd vhodnosti postoupit véc podle § 131
odst. 5 SR. Otazkou je, zda tak miZe pfislusny spravni organ uginit i na zakladé
Zadosti uCastnika fizeni - toto § 55 odst. 3 zdkona o pfestupcich vyslovné nefesi, ale
ani newyluCuje. Bude tedy zaleZet na individualnim posouzeni zadosti tak, aby byly
splnény zakonné podminky pro toto postoupeni a aby knim dochazelo jen
vduavodnych pfipadech a aby Fizeni pokud mozno nezaté€Zovalo uCastniky fizeni
vice, nez kdyby ke zmé&né pfislusnosti nedoslo (§ 131 odst. 6 SR). Vzhledem k tomu,
ze zakon o prestupcich nestanovi, jakou formou se postoupeni ucini, nutno
zaplikace § 180 odst. 1 SR dovodit, Ze se tak &ini usnesenim, coz, na rozdil od § 55
odst. 3 zakona o pfestupcich, stanovi § 131 odst. 5 SR; ten ale nerozliSuje, zda se
bude véc postupovat na zakladé Zadosti nebo zrozhodnuti pfislusného spravniho
organu, tedy v obou pfipadech vzdy usnesenim.

20) Tzv. podpurce

Novelou SR miize uéastnikovi napomahat podptrce. Pfedpoklédame, Ze podplirce,
aby mu spravni organ mohl jeho ¢innost v fizeni umoznit, se musi prokazat smlouvou
0 napomoci schvalenou soudem (§ 46 NOZ). Pokud podputrce namitne neplatnost
pravniho jednani uc¢inéného podporovanym ucastnikem, spravni organ Kk této
namitce v fizeni pfihlédne. Postaci, Ze tak ucini az v odlvodnéni rozhodnuti, nebo
musi udélat zaznam do spisu, ze kterého by vyplyvalo, Ze k této namitce prihlédl
a s jakym vysledkem?

Odpovéd’:

Podpurce je povinen, obdobné jako zastupce, prokazat své opravnéni k vystupovani
v Fizeni, coz prokaze usnesenim soudu, kterym byla schvalena smlouva o napomoci.
Obdobné jako v pfipadé navrhi ucastnika Fizeni nebo jeho zastupce postaci
v pfipadé navrhi podplrce, budou-li tyto zaznamenany v protokolu z Ustniho jednani
a spravni organ se s nimi vyporada v odavodnéni rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 SR).

21) Rozhodnuti o prestupcich urazky na cti

Jak rozhodnout v pripadé prestupku proti obCanskému souZiti - urazky na cti dle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kdyz nékteré vyrazy uvedené v navrhu jsou
"schopny"” urazit na cti (vulgarni urazky) a jiné ne.

Odpoveéd::

Domnivame se, Ze neni tfeba dvou vyrokovych c¢asti, jednim vyrokem bude
rozhodnuto o urazkach, s ostatnimi vyrazy, které nebudou uradzkami, je tfeba se
vyporadat v odivodnéni rozhodnuti.

22) Dotaz vztahujici se k podjatosti urednikt

Uredni osoba opravnéna provadét v fizeni Ukony, kterou je vedouci oddéleni
prestupkli a jemu podfizena osoba — referent oddéleni, projednavali prestupek

13



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

obvineného v ustnim jednani. Na toto ustni jednani byli predvolani svédci. Tito
svédci byli napadeni slovné i fyzicky obvinénym z pfestupku na chodbé uradu mimo
Jednaci mistnost. Shodou okolnosti toto napadeni zahlédla urfedni osoba provadéjici
v fizeni ukony — vedouci oddéleni prestupkt. Dalsi ufedni osoba provadéjici tkony
v fizeni napadeni nevidéla. Svédci na misto incidentu pfivolali PCR. Ta o napadeni
sepsala oznameni o podezieni ze spachani prestupku proti ob¢anskému souZiti dle
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich a postoupila je spravnimu organu prvniho
stupné k projednani. Vedouciho oddéleni prestupkli ve svém oznameni o prestupku
oznacila jako svédka. Vzhledem k povinnosti spravniho organu prvniho stupné
projednat vice prestupku téhoz pachatele ve spoleéném fizeni a zejména s ohledem
na nemoznost vedouciho oddéleni prestupkt dal provadét tkony v fizeni, ve kterém
bude sam vystupovat jako svédek, podal vedouci oddéleni pfestupkli namitku
podjatosti, resp. uvédomil svoji nadfizenou (vedouci odboru) o okolnostech
nasvédéujicich jeho vyloucdeni. Vedouci odboru by dle § 14 odst. 3 SR méla
posoudit, zda dotycna ufedni osoba je vylouCena a urcit za ni jinou uredni osobu.
V daném pripadé ovdem vzhledem ktomu, Ze vedoucimu oddéleni pfestupkt jsou
podrizeni vSichni referenti jeho oddéleni, nelze urcit jinou ufedni osobu k projednani
vice prestupku téhoz pachatele z jeho podrizenych.

Dotaz zni: Je na misté vylouCit zfizeni i opravnénou ufedni osobu zoddéleni
pfestupkt, ktera od zaclatku fizeni provadéla ukony spolec¢né s vedoucim oddéleni,
incident na chodbé nevidéla, ale je ve vztahu podfizenosti k vedoucimu
oddéleni? Pokud ano, jak ma vedouci odboru postupovat, kdyz ty osoby, které jsou
ve vztahu podrizenosti k vedoucimu oddéleni pfestupku, urcit jako opravnéné ufedni
osoby nemuZe, a osoby zdalSich oddéleni podfizenych vedouci odboru nemaji
pro projednavani prestupkl odbornou zplsobilost nebo vysokosSkolské vzdélani
pravnického sméru. Tuto zpusobilost, resp. vysokoskolské vzdélani pravnického
sméru vSak maji zaméstnanci zafazeni v jinych odborech uradu, pricemz vedouci
odboru, ktera ma namitku podjatosti fesit, se sama podjata neciti.

Odpovéd’:

Obecné je tfeba fici, Ze otdzka podjatosti Ufedni osoby je do znacné miry otazkou
komplikovanou, nebot” bez rozdilu, zda se jedna o pfipad, kdy je podjatost uredni
osoby konstatovana u€astnikem fizeni formou namitky podjatosti ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu nebo o pfipad, kdy je podjatost konstatovana
zpodnétu ufedni osoby, vzdy je nutné, aby nadfizeny subjekt, ktery bude tvrzenou
podjatost konkrétni dfedni osoby posuzovat a rozhodovat o ni, se vsouladu
s hodnotami demokratické vefejné spravy a zasadou prava na spravedlivy proces
dUsledné zabyval veSkerymi okolnostmi a jevy, jez by mohly zalozit pochybnost
o0 nepodjatosti konkrétni uUfedni osoby bezprostfedné podilejici se na vykonu
pravomoci spravniho organu a ohrozit tak objektivitu rozhodovani spravniho organu
ve veci. Naskyta-li se tedy otazka mozné podjatosti Ufednika, tuto otazku je vzdy
tfeba posuzovat se zvySenou opatrnosti a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
daného pfipadu. Zaroven je vS8ak nutné posuzovat, aby feSeni této otazky nebylo
snadno zneuzitelné a nevedlo naopak k nedivodnym komplikacim zatézujicim
konkrétni probihajici fizeni.

S pfihlédnutim k okolnostem nastinénym ve vySe polozeném dotazu mame za to, Ze
pokud bude v tomto pfipadé z Ffizeni o prestupku wylouCen vedouci oddéleni
prestupkl (ktery se pfimo podili na rozhodovani ve véci), ze bude vhodné vyloucit
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z fizeni i opravnénou Ufedni osobu zoddéleni prestupkl, ktera od zacatku Fizeni
provadéla ukony spole¢né svedoucim oddéleni prestupkl, pFestoze incident
na chodbé& nevidéla, a to pravé pro existujici vztah podfizenosti a nadfizenosti.
Jinymi slovy feCeno, obecné se domnivame, Ze ve véci by nadale neméla
rozhodovat ta ufedni osoba, ktera je ve vztahu k wylouCenému ve vztahu
podfizenosti. Prestupkovou véc muze wyridit pfimo vedouci odboru, disponuje-li
pravnickym vzdélanim nebo zkouskou zviastni odborné zpusobilosti. Pokud vedouci
odboru nedisponuje pfislusSnym vzdélanim pro projednani véci, domnivame se,
Ze jako adekvatni se jevi postup ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu — tj. vedouci
odboru pfeda véc tajemnikovi ufadu kurCeni jiné ufedni osoby zjiného odboru.
Nelze-li urc€it nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi tajemnik nadfizeny spravni
organ a spolu s tim mu pfeda spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131
odst. 4 spravniho fadu.

23) Dotaz k vécné plisobnosti uizemné ¢lenénych statutarnich mést

Podle § 139 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), vuzemné ¢lenéném statutarnim
mesté projednavaji prestupky, k jejichz projednavani jsou pfislusné obce, jednotlivé
méstské casti (foto neplati pro hlavni mésto Prahu). Obrati-li se jina obec
na magistrat statutadriho mésta s Zadosti o provedeni dozadani dle § 13 SR, ktery
neni k provedeni tohoto ukonu vecné prislusny, ma magistrat statutarniho mésta
Zadost o provedeni doZadani vratit obci, ktera o doZadani zZada, nebo jej ma
postoupit pfislusné méstské casti?

Odpoveéd::

Obecné: dostane-li spravni organ zadost o provedeni ukonu, ke kterému neni vécné
prislusny, musi postupovat podle § 12 SR, pfipadné podle § 42 SR, tedy véc
postoupi vécné pfislusnému spravnimu organu. Obdobné, obdrzi-li magistrat
uzemné clenéného statutarniho mésta Zzadost o provedeni ukonu vramci fizeni
o pfestupku (dozadani), ke kterému neni vécné pfislusny, je povinen tuto Zadost
postoupit veécné prislusSnému spravnimu organu, tedy pfislusSné meéstské casti
uzemné Clenéného statutarniho mésta, a nikoliv jej vracet spravnimu organu, ktery
o dozadani pozadal. Obdobné se postupuje v pfipadech postoupeni véci ve smysiu
§ 55 odst. 3 zakona o prestupcich.

24) Jaky bude dopad NOZ do prestupkového rizeni a neukonéenych frizeni
podle § 5 SOZ?

Odpoveéd::

Uginnost NOZ se do prestupkového fizeni obecné promitne pouze prostfednictvim
SR (viz novela SR zakonem &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava). V pfipadé neukonCenych
fizeni podle § 5 SOZ, nebude dopad Zadny. Spravni organ fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukonCena pFfed nabytim ucinnosti NOZ, dokon¢i podle dosavadnich
pravnich predpisu (viz ustanoveni pfechodna a zavérec¢na § 3031 NOZ).
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25) Otazka k prestupku § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich —
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Dvé mladistvé nezavisle na sobé sedély v provozovné néjaké diskotéky, kde byly
vyzvany hlidkou policie k provedeni dechové zkouSky na alkohol. Obé odmitly a véc
nam byla policii postoupena jako prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich - neuposlechnuti vyzvy uafedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Advokat jedné z nich upozorriuje na zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatifenich k ochrané
pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Zakon ¢. 379/2005 Sb."), kde v § 16 odst. 2 jsou vymezeny osoby, které jsou
povinny se podrobit orientaCnimu vySetfeni, a odkazuje na osoby uvedené v odst. 1
téhoz paragrafu (to znamena: Osoba, ktera vykonava cinnost, pfi niz by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
poZivat alkoholické napoje nebo uZivat jiné navykove latky pri vykonu této ¢innosti
nebo pred jejim vykonavanim). TakZze mame upfednostnit povinnost vyhovét vyzvé
uredni osoby anebo je véc na odloZeni, jelikoZ podle zakona ¢. 379/2005 Sh. nebyly
povinny se orientacnimu vyS$etreni podrobit?

Odpovéd’:

Podle naseho nadzoru na uvedeny pfipad lze vztahnout usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/1997, podle n&hoz plati, Ze kazdy je povinen
podrobit se vykonu pravomoci ufedni osoby bez ohledu na viastni soukromy nazor,
aniz by nejdfive hodnotil zakonnost postupu ufednich osob a teprve na zakladé
tohoto hodnoceni jejich pokynud uposlechl nebo neuposlechl. Domnivame se proto,
Ze vySe uvedené osoby mohly svym jednanim naplnit skutkovou podstatu pfestupku
proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, nebot
vdaném pripadé neuposlechly vyzvy konajici hlidky policie. Pokud postup hlidky
policie byl nezakonny, uvedenym osobam nebranilo, aby svlj nesouhlas projevily
napf. naslednou stiznosti na pfislusniky hlidky apod.

26) Otazka ke spole€énému fizeni
Mdze mit tataz osoba ve spolecném Fizeni o prestupcich zaroveri postaveni
ucastnika fizeni (poSkozeného) a zaroveri svédka?

Odpoveéd::

Ano, tato situace nastat mize. Pokud se projednava ve spoleCném Fizeni vice
prestupkl, je mozné, Ze v pfipadé jednoho prestupku spachaného obvinénym uplatni
oznamovatel prestupku narok na nahradu Skody, tedy bude vystupovat v pozici
uCastnika fizeni (poSkozeného) vté casti fizeni, vniz uplatnil narok na nahradu
Skody. Zaroveni ovSem mohl byt svédkem jednani obvinéného, které je projednavano
jako dalsi prestupek, kterym dotynému jiz nebyla zpusobena majetkova Skoda nebo
tuto Skodu neuplathuje, kdy nic nebrani tomu, aby vté Casti fizeni, kde nevystupuje
jako poskozeny, vypovidal jako svédek. Samoziejmé& zalezi na okolnostech
konkrétniho pfipadu, jak bude spravni organ takovou svédeckou vypovéd posuzovat,
tedy zda ji bude povazovat za vérohodnou ¢&i nikoli. Ovsem jen kvili tomu, Ze ma
dotyéna osoba v pfestupkovém fizeni dvojaké postaveni, tj. ucastnika Fizeni
a zarovenn svédka, nelze bez dalSiho povaZovat takovou svédeckou vypovéd za
nevérohodnou. Obdobna situace se muize tykat i uCastnika fizeni v postaveni
navrhovatele, ktery mize byt zarovenh svédkem. Takovy nazor vychazi téz z
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judikatury NSS, ktera se vyjadiuje k postaveni poSkozeného a zarovern svédka
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, &. j: 2 As 46/2006, rozsudek NSS ze dne 10. 5.
2012, €. j: 3 As 16/2012), resp. navrhovatele a svédka (rozsudek NSS ze dne 23. 1.
2013, €. j: 6 As 57/2012). Co se tyka moznych problému pfi pfedvolani takové osoby
k ustnimu jednani, ktomu je mozné odkazat na zapis zKD k prestupkové
problematice konaného dne 12. 6. 2007.

Il. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2013, €. j. 1 As 137/2011 — 56 — naruSeni
vzhledu obce

2) Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013, €. j. 8 As 83/2012 — 38 — ublizeni na cti,
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost rozsudku, vina, sankce, volné
hodnoceni dukazU, spravni uvazeni, materialni znak prestupku

3) Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2013, €. j. 9 As 90/2012 — 31 — obstrukéni
omluvy z ustniho jednani, seznameni s podklady rozhodnuti

4) Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, €. j. 4 As 78/2013 — 24 — naleZita omluva
z ustniho jednani, obstrukce

5) Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As 134/2011 - 200 — ublizeni
na cti, karny delikt soudce, pfipustnost postihu soudce za prestupek, namitka
podjatosti po vydani rozhodnuti

6) Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 As 106/2012 — 40 — doruCovani
na adresu trvalého pobytu fikci, dosilka, dukazni sila doru¢enky

7) Rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 As 103/2012 — 41 — zastoupeni,
lhita pro podani odvolani, analogie s trestnim procesem

lll. Jina sdéleni

V zavéru KD JUDr. Zajonc podékoval za pfispévky krajskych Ufadd k problematice
§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich a wyjadfil se k dotazu, ktery Ministerstvo vnitra
vtéto souvislosti obdrzelo, tj. ktery spravni organ je vécné pfislusny k projednavani
prestupkl podle § 46 odst. 1, spachanych poruSenim nafizeni obci, (okresnich
uradu) a kraji. K projednavani prestupku spachanych porusenim nafizeni obci,
okresnich ufadl (pokud jesté néjaka jsou u€inna) a kraju vprvni instanci jsou
pfislusné obecni ufady obci srozSifenou puUsobnosti. Ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o prestupcich, zabyvajici se vécnou pfisluSnosti obci k projednavani
prestupkl, svéfuje obcim mimo jiné projednavani prestupkl proti porfadku v uzemni
samospravé (tedy prestupkl spachanych poruSenim obecné zavazné vyhlasky
obce). Projednavani prestupki spachanych na Useku poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni obci, (okresnich dfadl) a kraju jim uz nesvéfuje. Tedy
s odkazem na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o pfestupcich jsou pfislusné K jejich
projednani obecni ufady obci s rozSifenou pravomoci.

K aplikaci § 46 odst. 1 ,poruSeni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az

45, jestlize jsou stanoveny zviastnimi pravnimi predpisy” uvadime, ze tuto normu
povazuieme za problematickou a sohledem na imperativ jednoznaCnosti
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a konkrétnosti sankCnich norem i pozadavek pravni jistoty, zejména ve spravnim
trestani, za normu témeér neaplikovatelnou.

Tedy pokud zakonodarce povazuje poruSeni zakona za tak zavazné, které musi byt
sankcionovano, musi tak v zakoné pfimo oznacit (at jiz vzakoné o prestupcich nebo
ve zvlastnim zakoné), které jednani povazuje za prestupek (nebo precin €i zlocin).
Pokud tak zakon pfimo nestanovi, nelze jakékoliv poruseni zakona povaZovat
automaticky (s odkazem na § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich) za prestupek.
Takowyto vyklad by znamenal nepfipustné rozSifovani trestnosti nad ramec zakona
(ve svych dusledcich by mohlo byt povazovano za prestupek i poruseni jinych
povinnosti v soukromopravnich vztazich, do nichz organ vefejné spravy nemulze
zasahovat, az na vyjimky, pokud tak stanovi zakon).

Dale JUDr. Zajonc konstatoval, ze pfilohou k zapisu zKD bude také stanovisko
Ministerstva vnitra k procesu udélovani vyjimky zplosného a Casové vymezeného
obdobi no¢niho klidu.

Nad ramec vyse uvedeného se uvadi, ze pristi KD se uskute¢ni dne 11. 3. 2014
od 9.30 hod., a to formou osobniho setkani v budové Ministerstva vnitra
na adrese namésti Hrdini 1634/3, 140 21 Praha 4 (v budové byvalého
Centrotexu), ve velké zasedaci mistnosti 1.04.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
1) Stanovisko Ministerstva vnitra k procesu udélovani vyjimky zploSného a Casové
vymezeného obdobi no¢niho klidu
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