Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvafovsky

V Brné dne 29. listopadu 2013
Sp. zn.: 4807/2012/VOP/MK

Vase €. j.: 30207/2013
Vazeny pane feditel,

v souladu s § 9 pism. d) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich pFedpist, jsem zahajil Setfeni z vlastni iniciativy ve véci
dorucovani, resp. respektovani ustanoveni § 23 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. V dubnu letosniho roku jsem vydal zpravu
o Setfeni, v niz jsem navrhl dva mozné postupy spravnich organu, respektujici
platnou pravni dpravu.

Na zakladé naslednych reakci oslovenych Gfadl (tj. Ministerstva vnitra,
Magistratu hlavniho mésta Prahy a v8ech krajskych (fadu) svolal muj zastupce
JUDr. Stanislav KreCek predstavitele jednotlivych Gfadld k diskusi nad touto
problematikou. Jednani u kulatého stolu se uskuteCnilo v Kanceléfi vefejného
ochrance prav dne 29. fijna 2013, a to i za U&asti zastupct Vasi instituce.

V navaznosti na své Setfeni a probéhlé jednani vydavam v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav nasledujici
zavérecné stanovisko. Stanovisko budiz rovnéz voditkem i pro ty spravni organy,
s nimiz jsem z kapacitnich ddvodu v této véci dosud nekomunikoval'.

Motivem pro vydani zavérecného stanoviska je predevsim snaha o ujednoceni
ponékud roztfisténé praxe spravnich organu pfi realizaci ustanoveni § 23 odst. 4
spravniho fadu ve znéni provedeném zakonem ¢&. 7/2009 Sb. Citované ustanoveni
zni aktualné takto:

Adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ihuté
10 dnd vyzved!; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozZné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vioZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

U spravnich organud jsem se setkal s rGznou mirou ztotoZnéni s novou pravni
Upravou dorucovani pisemnosti, a zejména s rozdily pfi jejim dodrzovani. OdliSnosti
se vyskytovaly v celé Sifi spektra od védomeého nerespektovani, az po precizni plnéni
zakonné povinnosti.

K tématu se v minulosti téz vyjadfil NejvySSi spravni soud, ato v rozsudku
ze dne 25. 8. 2011, &j. 7 As 53/2011-77. Dospél k zavéru, ze vlozeni nevyzvednuté
ulozené pisemnosti do schranky je podminkou pro nastoupeni fikce doru€eni dle
§ 24 odst. 1 spravniho Fadu.

1 . " . S . AT . .
Stanovisko uvefejnim na webu ochrance (www.ochrance.cz). Spravni organy, s nimiz jsem v této véci dosud
nekomunikoval, na néj pfi vhodné prilezitosti upozornim.




Tento pravni nazor sedmého senatu Nejvy$Siho spravniho soudu je ale
odbornou verejnosti kritizovan? a dle pisemnych vyjadreni, ktera jsem v ramci Setfeni
obdrzel, s nim nesouhlasi ani Ministerstvo vnitra coby gestor spravniho fadu.

Za tohoto stavu véci povazuji za vhodné, abych postup spravnich organu
vramci Ceské republiky av mezich svych moznosti zhodnotil a nabidl obecné
prijatelné fedeni. To se nabizi ve dvou podobach.

Prvni z nich je postup, kdy Ufad realizaci vSech povinnosti dle § 23 odst. 4
spravniho fadu, tedy ivlozeni doru€ované pisemnosti do schranky (po uplynuti
ulozni doby a za podminky, ze to neni nemozné a Ufad to nevylougil), vnima jako
podminku fikce doruceni. V pfipadé, kdy z libovolného diavodu dojde k poruseni
tohoto ustanoveni, nemuze dojit k nastoupeni fikce doru€eni. Jde tedy o postup
v duchu vySe uvedeného rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu. Natomto misté
povazuji za vhodné zminit, Zze soud se zabyval situaci, kdy Ufad vlozeni zasilky
do schranky nevyloucil, le¢ tato byla uloZzena na posté déle nez 10 dnd a ani poté
nedoslo k postupu stanovenému spravnim fadem. Soud proto dovodil®, Ze fikce
doru€eni mize nastat pouze ufadné ulozené zasilky, pficemz jednim ze znaki
ulozené zasilky je i jeji vlozeni do schranky nebo na jiné vhodné misto, je-li to mozné
a nevyloudil-li to spravni organ.

Druhou cestou je pfijeti zavéru, Ze poruseni § 23 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu nema vliv na fikci doru€eni. Ta je vazana na uplynuti Ulozni doby, po kterou si
adresat mohl zasilku vyzvednout, resp. na dal§i podminky pfedchazejici uplynuti této
doby (viz § 23 spravniho fadu), nikoli v§ak na to, co se se zasilkou déje poté, co fikce
nastala. | podle této druhé varianty vS8ak nepochybné plati, Ze spravni organy jsou
povinny dodrZet povinnost uloZzenou ve vété druhé § 23 odst. 4 spravniho fadu,
jakkoli jeji poruseni nebude mit vliv na posouzeni toho, zda nastala fikce doruc€eni.
Vlozeni nevyzvednuté ulozené zasilky do schranky nebo na jiné vhodné misto je tedy
primarni volbou. Postup praktikovany nékterymi Ufady, které nedbaji na fadnou
realizaci ustanoveni § 23 odst. 4 véty druhé spravniho fadu, je tak podle této druhé
varianty nespravny, jdouci proti dikci zakona, avSak bez negativniho dopadu na fikci
doruceni.

Z pisemnych reakci oslovenych Gfadu i z jednani u kulatého stolu vyplynulo,
Ze postup oznaceny jako prvni neni v praxi realizovan zadnou instituci (pravni nazor
Nejvy8Siho spravniho soudu vysloveny v citovaném rozsudku je vSeobecné
odmitan). V zajmu zajisténi jednotného postupu pfi doruéovani v ramci Ceské
republiky tedy véem (i dosud neoslovenym) spravnim organum doporucéuji postup
oznaceny jako druhy - tj. vkladani nevyzvednutych ulozenych pisemnosti
do schranek jakozto primarni volbu, od niz se lze odklonit jen vyjimecné.
Pripadné pochybeni v této oblasti nema vliv na uc¢innost fikce doruceni.

2 napf. http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html
nebo Vedral, J., Spravni fad komentar, Il. vydani, Polygon Praha 2012. str. 288

3 Pro fikci doruceni pisemnosti spravni fad v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti
pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Zaroveri se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost
v rezimu uloZeni podle ust. § 23 spravniho fadu. V pripadé radné ulozené pisemnosti, a to vcetné jejiho vioZzeni
do domovni schranky, nastava fikce jejiho doru¢eni. Pokud vSechny podminky uloZeni doruéovacim organem
spinény nebyly, pak nelze k tizi adresata dovodit, Ze se pisemnost povazZuje za doru¢enou. Opacny zavér by ved!
k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot
pisemnost by byla doru¢ena bez ohledu na jeji splnéni.




Pokud bychom totiz pfipustili, Ze nedodrzeni povinnosti stanovené v § 23 odst.
4 vété druhé spravniho fadu ma vliv na ucinnost fikce doruceni, doslo by ve své
podstaté k naplnéni moznéa az zbyte¢né velké pfisnosti vici Ufadu (viz nize) v situaci,
kdy prava adreséata pisemnosti nebyla zasadné dotéena. Toto pochybeni by ale mél
nadfizeny spravni organ podrobit kritice a mél by metodicky vést podfizeny spravni
organ k radnému postupu.

Argumentaci kritikl vy§e zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu si
dovolim doplnit o nasledujici uvahu.

Co se realné déje v situacich, o nichz nyni hovofime?

Neni-li adresat pisemnosti zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani
jinym zplsobem pripustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi (viz § 23
odst. 1 spravniho fadu). Toto plati obdobné pro doru€ovani pravnickym osobam.
O ulozeni pisemnosti se jeji adresat informuje vloZzenim oznameni o nedspésSném
dorugeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto a adreséat se
vyzve, aby si pisemnost ve Ihuté vyzved! (viz § 23 odst. 4 véta prvni) a souasné se
pisemné pouci o pravnich disledcich nékterych jednani (viz § 23 odst. 5). Nedojde-li
k vyzvednuti pisemnosti ve |h(té, povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim
dnem lhaty (viz § 24 odst. 1), aje-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnud vilozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (viz § 23 odst. 4 véta druha).

Adresat pisemnosti tedy po uplynuti Ulozni doby nalezne v idealnim pfipadé
v postovni schrance nebo najiném vhodném misté jak oznameni o neuspé&sném
doruceni pisemnosti, tak i pouceni o pravnich dasledcich, a samotnou doru¢ovanou
pisemnost. V pfipadé, kdy nedojde krealizaci § 23 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu, nalezne adresat ve schrance nebo na jiném vhodném misté jen oznameni
0 neuspésném doruCeni pisemnosti a pou€eni, z néjz ale musi byt zfejmé, kdo
pisemnost odesilal, véetné adresy (viz § 23 odst. 5 véta druha).

Rozdil mezi obéma pfipady je tedy ziejmy a co se tyCe moznosti adresata,
pak nevloZeni zasilky do schranky nebo na jiné vhodné misto bez nalezitych divodu
je pro néj nepochybné méné komfortni, avSak nema zasadné negativni dopad. Aby
se adresat mohl sezndmit s obsahem doruCované (a v té dobé jiz formalné
doru€ené) pisemnosti, musi vynalozit urcité usili, kontaktovat ufad, a bud jej pozadat
0 opétovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné&, nebo zvolit jiny vhodny
postup. Toto nepohodli adresata podle mého nazoru neni natolik zasadni, aby bylo
dlvodem pro odpadnuti U€inka fikce doru€eni. V novelizaci ustanoveni § 23 odst. 4
spravniho fadu shledadvam predevsim zakotveni vstficnosti Ufadu vuci adresatovi,
neboli formulaéni vyjadfeni principu dobré spravy.

V této souvislosti bych jesté poukazal na obdobnou Upravu doru€ovani
obsaZenou v ob&anském soudnim fadu (§ 49 odst. 4)*, k némuz komentar® uvadi:

4 Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihité 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se
pisemnost poslednim dnem této Ihaty za dorucenou, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél. Doruéujici organ
po marném uplynuti této Ihaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud
i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu
soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

5 Drapal, L., Bures, J. a kol., Ob&ansky soudni fad I, Il KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 330



Nevyzvedne-li si adresat nebo opravnény pfijemce uloZenou pisemnost do 10 dnu
ode dne, v némz byla pfipravena k vyzvednuti, nastava poslednim dnem Ihaty (Glozni
doby) nahradni doru¢eni pisemnosti. Pisemnost, ktera byla uloZena v provozovné
provozovatele postovnich sluZzeb nebo u okresniho soudu, v jehoZ obvodu je misto
doruceni, bude poté dorucujicim organem vhozena do domovni nebo jiné adresatem
uZivané schranky, ledaze by soud takovy postup — jak se uvadi v § 49 odst. 4 ,i bez
navrhu® — vyloucil. Vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uZivané
schranky se nic neméni na tom, Ze k jejimu nahradnimu doruc¢eni doslo jiz marnym
uplynuti posledniho dne uloZni doby; timto postupem se sleduje, aby se adresat
mohl alespori dodate¢né seznamit s obsahem dorucené listiny.

Rovnéz povazuji za vhodné zminit, Ze spravni fad upravuje moznost adresata
zvratit ¢i zmirnit Ucinky doruceni. Jedna se o instituty upravené v § 24 odst. 2 -
Zadost o ur€eni neplatnosti doruceni a § 41 - Zadost o navraceni v predesly stav.

V prabéhu Setieni se mi dostalo i argumentace proti vkladani pisemnosti
do postovnich schranek anajina vhodna mista. Je namitano, ze muze dojit
k ohroZeni osobnich udaja, protoZze takovouto zasilku maze otevfit kdokoli — nejen
adresat. Je tedy dan davod pro to, aby urad takovy postup vyloucil. Tento nazor ale
musim odmitnout. Stanovi-li zdkonodarce, Ze nevyzvednutd pisemnost ma byt
vloZzena do schranky &i na jiné vhodné misto, pak tak nepochybné cini pfi védomi
toho, Ze postovni schranky jsou zpravidla sdileny vice osobami v ramci domacnosti
i toho, Ze takovéto schranky nejsou nedobytnymi trezory. Zakonodarce si jisté byl
védom skute€nosti, Ze obsah dopisu je primarné chranén listovnim tajemstvim,
a tedy dojde-li k jeho poruseni, vystavuje se pachatel moznému postihu dle trestniho
zakoniku. Obava z ohrozeni &i zneuZziti osobnich Udaju obsazenych v doru€ované
pisemnosti tedy, dle mého nazoru, nemuize byt bez dalSiho dlivodem pro vylouceni
vloZzeni pisemnosti do schranky ¢i najiné vhodné misto. Na druhou stranu ale
nepopiram, Ze urcita mira obezretnosti bude plné namisté napt. v fizenich tykajicich
se nezletilych (svéfeni do péCe apod.) &i v fizenich, v nichz zajmy osob Zijicich
na téze adrese jsou protichldné a soucasné informace obsazené v dorucované
pisemnosti nemohou byt t€émto osobam zpfistupnény jinak (napf. nahlédnutim
do spravniho spisu nebo na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Uzaviram tedy, Zze za optimalni ve vztahu k § 23 odst. 4 spravniho radu
povazuji dodrzovani nasledujicich tezi:

[1]  Vkladani nevyzvednutych ulozenych pisemnosti do schranek nebo
na jina vhodna mista je standardem, od néjz se lze odchylit jen
vyjimecné;

[2] povazuje-li spravni organ za vhodné odchyleni od bodu 1, smi tak ucinit
jen tehdy, povazuje-li takovy postup za nemozny nebo jej sam vylougil;
[8] zdavodnéni postupu dle bodu 2 spravni organ zaznamena do spisu;

[4] poruseni bodu 1 az 3 neni samo o sobé divodem odpadnuti ucinku fikce
doruceni, avSak nadfizeny spravni organ toto pochybeni pfi doru¢ovani
vytkne a metodicky povede podfiizeny spravni organ k radnému postupu.



Uvédomuji si, Ze muaj nazor na podminky fikce doru€eni neni v souladu
s vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se ve své praxi setkam
s pfipadem, kdy spravni organ postupoval v souladu se zminénym rozsudkem,
nebudu jeho praxi podrobovat kritice, nicméné jak tento Ufad, tak stéZovatele, ktefi
se na mé obrati, budu o nazorovém sporu informovat. Jediné dalSi rozhodovaci
praxe NejvysSiho spravniho soudu €i pfipadna novelizace spravniho fadu mohou dat
jasnou odpoveéd, ktery z nazorovych smeérl pretrva.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav timto své Setfeni uzaviram. Ponechavam zcela na Vasem uvazeni,
zda se k zavérecnému stanovisku vyjadfite, €i nikoliv.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Ing. Jaroslav Folprecht

feditel

Krajsky urad Pardubického kraje
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