V Brné dne 16. cervna 2013
Sp. zn.:

Zaverecné stanovisko

ve véci podnétu

l. - Divody vydani zavéreéného stanoviska

Ing. Mii 7., bytem ‘ (dale téz
,StéZovatel"), se na vefejného ochrance prav obratll se stiznosti na postup Magistratu
meésta (dale také ,magistrat’), Krajského Gfadu (dale také
LU “ nebo ,krajsky urad*), Krajského uradu (dale
také ,KrU “y a Ministerstva vnitra (dale také ,ministerstvo®) v ramci fizeni
0 piestupku proti ob&anskému souziti ublizenim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
také ,zékon o pFestupcich 9, ktereho se mél vici stéZovateli dopustit pan F.  Z.
zfizenim a provozovanlm webovych strdnek
a

Stézovatel brojil zejména proti sporu mezi Krajskym Ufadem
a Ministerstvem vnitra o aplikaci ustanoveni § 131 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjéich pfedpist (dale také ,spravni fad®), kdy
ministerstvo vydalo usneseni o postoupem VECI Krajskemu Ufadu
kraje na zakladé Zadosti reditele KrU , a to azZ poté, co opakované zadosti
Krd . _ podané feditelem sekce pro sluzbu vefejnosti krajského Urfadu
ministerstvo zamitlo. StéZovatel namital, ze v dUsledku tohoto aplikaéniho sporu
doslo ke zna&nym prltahtim v fizeni, které mohou vést k prekluzi pfestupku, k emuz

nakonec doslo.

Setfeni v této véci jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrénce prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své moznosti
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,zékon o vefejném ochranci prav‘), pfenest
na mé nékteré oblasti své pusobnosti, mezi které patii agenda prestupku.

Ve svém 3$etfeni jsem se zaméfil na postup Krajského uradu .
a Ministerstva vnitra pfi aplikaci ustanoveni § 14 odst. 4, resp. ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho fadu.

V prabéhu Setfeni Jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zékona
¢.349/1999 Sb., o vereJnem ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,zékon o vefejném ochranci prav"), zjistil pochybeni v postupu krajského
Ufadu a ministerstva vnitra.

' Jedna se konkrétné o fizeni vedena magistratem pod sp. zn. RP 143/2012 a RP 583/2012.



Pro pfehlednost své zavery shrnuji nasledovné:

1) Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti KrU neodlvodnil své
usneseni o vylou€eni JUDr. A. - K. "~ z projednani a rozhodnuti
VECi.

2) Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti KrU nebyl aktivné legitimovan

k podani Zzadosti o povéfeni jiného spravniho organu projednanim
a rozhodnutim véci z divodu podjatosti vSech Ufednich osob zafazenych
do KrU~

3) Reditel krajského GFadu fadné neodlvodnil 2adost o postup dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho Ffadu z dlvodu podjatosti vS§ech Ufednich osob
zarazenych do krajského ufadu.

4) Ministerstvo vnitra bylo nekonzistentni v zavérech vramci aktualné
Setfeného pfipadu na strané jedné a v obdobném pfipadé vedeném
ministerstvem pod sp. zn. na strané druhé.

Dottené (fady vyjadrfily z&asti nesouhlas s mymi zavéry, pficemz namitky
krajského Ufadu nemohu z divodU nize uvedenych z€asti akceptovat. Proto jsem
pfistoupil k vydani tohoto zavéreéného stanoviska podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav.

Il. - Vyjadreni Krajského uradu

Dne 21. 5. 2013 jsem obdrzZel vyjadreni feditele krajského Gfadu k vysledkdm

Setfeni.? Vyrozumél jsem, Ze do jisté miry souhlasi s mymi zavéry o dilgich (dle jeho
nazoru spiSe administrativnich) pochybenich, pokud se ty¢e vymezeni toho, kdo byl
opravnén jménem krajského Ufadu jednat s ministerstvem ohledné aplikace
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu, Nadale ma ale za to, Ze byly (a stéle jsou)
dany podminky pro delegaci véci jinému spravnimu organu dle ustanoveni § 14
odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 4 spravniho fadu.
Reditel krajského Ufadu poukazuje na to, Ze aktudlni pfipad nevykazuje zadné
zasadni odlinosti od Fizeni, které Ministerstvo vnitra postoupilo usnesenim ze dne
20.5. 2011, ¢&.j. Krajskému ufadu
Podjatost Ufednikd krajského Ufadu vznesli shodné oba Gcastnici fizeni, a vzhledem
k tomu, Ze dlvody podjatosti byly u Gfednik(, ktefi méli véc vyfizovat, dany, jedinym
spravnym a zékonnym fe$enim bylo pfedani véci Ministerstvu vnitra se Zadosti
opostup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu. Mgr. Ing. Z.
Ks ,dr.h.c., zdlraznil, Ze krajsky Gfad nebyl ktakovému kroku motivovan
neochotou jednat s ,neoblibenym ¢&i jinak problémovym* Gcastnikem fizeni, ale ucinil
jej, nebot mél (a stale ma) za to, Ze jediné timto zplsobem mohou byt v pfedmétné
véci vytvorfeny takové podminky, které zabrani G¢astnikim spekulovat o tom, zdali
zde pochybnosti o nepodjatosti nastaly, ¢i nikoliv.

Krajsky Ufad je veden dlslednou snahou jak o ochranu prav jednotlivych osob,
tak i dodrzovanim =zékonné ,zasady 3E" (zasady Ucelnosti, efektivnosti
a hospodarnosti vefejnych vydaji vyplyvajici ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé). S ohledem na vySe uvedené feditel krajského Gfadu

2 Dopis ze dne 17. 5. 2013, &j.



odmitl argumentaci, Zze by mél zalezZitost Fesit jiny pracovnik krajského Gfadu
s pravnickym vzdélanim. Pro kvalitni rozhodovani je G¢elné a mnohdy téZ nezbytné,
aby ufednik, ktery véc posuzuje, mél kromé patficného vzdélani téz specifické
védomosti a zkuSenosti. Pokud tato podminka neni napinéna, mohlo by dojit
k posSkozeni prav ulastnika fizeni. Dopliovani specifickych znalosti a prenos
specifickych zkuSenosti pouze z dlvodu jediného sporného pfipadu se jevi jako

neefektivni. Daleko vyhodné&jSi je nechat takovou zalezitost posoudit nadfizenym
organem nebo jinym krajskym uradem.

Reditel krajského Ufadu namita, Ze tento konkrétni pfipad je tieba posuzovat
komplexnéji, s ohledem na vySe uvedené. Postupem, ktery zvolil krajsky Gfad, tj.
snahou o delegaci na jiny spravni organ, byla prava G¢astnikl nejlépe ochranéna.

lll. - Vyjadfeni Ministerstva vnitra

Dne 23. 5. 2013 jsem obdrzel vyjadfeni ministra vnitra k pribé&znym
vysledkim $etfent.’

Se z&véry ochrance k otazce &. 1 vramci zpravy o Setfeni® ministr vnitra
souhlasil. Poukazal pfitom na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu €. 88, z néhoz vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat, pokud by absence
odivodnéni  rozhodnuti meéla za nésledek nepfezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti. Podle nazoru ministra vnitra byla v daném pfipadé tato
podminka napinéna, nebot byly uplatnény rozdilné namitky podjatosti a Ize
pochybovat o jejich redlnosti, resp. o tom, Ze uUfedni osoby jsou skute&né podjaté
a maji byt vylouceny z fizeni (nelze bez dalSiho zjistit, na zakladé ¢eho predstaveny
Ufedni osoby dospél k zavéru o jeji podjatosti a vylou€eni z fizeni).

Ministr vnitra rovnéz souhlasil se zaveéry ochrance kotazce pfipadného
povéreni projednéanim a rozhodnutim véci Gfedni osoby z jiného odboru &i oddéleni
spravniho organu, pokud spliiuje zakonem stanovené kvalifikalni predpoklady.
Vylouéeni pracovnikl konkrétniho odboru nebo oddéleni tak nemusi mit bez dal$iho
za nasledek delegaci dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu.

V souvislosti se zavéry ochrance kotdzce & 2 vramci zpravy o $etfeni®
ministr vnitra odkazal na judikaturu spravnich soudd (napf. na usneseni Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010), ktera ani v pfipadé, Ze
by krajsky ufad rozhodoval ve véci kraje, nedovozuje automaticky podjatost vSech
Ufednich osob, nybrz vyZaduje zkoumat, zda jsou nebo mohou byt ufedni osoby
skute¢né ovlivnény. Ztoho lze dovodit, Ze ani v pfipadé vztahu zaméstnance
krajského Ufadu nelze bez dal$iho dovozovat podjatost ostatnich Gfednich osob,
nybrz je tfeba se zabyvat otdzkou, zda mohou byt timto vztahem ovlivnény i ostatni
Ufedni osoby nebo zda u nich neni dan jiny davod podjatosti.

® Dopis ze dne 23. 5. 2013, &,j.
4 Je treba usneseni o vylouceni Uredni osoby z projednani véci dle ustanoveni § 14 odst. 2 sprdvniho fadu vZdy

odiavodnit?
S Nakolik je fakt, Ze jeden z udastnikii Fizeni je zaméstnancem Uradu, ktery ve véci rozhoduje, relevantni

z hlediska mozZné podjatosti (vSech) zaméstnancu tohoto uradu?
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Ministr vnitra se dale domniva, Ze spravni organ, resp. pfedstaveny, je
povinen odlvodnit, pro¢ povazuje vSechny Ufedni osoby za podjaté (pfedstaveny
v8ak nemUlze posuzovat svou vlastni podjatost®). Pokud by pFedstaveny k takovému
zavéru dospél na zakladé namitky podjatosti, musel by o této namitce rozhodnout
usnesenim, které by mélo byt odlvodnéno. Podjatost feditele krajského Ufadu by
pfipadné posuzovalo pfislusné ministerstvo. Dle Zavéru poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ¢. 77 ze dne 22. 6. 2009 je nadfizeny spravni organ vazan
usnesenim o namitce podjatosti a musi delegaci dle ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho Fadu provést. Vtomto ohledu ministr vnitra nesouhlasi se zavéry
ochrance. V piipadé, Ze je podjatost konstatovana z podnétu Ufedni osoby, rovnéz
by mélo byt vydano usneseni o povéfeni jiné Gfedni osoby (to se pouze poznamena
do spisu), které by také mélo byt odivodnéno. Pokud jsou vylouceny vSechny ufedni
osoby spravniho organu, nelze takové usneseni vydat a véc se dle ustanoveni § 14
odst. 4 spravniho fadu pfedad nadfizenému spravnimu organu. V takovém pfipadé
musi byt pfi pfedani véci popsany diivody podjatosti UFednich osob a nadfizeny
spravni organ a nadfizeny spravni organ tyto divody muize pfezkoumat a pfipadné
vratit véc spravnimu organu k fizeni s tim, Ze v8echny Ufedni osoby nejsou podjate.
Pfitom Ize vychézet z toho, Ze v tomto pfipadé o podjatosti na rozdil od namitky neni
rozhodovano usnesenim, kterym by byl nadfizeny spravni organ vazén. Proto bude
moci posoudit pfipadnou podjatost Ufednich osob spravniho organu.’

K otazce odlisného postoje ministerstva v ramci Setfeného pfipadu na strane
jedné a obdobného pfipadu zroku 2011 ministr vnitra poznamenal, Ze po
prostudovani spisu musel konstatovat, Ze vdaném pfipadé doslo k opomenuti
referenta Ministerstva vnitra, ktery danou véc vyfizoval. V tomto smé&ru ministr vnitra
pfijal adekvatni opatfeni, aby se podobné nedopatfeni v budoucnu neopakovalo.

IV. — Zavéreéné hodnoceni vefejného ochrance prav

Vyjadreni Ministerstva vnitra akceptuji a shoduiji se s nim v procesnépravnim
posouzeni fedeni otazek podjatosti. Beru rovnéz na védomi, ze odlisné posouzeni
v pfedchozim obdobném pfipadé bylo dano opomenutim referenta ministerstva, ktery
danou véc vyfizoval, s tim, Ze ministr vnitra pfijal opatfeni k tomu, aby se podobné
nedopatfeni v budoucnu neopakovalo.

Naopak feditel krajského ufadu mé o spravnosti svych zavérd nepfesvedcil.
Z tohoto dlivodu postupuji podle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci
prav a sdéluji své zavéretné stanovisko, jehoZz soucasti je navrh opatieni k naprave.

Nemohu souhlasit s nazorem feditele krajského Ufadu, Ze otdzka uréeni
osoby, kterd byla opravnéna jménem krajského Ufadu jednat s ministerstvem
ohledné aplikace ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu, by byla marginalni
a pochybeni vtomto sméru spiSe administrativniho charakteru. Mam za to, ze
posuzovani vylougeni vSech Gfednich osob, jak o tom hovori ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho fadu, miZe byt dle textu zakonného ustanoveni i z povahy veéci
samé svéfeno toliko predstavenému celého Ufadu. Navic se jedna o citelny zasah

8 \iz Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 63 ze dne 26. 11. 2007; k dispozici na
http/Awww. mver.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
7K tomu viz Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu ¢. 94 ze dne 11. 6. 2010
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z hlediska samotného fizeni, nebot uplatnénim postupu dle tohoto ustanoveni
dochazi k postoupeni véci jinému spravnimu organu, coz v pfipadé krajského tfadu
mliZe znamenat zvy$ené komplikace napf. v souvislosti s nahlizenim do spisu.

Nejzasadnéj§i problém spatfuji v absenci odUvodnéni vylou€eni vedouci
oddéleni ostatnich spravnich &innosti JUDr. A, Ke v usneseni feditele
sekce pro sluzbu vefejnosti Ing. M. B. ze dne 27. 9. 2012, &j. '

, vydaného dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu a v absenci
odlvodnéni vylouceni v8ech Ufednich osnh v dopisu feditele krajského Gfadu
Ministerstvu vnitra ze dne 21. 12. 2012, C.}. Tento nedostatek nebyl
napraven ani v ramci vyjadreni feditele krajského uradu ke zprave o Setfeni.

Usneseni 0 namitce podjatosti vydané dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
Fadu, stejné jako predani véci nadfizenému spravnimu organu Kk postupu dle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu by mély byt dostatecné odlvodnény
z hlediska naplnéni znaku podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Jinymi slovy, mélo by byt zfejmé, zda m& Ufedni osoba s ohledem na svij pomér
k v&ci, k Ugastnikim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjZ Ize duvodné pochybovat o jeji nepodjatosti.

NadFizeny spravni orgdn je vazan usnesenim pfedstaveného o vylouceni
UFedni osoby z projednani véci vydanym die ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu.
V tomto ohledu nelze nez akceptovat vylouceni JUDr. K. a potazmo téz ji
podfizenych pracovnikl oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti na zékladé shora
citovaného pravomocného usneseni Feditele sekce pro sluzbu vefejnosti, byt
postradalo oddvodnéni, a bylo tedy vydano nespravne.

Naproti tomu pouhé konstatovani tykajici se ostatnich zaméstnancu Kraje

. . zafazenych do krajského Gfadu, tedy postup dle § 14 odst. 3 spravniho

Fadu, pfi némz se nevydava usneseni, nadfizeny spravni organ nevaze. Toto

konstatovani podjatosti namitajici generalni podjatost v8ech Gfednich osob nelze

vylougit, nicméné musi byt podrobné odivodnéno tak, aby je mohl nadfizeny organ
pfezkoumat a pfipadné véc vratit zpét.

Pokud jde o samotné divody, pro které feditel krajského Gfadu nechce poveéfit
jiné Gfedni osoby, mam za to, Ze uplatnéni postupu dle ustanoveni § 14 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 4 spravniho fadu by bylo
namisté aZ tehdy, pokud by byly dany divody pro vylougeni v8ech Gfednich osob dle
zékona zpusobilych véc projednat, tj. osob se sloZzenou zkouskou zvlastni odborné
zpUsobilosti a osob s pravnickym vzdélanim. Témito osobami mohou byt dfednici
projednavajici pfestupky v jinych oblastech, které by si samoziejmé mohly vyzadat
potfebnou odbornou pomoc od Ufednich osob disponujicich zkouskou zviastni
odborné zpUlsobilosti v oblasti prestupkd proti vefejnému pofadku, obcanskému
souziti a proti majetku.

IV.1. Obecné poznatky ze Setfeni

Byt jsem se v tomto pfipadé vénoval zejména procesnim postupim spojenym
s otazkou podjatosti Ufedni osoby, nemohu zcela opominout ani hmotné pravni
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stranku véci. Z podani stézovatele (at uz v ramci fizeni samotného &i Setfeni) jsem
vyrozumeél, Ze jeho cilem je pravomocné uznani viny pana Z,

Nejvy§Si spravni soud, ktery se zabyval obdobnym pfipadem stéZovatele
z minulosti, konstatoval, ze ,v fizeni o prestupku bylo rozhodovano o viné a trestu
obvinéného (zucastnéné osoby), byla uplatnéna statni moc vici jiné osobé, kterd
méla porusit zajem spole¢nosti na radném souZiti obéant —~ objektem prestupku
podle § 49 odst. 1 zakona o pl’eStUpCICha je obCanské souZiti a verejny zajem na
ochrané cti kazdého, nikoli soukromy zdjem Zalobce. Na tom nic neméni postaveni,
které v rizeni je podle zakona o prestupcich priznano postiZené osobé, jejimu
zakonnému zastupci nebo opatrovniku (§ 68 odst. 1 ve spojeni s § 72 zakona
o pfestupcich). V rizeni o prestupku se nerozhoduje o Zadném subjektivnim pravu
navrhovatele — Zadna prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani nerusi ani

se Jejich eX/stence nedeklaruje; tento zaver jiz byl v judikaturfe Nejvyssiho spravniho
soudu vysloven.®

Rizeni o prestupcich je treba z hlediska nazirani Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava nazirat jako fizeni o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (pub/
pod ¢. 209/1992 Sb.). V roviné ustavnépravnich garanci Ustavni soud shledal, Ze
Zadné zakladni pravo na satisfakci za zpusobeny trestny Cin (tedy ani prestupex,
pozn. NSS) nelze dovodit (srov. napt. I. US 2160/11); Ustavni soud také zduraznule
Ze trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, je
tfeba povaZovat za 'ultima ratio’, tedy za krajni pravni prostiedek, ktery ma vyznam
predevsim celospolecensky, 1j. z hlediska ochrany zakladnich spo/eéenskych hodnot.
V zdsadé vsak nemuZe slouZit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht (nalez sp. zn. II. Us 789/06
z27. 9. 2007, bod 22.). Pravo na soukromi podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod'® zahrnuje rovnéZ pozitivni zavazek statu spocivajici v takové pravni
Upravé, kterd zabrani tfetim osobam, tedy i soukromym osobam, zasahovat do
soukromé sféry jiné osoby, a to pomoci nastroju razné intenzity, od
soukromoprdvnich piikazii a zakaza (§ 11 aZz 13 obCanského zakoniku), pres
administrativné spravni (srov. kupr. tiskovy zakon ¢. 46/2000 Sb.) aZ po trestnépravni
requlaci. Takovou regulaci je i Uprava v piestupkovém zakone, ktera vyjadr'uje
celospolecensky zajem na bezkonfliktnim obCanském souZiti. Soukromy zdjem na
ochrané cti je pfedmétem Fizeni ob&anskopravnino.”’

8 Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch

% srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢&. j. 2 As 46/2006 - 100, dostupny na
www.nssoud.cz: ,Poskozeny nemd pravo na to, aby osoba. kterou oznadi z pachatele plestupku, nebo jind
osoba, o ni? skutecnost, Ze pfestupek spachala, v prestupkovém rizeni vy$la najevo, byla takovou osobou také
shleddna (a to ani u prestupku projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zékona o pfestupcich,
nebot’ zde je ndvrh nutnou podminkou toliko ve vztahu k moZznosti zahdjit a vést fizeni o prestupku, necini
véak z navrhovatele pinohodnotného ucastnika fizeni o prestupku a nezaklddd jeho subjektivni ‘pravo na
shledani viny' u pachatele prestupku)“ Obdobné se Nejvyssi spravnl soud vyslovil v rozsudku ze dne
19. 10. 2007 &. |. 4 As 69/2006 - 103, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedI: ,V fizeni o pfestupcich, které
Ize projednat jen na ndvrh ... nelze dovodit, Ze rozhodnuti o prestupku by by/o zpusobilé zasahnout do
hmotnépravni stéry navrhovatele. Navrhovatel vsak je ucastnikem ..., ktery ma prdvo tvrdit, Ze byl postupem
spravniho orgénu zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti.”

® Kazdy mé pravo, aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost, osobm Sest, dobra povést a chranéno jeho jméno
" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &.j. 6 As 57/2012-28; k dispozici na wwy
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Shoduji se s Nejvy8§im spravnim soudem, ze podany navrh na zahdjeni fizeni

nezaklada Ing. P. ktery ma vdaném fizeni postaveni navrhovatele,
subjektivni pravo na shledani viny pachatele prestupku Pokud ma stéZovatel
vyhrady k obsahu internetovych stranek potom je dle

mého nazoru namisté tuto situaci fesit cestou ob&anskopravnino rizeni na ochranu
osobnosti (pokud jde o obsah jednotlivych pfispévkl na téchto webovych strankach),
anebo podanim podnétu k Ufadu pro ochranu osobnich udaja k vykonu dozorovych
opravnéni dle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zmé&né
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, pokud jde o vytvofeni webové
aplikace, jejimz prostfednictvim dochazi k systematickému shromazdovani
a zpfistupnéni osobnich (daju osob bez jejich souhlasu. Tento podnét iz stéZovatel
podal. Redeni vzniklé situace cestou fizeni o prestupku proti ob&anskému souZiti
ublizenim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich se mi jevi
jako neucelné, nebot spravni organ se mlze v tomto fizeni zabyvat toliko nasledky
a nikoliv pfic¢inami pfipadného protipravniho stavu, ktery je v tomto pfipadé dle mého
nazoru tfeba odstranit pfedevsim.

Kromé toho zde vyvstava problém v podobé jednoroéni |hiity pro projednani
pfestupku, nebot’ NejvySsi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dovodil, Ze
prestupek proti obCanskému souziti ublizenim na cti spoc€ivajici ve zvefejnéni
urazliveho pfispévku na internetu nema povahu trvajiciho prestupku. Za situace, kdy
oba Ucastnici fizeni opakované podavaji namitky podjatosti viéi pracovnikiim
Magistratu meésta i Krajského (radu a odvolani proti
meritornim rozhodnutim, coz Cini samotné Ffizeni znalné slozitym, se mi jevi
pravomocné projednani véci v zakonné haté jako problematické.

V. = Navrh opatreni k napravé

Zaveéry sveho Setfeni shrnuji nasledovné:

1) pfedstaveny Ufedni osoby je povinen vzdy poméfovat skuteénosti uvadéné
v ndmitce podjatosti s divody podjatosti vymezenymi v ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho fadu a vtomto sméru fadné& oduvodnit usneseni
0 namitce podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu,

2) postoupeni véci nadfizenému spravnimu organu za ucelem postupu dle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu je mozné jen tehdy, jsou-li
vylou€eny vSechny Gfedni osoby, které jsou dle zakona zpUsobilé véc
projednat; vylou€eni vSech urednich osob musi byt Fadné odivodnéno,

3) nadfizeny spravni organ je vazan toliko pravomocnym usnesenim
o vylou€eni Gfedni osoby z projednani véci dle ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho fadu; v pfipadé nedostatecného zdlvodnéni muze nadfizeny
spravni organ podnét k povéfeni jiného spravniho orgénu projednanim
arozhodnutim ve véci dle ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu
odmitnout, vé&c vratit zpét a vyzvat podfizeny spravni organ k fadnému
odlvodnéni podnétu, popf. k povéfeni projednanim véci jinou Grfedni
osobu.



Vzhledem k tomu. Ze v tomto pﬁ’padé neni naprava chybného postupu

Krajského uUfadu jiz mozné, navrhuji v souladu s ustanovenim § 18
odst. 2 zakona o vereJnem ochranci prév jako opatfeni k napravé, aby se Krajsky
urad ) . fidil shora formulovanymi zavéry ve své budouci praxi.

Akceptoval jsem €aste€nou vyhradu ministra vnitra k mym zavérim o $etfeni,
co se tyCe zavaznosti pravomocného usneseni o vylou€eni Ufedni osoby dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, a vzal jsem na védomi jeho vyJadrem
k odlisSnému postoji ministerstva v pfedchozim obdobném pfipadé. Setieni v0é&i
ministerstvu tedy kon&im dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav. Sohledem na poZadavek jednotné praxe vtéto otdzce navrhuji, aby
ministerstvo s mymi zavéry seznamilo pracovniky podfizenych spravnich organ(i.

Urady jsou povinny do 30 dn(i od dorugeni zavére&ného stanoviska sdélit,
jaka opatfeni k napravé provedly. Jestlize tuto povinnost nespini nebo shledam-li
jejich opatfeni k napravé nedostatecna, jsem opravnén vyrozumét o jejich postupu
nadfizeny ufad. Vedle toho mohu o svych zjiSténich informovat vefejnost,
vEetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho organu
(ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav).

JUDr. Pavel Varvarifovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



