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Odbor organizační a právní a krajský živnostenský úřad
Oddělení vnitřních věcí

Metodický materiál pro pracovníky vykonávající přestupkovou agendu 
(aplikace § 36 odst. 3 správního řádu, přiznání obviněného jako jediný důkaz v řízení, jednočinný a vícečinný souběh)

1) Popis situace: 
Správní orgán předvolá v rámci přestupkového řízení obviněného k ústnímu jednání. V předvolání je výslovně uvedeno, že správní orgán bude mít po skončení předmětného jednání shromážděny podklady k rozhodnutí ve věci. Obviněný se z jednání omluví s tím, že souhlasí s projednáním v jeho nepřítomnosti (2. varianta: nebo se bez omluvy nedostaví).
Na ústním jednání jsou provedeny důkazy, o jejichž existenci správní orgán v okamžiku předvolání nevěděl (např. jiný z účastníků navrhne svědeckou výpověď, správní orgán získá listinu, kterou na jednání přečte). Byť je nám znám rozsudek NSS ze dne 11. 03. 2010 
sp. zn. 5 As 24/2009 máme, kvůli sporu o jeho výklad, následující dotaz.

Dotaz: Je nutné po tomto ústním jednání ještě postupovat dle § 36 odst. 3 správního řádu a obviněnému, který se nedostavil, dát možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí?
Odpověď:

Dle našeho názoru v takovém případě, byť by se jednalo o důkazy vznesené až při ústním jednání, není třeba po skončení ústního jednání ještě znovu zasílat vyrozumění dle § 36/3.    Ve vyrozumění dle § 36/3 jde totiž hlavně o sdělení, že již má správní orgán k určitému okamžiku k dispozici vše, co považuje za podstatné pro své rozhodnutí. Nebývá stejně zvykem vypisovat do vyrozumění všechny shromážděné podklady (ale na druhou stranu to není vyloučeno a účastník tak získává lepší přehled, co vše má správní orgán ve spisu, z čeho bude vycházet a do kterých podkladů tak může účastník nahlížet a ke kterým se může vyjadřovat či navrhovat jejich doplnění), takže nevidíme rozdílu v tom, jestli obviněný např. o předvolání dalšího svědka na ústní jednání předem věděl či nikoliv. Pokud by však bylo ve věci následně nařizováno další ústní jednání, tam už opět platí všechna základní pravidla, tj. řádné předvolání obviněného, poučení dle § 36/3 buď již v předvolánce, jinak při skončení ústního jednání (pokud se obviněný dostavil), nebo nedostavil-li se bez omluvy - dodatečné zaslání. Zásadně však není vyloučeno, byť se to z pohledu citovaného judikátu (dále též např. rozsudek č.j. NSS 5 As 17/2010-111 ze dne 22.7.2010) jeví jako neefektivní a nadbytečné, zaslat vyrozumění dle § 36/3 nepřítomnému účastníku po skončení ústního jednání ještě i dodatečně.

Proto náš odbor primárně doporučuje postupovat podle Vámi zmíněného judikátu, a tedy, pokud již účastníka řízení správní orgán poučí v předvolání o tom, že na konci jednání bude mít ve věci shromážděny podklady pro rozhodnutí, ke kterým se bude moci účastník vyjádřit, není nutné mu již opakovaně, po tomto jednání, k němuž se nedostaví či se práva účasti na jednání vzdá, poučení podle § 36/3 správního řádu zasílat. Šlo by o nadbytečný úkon v řízení, který způsobuje jeho průtahy, a tedy může zásadně ovlivnit i samotné projednání přestupku s ohledem na prekluzivní lhůtu. Je nutné opětovně zdůraznit, že účastníkovi řízení musí být vždy zřejmé, ke kterému okamžiku má správní orgán podklady pro rozhodnutí shromážděny. Pokud by tedy například správní orgán provedl ještě další dvě ústní jednání, je vhodné i přes tato poučení dle § 36/3 SŘ, uvedený v předvolánkách, zaslat samostatné poučení podle § 36/3 SŘ. A to z důvodu, že účastníkovi řízení nemusí být v takové situaci dostatečně jasné, kdy už nastal ten okamžik, kdy má správní orgán shromážděny podklady, když ho o tomto vždy vyrozumí a přesto jsou ve věci opakovaně nařizována další a další jednání. K tomu viz i  např. judikát NSS č.j. 7 A 112/2002-36 ze dne 14.11.2003 (musí být zřejmý okamžik shromáždění podkladů). Poučení podle § 36/3 SŘ v předvolání musí být konkrétní – tj. ve výše uvedené podobě („na konci ústního jednání bude mít správní orgán shromážděny podklady pro rozhodnutí ve věci, ke kterým máte právo se vyjádřit…“), nikoli pouze v podobě obecné, tak jak uvádí zákon („Podle § 36/3 SŘ máte možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal“). Účastníku řízení musí být přesně znám okamžik, kdy dojde ke konečnému shromáždění podkladů pro vydání rozhodnutí ve věci. 

2) Dotaz:

Je dostačující pro uznání obviněného vinným z přestupku pokud

a) jediným důkazem je jeho přiznání (příp. jeho zástupce) a žádné okolnosti nenasvědčují jinému závěru;

b) se obviněný přiznal (příp. jeho zástupce) a jeho výpověď je podpořena pouze dalšími nepřímými důkazy a žádné okolnosti nenasvědčují jinému závěru?

Odpověď: 

Obecně lze konstatovat, že je na správním orgánu, jaké důkazy vezme za stěžejní pro své rozhodnutí, když se uplatní zásada volného hodnocení důkazů. Je ovšem nutno mít na paměti i zásadu hodnocení důkazů samostatně i ve vzájemných souvislostech. Dále je potřeba vyhodnotit, jak se může situace vyvinout poté, co bude vydáno rozhodnutí ve věci – pokud je stěžejním důkazem doznání obviněného. Obviněný si po obdržení rozhodnutí o své vině může svůj postoj ve věci rozmyslet – nemusí být spokojen s druhem a výší sankce…Vzhledem k tomu, že obviněný má právo využít zákonných opravných prostředků a své doznání odvolat, je nutné k tomu přistupovat i před vydáním rozhodnutí. Obviněný na rozdíl od svědků ve věci není povinen mluvit pravdu. Je dokonce jeho právem vůbec k věci nevypovídat, nevyjadřovat se k důkazům či nenavrhovat provedení dalších. Vzhledem k judikátu NSS 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009, dle něhož nelze v přestupkovém řízení uplatnit zásadu koncentrace řízení, a tedy pokud se obviněný či jeho zástupce proti rozhodnutí o uznání vinny odvolá s tím, že obviněný bere zpět své přiznání, nezbude odvolacímu orgánu nic jiného, než řízení vrátit k novému projednání ve věci. V tomto novém projednání se pak bude muset správní orgán vypořádat se všemi vyjádřeními a námitkami obviněného, a pokud nedokáže v řízení shromáždit jiné důkazy, které budou dokazovat vinu obviněného, či nedokáže ve věci odstranit rozpory, které budou svědčit o nevěrohodnosti jeho výpovědi, bude muset přistoupit, ve smyslu zásady „v pochybnostech ve prospěch“ k zastavení řízení. Vzhledem k výše uvedenému je nutné ke každému případu přistupovat individuálně.  Shrnuto závěrem, dle našeho názoru všeobecně platí, že postavit závěr o vině pouze na přiznání obviněného není dostačující, tento může přiznání kdykoliv odvolat a např. tvrdit, že k němu byl policií donucen apod. Zpravidla v tom nebude problém v příkazním řízení, protože tam se ani žádné dokazování neprovádí a vychází se jen z úředních záznamů. V klasickém řízení je pak správná varianta za b), kdy přiznání musí být podpořeno ještě buď řetězcem nepřímých důkazů, nebo jinými přímými důkazy (např. kamerový záznam krádeže v obchodě, výpověď prodavačky či jiného zákazníka; při ujetí od benzínky zapamatované číslo SPZ, barva vozidla, popis řidiče atd.). 

3) Popis situace: 
Pachatel přestupku svým jediným jednáním 

a) naplní současně několik skutkových podstat přestupku,

b) naplní současně několik skutkových podstat přestupku,

c) v důsledku prvního protiprávního jednání naplní posléze (nepřímým úmyslem či nedbalostně) i další jinou  skutkovou podstatu přestupku. 

Dle právní teorie jde vlastně o jednočinný souběh nestejnorodý nebo vícečinný souběh nestejnorodý.

Dotaz: Je možné ho uznat vinným z více přestupků současně?

Odpověď:

Na tento dotaz nelze odpovědět jednoduše, jedná se o rozsáhlou a poměrně složitou teoretickou část zejména trestního práva, kdy k posuzování otázek totožnosti skutku a souběhů je třeba přistupovat v každém jednotlivém případě dle konkrétních skutkových okolností. Vzhledem k aktuální judikatuře Evropského soudu pro lidská práva v otázkách „ne bis in idem“ je zcela rozhodující primárně vyřešení otázky, zda pachatel svým jednáním spáchal jeden skutek (a jak určit, že se jedná o jeden skutek), byť tento event. splňuje znaky skutkových podstat více přestupků, nebo zda spáchal skutků vícero. Při vícero samostatných skutcích není tak důležité, zda je k projednání přestupků věcně a místně příslušný tentýž správní orgán. Tzv. vícečinný souběh ať už stejnorodý či nestejnorodý lze rozdělit na jednotlivé skutky a tyto dle povahy projednávat event. různými příslušnými orgány veřejné moci odděleně (od toho je třeba odlišit zásadu vedení společného řízení pro všechny přestupky obviněného, k jejichž projednání je příslušný tentýž správní orgán – viz § 57/1 zák. o přestupcích; společné řízení nepopírá zásadu „ne bis in idem“, ba naopak).  U vícečinného souběhu tak není porušena zásada ne bis in idem ani zásada zákazu dvojího postihu za tentýž skutek. Jedná-li se však o jednočinný souběh stejnorodý (facka, pěstí do obličeje, pěstí do břicha, sražení na zem soupeře při napadení - zpravidla ani neuvažujeme, že bychom rozdělovali na jednotlivé fáze útoku a bereme automaticky jako jeden skutek naplňující skutkovou podstatu 49/1/c, tedy jednočinný souběh stejnorodý) i nestejnorodý ((tj. jedním skutkem naplní více různých skutkových podstat, např.: neučiní opatření proti úniku zvířete a to uteče (přestupek na úseku ochrany zvířat - únik) a pokouše lidi (přestupek proti občanskému soužití - nedbalostní ublížení na zdraví) a poláme plot (majetkový přestupek) další příklad pachatel v lese kácí cizí strom /krádež dřeva/, strom spadne na kolemjdoucího houbaře /ublížení na zdraví/)) – tedy jedním skutkem (jednáním) se dopustí zároveň několika přestupků, je třeba pamatovat na to, že skutek se zásadně projednává jen v jednom řízení a neměl by být např. rozdělován mezi orgány činné v trestním řízení a přestupkové orgány. V praxi však i v těchto případech dochází k rozdělování věci, neboť se bere v potaz odlišnost způsobených následků – u krádeže dřeva zájem na ochraně majetku, u pádu stromu na člověka zájem na ochraně zdraví a života. Podle právní teorie, která je  hojně zmiňována  např. v rozsudcích NSS ČR č.j. 1 As 22/2012-55 ze dne 13.3.2012, č.j. 8 As 5/2009-80 ze dne 25.2.2009, rozsudcích NS ČR č.j. 11 Tdo 763/2012-13 ze dne 15.11.2012, č.j. 4 Tz 183/2005 ze dne 22.3.2006 a č.j. 8 Tdo 78/2011 ze dne 2.2.2011, postačí k prohlášení o totožnosti (jediného) skutku buď úplná shoda alespoň v jednání při rozdílném následku nebo úplná shoda alespoň v následku při rozdílném jednání anebo jednání nebo následek (či obojí) jsou v jednání či následku alespoň částečně shodné, shoda ovšem musí být v podstatných okolnostech (tedy v těch okolnostech, které jsou podstatnými znaky objektivní stránky skutkové podstaty). 

Nejdříve je nutné určit věcnou příslušnost v případě jednotlivých přestupků – jednoduché to bude v případě tzv. trojkové obce, která může řešit v podstatě všechny přestupky (týrání zvířat, zbraně a střelivo i občanské soužití). Zde nastane komplikace pouze z hlediska příslušnosti funkční – tedy že oblast týrání zvířat bude například řešit odbor životního prostředí, kdežto občanské soužití například odbor vnitřních věcí či odbor správní. Vzhledem k tomu, že správní orgán vystupuje navenek jako celek, je nutné ve věci vydat jedno společné rozhodnutí. Tedy ve věci lze konat ústní jednání za přítomnosti více oprávněných osob ve věci z jednotlivých odborů, když každý si bude sledovat svou oblast a posléze se vytvoří i společné rozhodnutí. 

Pokud jde o vícečinný nestejnorodý souběh – tj. pachatel několika skutky naplní různé skutkové podstaty, tam je nutno zdůraznit, ačkoliv se zde nemusíme trápit totožností skutku ani zásadou „ne bis in idem“, že i zde je v souladu se zákonem o přestupcích na místě projednání ve společném řízení a dodržení zásady absorpce. Pokud by byly jednotlivé skutky vzhledem k věcné a funkční příslušnosti projednány zvlášť, je nutné při ukládání sankce (pokuty) mít na paměti také zásadu absorpce (viz judikatura). 

Zpracováno dne 27. 8. 2013

Oddělení vnitřních věcí Krajského úřadu Pardubického kraje.

Pardubice, srpen 2013
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