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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 10.9. 2013

Dne 10. 9. 2013 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultaCni
den (dale jen ,KD") pro krajské urady (dale jen ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV").

KD se za Ministerstvo wvnitra zu€astnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Romana
Bezdékova, Mgr. Jan Strako$, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. Petra Sieklikova
z OVS, dale Mgr. lvan Tobek zodboru legislativy a koordinace predpisu (dale jen
,OLG) a JUDr. Katefina Jamborova z odboru bezpec¢nostni politiky (dale jen ,OBP*).

JUDr. Zajonc pfivital v8echny pfitomné a poté pfedal slovo JUDr. Katefiné
Jamborové, ktera vuvodu KD pfitomné seznamila s aktualnim dénim v oblasti
shromazdovaciho prava.

l. Vystoupeni zastupkyné OBP k aktualnimu déni v oblasti prava
shromazd'ovaciho

Zastupkyné OBP uvedla, Ze od Cervna roku 2013 bylo mozné zaznamenat zvySené
mnozstvi vefejnych shromazdéni, které svolavali pfiznivci pravicové extremistickych
hnuti. Vyrazné se ve svolavani demonstraci angaZovalo zejména neregistrované
uskupeni ,Cesti Ivi“ (jedna se o okruh osob, které se oddélily od Dé&lnické strany
socialni spravedinosti). U&elem jejich shromazdéni bylo vyjadiit protest proti policejni
Sikané, proti kriminalit¢ a za prava sluSnych oblanu této zemé. Ze sdéleni
zastupkyné OBP wyplynulo, Ze néktera mésta shromazdéni zakazala zdlvodu
sméfovani k nelegitimnim vyzvam dle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,ShrZ‘). K tomuto
zastupkyné OBP uvedla, Ze vpfipadé, Ze spravni organ pfistoupi k zakazu
shromazdéni, je nutné, aby kazdé tvrzeni uvedené vrozhodnuti mélo oporu ve spise
(napf. wytisknuté webové stranky, DVD s videonahravkou apod.), a rovnéz Ze pred
samotnym rozhodnutim o zakazu je vhodné komunikovat se svolavatelem
(svolavateli) a navrhovat mu jinou trasu, kterd by nebyla problematicka z hlediska
mistnich podminek.

Dale zastupkyné OBP seznamila uCastnky KD se zajimavymi rozhodnutimi
spravnich organt a krajskych soudu, které se vySe uvedené problematiky dotykaiji
a aktualné jsou feSeny NejvwysSSim spravnim soudem (dale jen ,NSS¥). Jde
o nasleduijici pfipady.

1) Zakaz zduvodu stietu vmisté a €ase vDuchcové (rozhodnuti Méstského uradu
Duchcov, odboru vnitfnich véci, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4310/2013/VI, které bylo
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potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2013, &. j.
40 A 3/2013 - 77) — nyni u NSS.

Vtomto pfipadé svolavatel oznamil shromazdéni do pualky mésice zafi. Druhy
oznamovatel (Matéjny/Slégr) se tak dostal do kolize vmisté a &ase konani
shromazdéni, pfiéemz nedoslo kdohodé o upravé. Ufad upozornil na kolizi
a zaroven zvazoval, zda se vdané lokalitt mUze konat vice shromazdéni souasné.
Rozhodnuti bylo napadeno s odivodnénim, Ze se vpfipadé prvniho svolavatele
jedna o ,blokacni‘ shromazdéni, jehoz cilem je zabranit konani dalSich akci
ve mésté.

Namitnuta byla rovnéz podjatost Ufadu a nasledné i podjatost Krajského soudu v Usti
nad Labem (viz usneseni NSS ze dne 7. 8. 2013, C. j. Nao 42/2013 — 43, vnémz
NSS rozhodl o tom, Ze KS v Usti nad Labem neni podjaty).

2) Zakaz zdlvodu nelegitimniho sméfovani uCelu shromazdéni (§ 10 odst. 1
pism. a), b) a ¢) ShrZ) v Ceskych Budgjovicich (rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. SO/11129/2013, které potvrdil
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 14. 8. 2013, &. |j.
10 A 92/2013 - 41).

Dale se zastupkyné OBP wyjadfila k nékterym otazkam oznamovani shromazdéni
v uzavienych prostorach, kdy upozornila na wvyjimky zoznamovaci povinnosti, které
jsou uvedeny v § 4 ShrZ; dale uvedla, Ze shromazdéni, které slouzi vyméné
politickych nazord, stanovisek, seznameni s programem politické strany, by mélo byt
oznameno, pFestoZe se kona v uzavieném prostoru (napf. v kulturnim domé).

V zavéru sveho vystoupeni zastupkyné OBP uvedla, ze OBP bude pofadat ve dnech
5. — 6. 12. 2013 vSolenici konferenci kpravu shromazdovacimu, a to pro
koordinatory prava shromazdovaciho zKU a ufedniky, ktefi se zabyvaji shromazdo-
vacim pravem a pro policisty. Vyzvala tedy pfitomné u€astniky KD, aby ti, ktefi
doposud neaktualizovali svoje kontaktni udaje, aby tak neprodlené ucinili s tim,
Ze jim budou béhem meésice rozeslany pozvanky. Zaroven pfitomné ucastniky KD
vyzvala k navrzeni moznych témat k diskusi.

Il. Odpovédi na doslé dotazy

1) Otazka volby zmocnénce, kterému se nedafi_dorucovat a souvisejici
problémy

Na KD vzafi 2008 a vcéervnu 2010 byla feSena problematika volby cizince
zmocnéencem obvinéného v prestupkovem fizeni. Byl prezentovan nazor MV,
Ze k takto zvolenému zmocnénci by nemél spravni organ prihlizet, o cemz by mél
obvinéného vyrozumét. Soucasné bylo poukazano na odliSny nazor Ministerstva
dopravy, dle kterého je tfreba zmocnénci obvinéného ustanovit opatrovnika.

1. DoSlo jiz k néjakému posunu ve sjednoceni nazoru obou ministerstev?
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2. Plati zavéry MV o neakceptaci takového zmocnéni i na pfipady, kdy si obvinény
zvoli jako zmocnénce &eského ob&ana (s trvalym pobytem na ohlasovné v CR)
s doruCovaci adresou zapsanou v ISEO v zahraniéi, kterému se v konkrétnim fizeni
(nebo i na zakladé poznatkt z ufedni Cinnosti v jinych fizenich) nedafi dorucovat
na tuto doru¢ovaci adresu, nebot’ je na této adrese neznamy? Spravni organy maji
poznatky o tom, Ze se zmocnénec pohybuje na Gzemi CR — Ué&astni se ustnich
Jjednani, nahlizi do spisu apod. K neakceptaci zvoleni takového zastupce by
v konkrétnim pfipadé doSlo z duvodu zneuZiti prava a mareni prabéhu spravniho
rizeni.

3. Prichazi v uvahu ustanovovat opatrovnika zrfad osob blizkych i zmocnénci
obvinéného, kterému se nedafi dorucovat pisemnosti?

4. Mdze spravni organ udaje o osobach blizkych pro tyto pfipady ziskat z ISEO
na zakladé § 58a odst. 2 zakona o prestupcich?

Odpovéd’:
Ad 1 - S ohledem na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j.. 1 As 27/2011 — 81
(prezentovany na KD 12. 6. 2012) neni tfeba ménit dosavadni stanovisko MV.

Ad 2 - Jde o to, zda se skuteCné jedna o zneuziti prava ze strany obvinéného, tak jak
jej definuje NSS v rozsudku sp. zn.: 1 As 27/2011 (odstavec 31 a 32). Pokud se vSak
takovy zmocnénec ucCastni ukonl v ramci Fizeni, jak je uvadéno v dotazu, nelze
zfejmé hovofit o zneuZiti prava ve smyslu uvedeného judikatu (zmocnénec realné
vykonava procesni prava ve prospéch zmocnitele - nejednalo by se tedy o ultima
ratio), nybrz bude nutné doru€ovat zmocnénci na adresu do ciziny postupem podle
§ 22 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,SR) a pfipadné& mu ustanovit opatrovnika.

Ad 3 - Podle § 32 odst. 4 SR spravni organ ustanovi opatrovnkem toho, kdo ma
opatrovance v péci nebo jinou vhodnou osobu. Jinou vhodnou osobou se rozumi
osoba, ktera bude schopna a u které Ize dlivodné predpokladat, ze bude hajit prava
a opravnéné zajmy opatrovance. Je-li tedy ustanovovan opatrovnik zmocnénci
obvinéného, mohou byt takovou osobou osoby blizké tomuto zmocnénci.

Ad 4 - Ke zjisStovani udaju z evidence obyvatel je tfeba se dotazat odboru spravnich
¢innosti MV, obecné ale nejsou poskytovany udaje o pfibuzenskych vztazich.

2) Otazka pravni kvalifikace neopravnéného vnikani osob do arealu koupalist’
Jak posuzovat vniknuti osob do arealu koupalisté mimo provozni dobu, pfedevsim
v noci. PCR se obraci na sprévni orgéany, je mozné takové jednéni kvalifikovat jako
prestupek? Lze toto jednani podradit pod skutkovou podstatu podle zakona
o prestupcich — umysiné naruSeni obCanského souZiti (jiné hrubé jednani) Ci
pfestupek proti majetku (neopravnéné uZivani cizi véci — pokud se zde budou
koupat, budou se vozit na skluzavkach, sedét na lavickach...) nebo se jedna
0 obCanskopravni zaleZitost?

Za popsané situace se pfiklanime k zavéru, Ze jde spisSe o obCanskopravni zaleZitost
— neopravnény zasah do vlastnického prava. Dle naSeho nazoru nedosahuje
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popsané jednani potfebné intenzity, nedosahuje poZadovaného stupné
nebezpecnosti, kdyZ nejsou prekro¢eny meze nevhodnosti / nespravnosti. Dle
provozniho radu koupalisté nejspiSe nelze sankcionovat, jelikoZz provozni rady
zpravidla poruSeni v nich popsanych povinnosti neobsahuji. Dle naseho nazoru je
ovS8em nutné kazZdy pripad posuzovat individualné, kdyz zalezi, jakym zpusobem
se dotycné osoby v arealu chovaji (zda-li nepoSkozuji majetek, nerusi nocni klid &i
se tohoto jednéani nedopoustéji pfes napomenuti PCR opakované atd.) — zda-li
skute¢né nedochazi i k naplnéni formalniho i materialniho znaku nékteré skutkové
podstaty podle zakona o prestupcich.

Odpovéd’:

S ohledem na individualni posouzeni kazdého takového jednani by se mohlo jednat
v pfipadé zpusobeni majetkové Skody o prestupek proti majetku (§ 50 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich), popfipadé podle okolnosti o pfestupek proti vefejné-
mu pofadku v pfipadé ruSeni noCniho klidu (§ 47 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich), nebo neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
(§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich). Podle naSeho nazoru nelze vyloucit ani
prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Obecné
jsme toho nazoru, Ze dané jednani nelze povazovat za pfestupek proti obCanskému
souziti, a Ze se jedna spiSe o poruSeni provoznich fadl, nebo jiny soukromopravni
vztah mezi majitelem Ci provozovatelem koupalisté a osobami, které na koupalisté
vnikly.

3) Otazka k prestupku kiivého vysvétleni (§ 47a zakona o prestupcich)

Dle nazoru MV (z KD 10. 6. 2008, bod 14) neni prestupek kfivého vysvétleni podle
§ 47a zakona o prestupcich prestupkem proti vefejnému pofadku, pfislusnym
spravnim organem k jeho projednani je obecni ufad obce s rozS§ifenou plsobnosti.
ZKD 11. 6. 2013, bod 13 vyplyva, Ze k projednani pfestupku podle § 47b odst. 1
pism. d) zakona o prfestupcich je prislusna (kazda) obec, nebot’ se jedna o pfestupek
proti vefejnému poradku (viz § 53 odst. 1 zakona o pfestupcich + systematické
fazeni § 47 a nasl. zakona o prestupcich), véc se navic tyka pfimo zajmua obce, v niz
k pfestupku dojde. Tzn., pokud je zfizena KKPP (a je to v souladu s jeji zfizovaci
listinou), bude véc reSit KKPP dané obce, jinak obecni tfad dané "jednickové" obce.

Krajsky urad Jihomoravského kraje se sohledem na systematiku zakona
o pfestupcich domniva, Ze pokud se v pfipadé § 47b zakona o pfestupcich jedna
o prestupek proti vefejnému poradku, mélo by se jednat o prestupek proti vefejnemu
poradku i v pripadé § 47a (pripadné naopak — pokud by prestupky dle § 47a nebyly
pfestupky proti verejinému poradku, nemély by jimi byt ani prestupky dle § 47b).
Domnivame se tedy, Ze je tfeba sjednotit vyklad MV ve véci prestupkl proti
vefejnému poradku (ve vztahu k §§ 47a a 47b zakona o pfestupcich), a to
i s ohledem na pfislusnost spravnich organu dle § 53 zakona o prestupcich.

Odpoveéd::
Byt je prestupek kfiveho vysvétleni uveden pod hlaviCkou ,Prestupky proti vefejnému
pofadku®, o prfestupek proti vefejnému pofadku se podle naseho nazoru nejedna.
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Prestupek kfiveho wvysvétleni byl do zakona o pfestupcich zaélenén ponékud
nesystematicky zakonem €. 265/2001 Sb., ktery proved! rozsahlou novelu trestniho
fadu a wyrazné tak zménil podobu samotného trestniho fizeni (zastavame tedy
pavodni nazor, vyjadfeny na KD 2008). Za prestupky proti vefejnému poradku
i nadale povazujeme pouze prestupky uvedené v § 47, § 47b a § 48, nebot u téchto
je dle naseho nazoru zfejmé, Ze zajmem chranénym zakonem je vefejny poradek.
S pfihlédnutim k pravé uvedenému tedy zastavame i puvodni nazor, Ze prestupky
kfiveho vysvétleni podle § 47a zakona o prestupcich projednavaji obecni ufady obci
s rozSifenou pusobnosti.

4) Otazka k prestupku proti majetku (§ 50 zakona o prestupcich)

FO podnikajici A (Zivnost. opravnéni) se doZaduje na prodejné druhé FO podnikajici
B zaplaceni faktury za odebrané zboZi (900,- K¢&), poté co je podnikajici FO B
odmitnuta s tim, Ze si podnikatelka neni védoma vuci ni zadné nezaplacené faktury,
vezme si FO A z prodejny zboZi v hodnoté nezaplacené faktury do zastavy. Mize byt
Jjednanim FO A naplnéna skutkova podstata pfestupku proti majetku - kradeze?

Odpovéd’:
Podle naseho nazoru by vySe uvedenym jednanim mohla byt naplnéna skutkova
podstata prestupku proti majetku — kradeze, protoze predpokladem vzniku

zastavniho prava (resp. vpfipadé movitych véci tzv. rucni zastavy) je, Ze tuto véc
zastavni dluznik preda zastavnimu véfiteli, tj. vyslovi souhlas s uzavienim zastavni
smlouvy. Pokud by $lo o fakturu fiktivni, nelze vylou€it ani pokus o podvod. Pokud by
byla uzita pohrizka nasili, je podle naseho nazoru na misté trestny &in kradeze.

5) Jak postupovat v pripadé, kdy ze strany odvolaciho spravniho organu bylo
vydano rozhodnuti o odvolani, které ovSem do doby prekluze skutku nestacilo
nabyt pravni moci (zn. nebylo dorué¢eno)?

Jak postupovat v pripade, kdy ze strany odvolaciho spravniho organu bylo vydano
rozhodnuti o odvolani, které ovsem do doby prekluze skutku nestacilo nabyt pravni
moci (nebylo do doby prekluze doruéeno ucastniku fizeni)?

Je nutné, aby odvolaci spravni organ vydaval a doruCoval ucastnikovi dalsi
rozhodnuti, kterym se fizeni o pfestupku zastavuje nebo postaéi na vydaném
rozhodnuti poznamenat informaci o tom, Ze doSlo k prekluzi skutku a rozhodnuti
nelze vykonat? Jakym zpusobem pak ucastnika rizeni o této skute¢nosti informovat?

Odpoveéd::

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bude tfeba spolu s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné zruSit vpfezkumném Fizeni, nebot rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nabude pravni moci vrozporu s § 20 zakona o prestupcich. Podle
naSeho nazoru wyde uvedenému nebrani ani véta prvni § 96 odst. 2 SR, nebot
vtomto pfipadé je tfeba rozsifit vyklad daného ustanoveni a zohlednit § 20 zakona
0 prestupcich, jakozZto specialniho pravniho predpisu, ktery nepfipousti, aby
o pfestupku bylo rozhodnuto po uplynuti 1 roku od jeho spachani.
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6) Otazka projednavani jiného spravniho deliktu podle § 58 zakona o obcich

Mohou KKPP, ustanovené podle § 53 odst. 3 zakona o prestupcich, projednavat jiné
spravni delikty podle § 58 zakona o obcich?

Odpovéd’:

Tento postup neni mozny. Zakladnim vychodiskem je § 2 zakona o pfestupcich,
ktery definuje pojem prestupku, pfitom se zcela negativné vymezuje VUCi jinym
spravnim deliktdm (tedy na projednavani jinych spravnich deliktd nelze uzit
ustanoveni zakona o prestupcich; tyto se projednavaji pouze vrezimu SR). KKPP,
ustanovené podle § 53 odst. 3 zakona o prestupcich, nejsou pfislusné k projedna-
vani jinych spravnich delikt; a to bez ohledu, zda se jednd o samostatnou nebo
pfenesenou pusobnost obci. Obdobné to Ize dovodit i z pUsobnosti pfi projednavani
jinych spravnich deliktd podle zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

7) Napadeni_psem, blokova pokuta, otazka spravnosti postupu spravniho
organu

Spravni organ prvniho stupné uloZil blokovou pokutu za spachani prestupku podle
§ 46 odst. 2 a § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich majitelce psa, ktery napadl
a zranil majitelku jiného psa a také jejiho psa. Majitelka druhého psa poZadovala
néhradu Skody za zranéni svého psa, pricemz nahradu Skody v souvislosti se svym
zranénim a naslednym Iékaiskym oS$etfenim neuplatnila. Spravni organ prvniho
stupné je nazoru, ze pokud napadne pes psa, rozhoduje o Skodé soud v obansko-
pravnim fizeni. Méla byt véc rfeSena v iadném prestupkovém fizeni, kdy by bylo
rozhodnuto také o nahradé Skody?

Odpoveéd::

Podle naseho nazoru nepostupoval spravni organ prvniho stupné spravné, pokud
uloZil za spachani vySe uvedenych prestupkll obvinénému blokovou pokutu, kdyz
majitelka napadeného psa fadné pred ulozenim blokové pokuty uplatnila a dolozila
narok na nahradu Skody, tj. dolozla naklady za oSetfeni svého psa u veterinare.
Pokud tedy byla maijitelce napadeného psa zplUsobena Skoda vyCislitelna v penézich,
coz jisté naklady za oSetfeni u veterinafe jsou, méla byt véc feSena viadném
prestupkovém fizeni a nikoli blokové. Pokud majitelka napadeného psa swij narok
na nahradu Skody uplatnila az poté, co bylo ve véci rozhodnuto, tj. byla uloZzena
pokuta v blokovem fFizeni, musi se tato se svym narokem na nahradu Skody obratit
na soud.

Pokud se tyka nahrady Skody, tak vfizeni o pfestupku lze pfiznat poskozenému
majetkovou Skodu, ktera byla zplsobena prestupkem, jestlize Skoda byla uplatnéna,
jeji vy8e byla spolehlivé zjisténa a tato nebyla dobrovolné nahrazena. Majitelce
napadeného psa tak byla zpUsobena Skoda na jejim majetku, kdy pes je z pohledu
prava posuzovan jako véc, byt je zivym tvorem a ma tak specifické postaveni, a jako
s véci se s nim také naklada. Neexistuje tedy zadny divod, aby byla v pfestupkovém
fizeni rozliSovana majetkova Skoda, ktera vznikla poSkozenému jako fyzické osobé
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jejim zranénim (poplatky u lékafe, ztrata na vydélku) a majetkova Skoda, ktera
vznikla poSkozenému na véci v jeho viastnictvi.

Nad ramec vySe uvedeného je mozné uvést, i kdyz problematika pfestupki podle
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon €. 246/1992 Sb.“) spada do gesce Ministerstva zemédélstvi,
Ze spravni organ prvniho stupné ziejmé nezohlednil pfi Uvaze o nahradé Skody
vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 12. 2010, jezZ reviduje starSi nazor
Ustfedni komise pro ochranu zvifat zroku 2007. Ve wyjadfeni Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 10. 12. 2010 se uvadi, Zze zakon €. 246/1992 Sb. se otazkou
nahrady Skody v pfipadé zranéni nebo usmrceni zvifete nezabyva, a proto je tfeba
postupovat podle § 70 zakona o prestupcich. Uvedené wyjadieni Ministerstva
zemédélstvi reflektuje také wyjadfeni Vefejného ochrance prav (dale jen ,VOP®)
k otazce nahrady Skody v fizeni o pfestupku podle zakona €. 246/1992 Sb. (,Zprava
o Setfeni” ve véci podnétu pani K. T. ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 3751/2010/VOP/IK)
a také judikaturu spravnich soudu tykajici se otazky nahrady Skody.

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2013, €. j. 9 As 101/2012 — 60 — naleZitost
omluvy, forma omluvy, sériové oquvy

2) Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 10/2013 — 32 — obstrukce,
omluva, zneuziti prava, ustni jednani v neprltomnostl obvinéného

3) Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 As 11/2013 — 33 — ovéfovani
uCelove omluvy

4) Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 — 23 — nalezita omluva
z Ustniho jednani; odlvodnéni povinnosti nahradlt naklady fizeni

5) Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1 As 40/2013 - 34 — naleZitost
opakované omluvy z ustniho jednani o prestupku obstrukce

6) Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 -
65 — obnova blokového fizeni v pfipadé absence souhlasu s vyfizenim VECi
blokem, potazmo dojde-li k omylu v osobé pachatele

7) Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, €. j. 2 As 2/2010 — 89 — obnova bloku

8) Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 103/2011 — 87 — obnova
blokového fizeni

9) Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 As 53/2013 — 24 — pravni moc
bloku, podpis bloku

10) Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 2 As 73/2012 — 20 — nahravka
provozu ulice pofizena soukromym kamerovym systémem jako dukaz

IV. Jina sdéleni

V zavéru KD JUDr. Zajonc pozadal pfitomné ucCastniky KD o zaslani jejich vyjadreni
k problematice projednavani prestupkll podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich
do 22. 11. 2013 stim, ze uvedeny problém bude zafazen na program pfiStiho KD,
ktery se uskuteéni dne 10. 12. 2013. Tj. zda se s t&mito prestupky v praxi KU
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setkavaji, zda v praxi necini problém ureni vécné a mistné prislusného spravniho
organu k projednani prestupkld podle véty druhé, tj. poruseni povinnosti stanovenych
zviastnimi pravnimi predpisy v€etné nafizeni obci a kraju - kdy napf. pfisluSnym
k projednani poruSeni povinnosti stanovené v nafizeni kraje je pfislusSny obecni Ufad
obce s rozSifenou pusobnosti, v jejimz obvodu ke spachani prestupku doslo (podle
zakona o prestupcich, tedy poruseni i jinych povinnosti nez které jsou uvedeny
v § 21 az § 45 zakona o prestupcich, jestlize jsou stanoveny zviastnimi pravnimi
predpisy).

JUDr. Zajonc seznamil pfitomné ucCastniky KD se stavem jednani s OBP ohledné
postupu PCR dle § 58 odst. 3 zakona o piestupcich (bylo sd&leno, Ze vé&c je i nadale
intenzivné diskutovana); dale byli uCastnici KD seznameni také se ,ZavéreCnym
stanoviskem* VOP vztahujicim se k wkladu a aplikaci § 14 a § 131 odst. 4 SR, které
v anonymizovaném znéni soucasné tvofi pfilohu €. 1 k tomuto zapisu.

JUDr. Zajonc se vyjadfil rovnéz k pfipadné realizaci osobniho setkani se zpracovateli
prestupkové agendy zKU vramci konani nékterého zpristich KD, kdy realizaci
tohoto setkani by bylo eventuelné mozné uskuteCnit vpradbéhu pfistiho roku
v nékterém ze zafizeni MV, a sdélil pftomnym ucastnikim KD terminy pfiStich KD
v roce 2014:

- dne 11.3. 2014 od 9.30 hod.

- dne 10.6. 2014 od 9.30 hod.

- dne 9.9. 2014 od 9.30 hod.

- dne 9.12. 2014 od 9.30 hod.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
1) Zavére&né stanovisko VOP k wkladu a aplikaci § 14 a § 131 odst. 4 SR
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