MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

**********

MVCRX01JWIRW
prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 11. 6. 2013

Dne 11. 6. 2013 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD®) pro krajské urady (dale jen ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Romana
Bezdékova, Mgr. Jan Strakos, Mgr. Zuzana Sramkova, Mgr. Petra Sieklikova
a Mgr. Katefina Markova z OVS a dale Mgr. Ivan Tobek zodboru legislativy
a koordinace predpisu (dale jen ,OLG").

I. Uvodni slovo

Uvodem JUDr. Zajonc seznamil pfitomné se stavem jednani s odborem
bezpe&nostni politiky (dale jen ,OBP*) ohledné postupu Policie CR dle § 58 odst. 3
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.PresZ®). Jelikoz OVS setrvava na plavodnim spole€ném stanovisku OVS a OBP
(vysloveném na KD 11. 9. 2012), k némuz se v ramci nasledné diskuze pfiklonil
i OLG, OBP m4 vSak k nému nyni odliSny postoj, véc bude diskutovana na urovni
prvniho naméstka ministra vnitra pro vnitfni bezpe¢nost a naméstka ministra vnitra
pro vefejnou spravu a legislativu a o vysledku jednani budou KU informovany.
Prozatim maji KU vést spravni organy prvnich stupfiti k postupu podle pGvodniho
stanoviska.

Dale JUDr. Zajonc reagoval na dotazy k aplikaci zavéru vefejného ochrance prav pfi
realizaci postupu podle ustanoveni § 66 odst. 4 PfesZ. V této souvislosti upozornil,
Ze zaveér vefejného ochrance prav, ktery byl krajskym Gfadim dodan se zapisem
z konzultaéniho dne v mésici bfeznu 2013, je nezbytné respektovat a realizovat
v rozhodovaci praxi.

JUDr. Zajonc podé&koval KU za zaslani pfipominek a dalich namétd k diskuzi
k ,vykladovym stanoviskim* OVS k sankci zakazu pobytu, které byly prezentovany na KD
12. 3. 2013, a k jejichz zaslani byly KU rovnéz na KD vyzvany. Tyto piipominky budou
v souvislosti s tim, co dale pfinese praxe, reflektovany a bude s nimi dale pracovano pro tcéely
zkvalitnéni vykladu uvedené sankce.

Nasledné bylo pfistoupeno k odpovédim na zaslané dotazy ve vécech prestupko-
vych.
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Il. Odpovédi na doslé dotazy

1) Postup dle § 28 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,SR*), doruc¢ovani

Osoba, o niZ bylo rozhodnuto dle § 28 odst. 1 SR, Ze neni Uéastnikem Fizeni
v postaveni poSkozeného, podala odvolani proti ji dorucéenému usneseni. Odvolani
bylo odvolacim spravnim organem vyhovéno, nebot tato osoba uplatnila v fizeni
narok na nahradu majetkové Skody zplsobené prestupkem (pouze do vydani
usneseni nedoloZila vysi zptisobené Skody). ProtoZze odvolani proti usneseni nema
odkladny ucinek, spravni organ mezitim rozhodl ve véci prestupku tak, Ze rizeni
zastavil dle § 76 odst. 1 pism. a) PresZ a vydané rozhodnuti dorucil obvinéné-
mu. Osobé€, ktera vSak podala odvolani proti usneseni (a jemuz bylo vyhovéno),
rozhodnuti ve véci zaslano nebylo. Dle § 28 odst. 2 SR plati, e osoba, ktera
odvolani proti usneseni podala a jejimuz odvolani bylo vyhovéno, mezitim zmeSkala
ukon (kterym je napf. i odvolani), je opravnéna tento ukon ucinit do 15-ti dnt
od oznameni rozhodnuti o odvolani proti usneseni. Znamena to, 7e se takové-
mu_ud&astnikovi fizeni jiz rozhodnuti ve véci dle § 72 odst. 1 SR nedoruéuje?

Odpovéd’: Podle naSeho nazoru ve vySe popsaném pfipadé by mél spravni organ
postupovat v souladu s § 28 odst. 2 SR, tedy pfipadné pfijmout podani G&astnika.
S ohledem na to, Ze usneseni podle § 28 odst. 1 SR je deklaratorni (zrusenim
usneseni nastava situace, kdy je dana osoba povazovana za ucastnika fizeni a timto
ucastnikem fizeni byla jiz od po&atku), je tfeba naplnit pozadavek § 72 SR, podle
néhoz se rozhodnuti oznamuje vSem ucastnikim Fizeni (viz téz § 76 odst. 3 PfesZ).
Spravni organ tedy musi oznamit rozhodnutii tomuto u&astnikovi, aby mohlo
v souladu s § 73 odst. 1 SR nabyt pravni moci.

2) Postup podle § 88 odst. 2 SR, zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 2 SR

Lze v pfipadé fizeni o pfestupku vedeném z moci ufedni v situaci, kdy spravni organ
prvniho stupné uzna obvinéného vinnym, obvinény se proti rozhodnuti odvola a poté
dojde k zaniku odpovédnosti za tento prestupek, postupovat podle § 88 odst. 2 SR —
pfed predanim spisu odvolacimu organu fizeni zastavit s odkazem na § 66 odst. 2
SR, tzn. Ze odpadl divod fizeni? JelikoZ je v § 66 odst. 2 SR v této souvislosti
pouZito slovo ,zejména“, bylo by mozné vykladat divody pro zastaveni extenzivnéji
a pod tyto duvody zastaveni fizeni podradit i zanik odpovédnosti za pfestupek a s tim
souvisejici zanik povinnosti plnit uloZzené sankce atd.?
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Obdobna situace jako v pfedchozim dotazu, avSak v fizeni o navrhovém prestupku —
muze spravni organ prvniho stupné v takovém pripadé fizeni zastavit podle § 88
odst. 2 SR, s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g) SR, tzn. Ze Zadost, resp. navrh
na projednani prestupku, se stala zjevné bezpredmétnou, protoze doSlo k zaniku
odpovédnosti pachatele za pfestupek?

Odpovéd: Obdobny dotaz byl feSen na KD konaném dne 9. 9. 2008 a dne
9. 6. 2009. Navrzenym zpusobem podle naSeho nazoru postupovat nelze, nebot
dlvody pro zastaveni fizeni o pfestupku jsou upraveny pfimo v § 76 PfesZ jakozto
specialnim pravnim predpise a SR jakoZto obecnd pravni norma se v pfipadé
zastaveni Fizeni nepouzije. Davody pro zastaveni fizeni, na které odkazuje § 88
odst. 2 SR tak nemohou vzhledem k subsidiarit¢ SR v fizeni o pfestupku nastat.
Vyjimku tvofi pouze pfipady, kdy PfesZ neobsahuje zvlastni duvod zastaveni fizeni,
a proto se pouzije SR (napf. se postupuje podle § 66 odst. 2 SR v situaci, kdy je
tfeba zastavit fizeni o prestupku vedené z moci ufedni, které mélo byt vedeno
na navrh a navrh v zakonné lhaté podan nebyl).

Vzdy by méla byt zachovana dvojinstanénost fizeni, tedy i v pfipadé, Zze po podani
odvolani dojde k prekluzi a tato skute¢nost je spravnimu organu prvniho stupné
znama, meél by o podaném odvolani rozhodnout odvolaci spravni organ, i kdyz
nebude pFezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti a nema v podstaté jinou
moznost jak rozhodnout o podaném odvolani, nez rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Stejné zavéry plati i v pfipadé Fizeni o navrhovém prestupku, nebot v pfipadé
prekluze prestupku a nasledného postupu odvolaciho spravniho organu se nic
nemeéni.

3) Odvolaci fizeni — lze potvrdit pouze vyrok o viné a vyrok o sankci
a 0 nakladech fizeni zruSit a vratit Kk novému projednani?

Lze rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni o rozhodnuti o prestupku potvrdit
pouze vyrok o viné a zaroven zrusit vyroky o sankci a o nakladech fizeni rozhodnuti
vydaného v I. stupni a v této ¢asti véc vratit spravnimu organu prvniho stupné s tim,
at’' znovu rozhodne o sankci a o nakladech fizeni?

Odpovéd’: Predné zalezi na tom, jak znélo odvolani (kym bylo podano, zda sméfuje
proti celému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné & pouze do jeho
konkrétniho vyroku, tedy napf. pouze do vyroku, ktery se tyka sankce). Domnivame
se, ze obecné takto postupovat Ize avSak za pfedpokladu, ze do 1 roku bude vyrok
o ving, o sankci a o nakladech fizeni v pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 7 As 41/2010). Je
nutno rozliSovat nasleduijici situace.
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1) Pokud odvolani podal obvinény a odvolava se proti celému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz KU dospéje k zavéru, Zze vyrok o viné je v pofadku,
ale vyrok o sankci ¢i o ndkladech fizeni je nepfiméfeny konkrétnimu pfipadu, pak by
mél KU v ramci zasady rychlosti fizeni a zasady hospodarnosti fizeni vyrok o viné
potvrdit a vyrok o sankci ¢i o nakladech fizeni zménit sam (viz 8 90 odst. 1 pism. c)
SR), za predpokladu, Ze uloZenou sankci sniZi (nebude to v neprospéch odvolatele);
naklady Fizeni mize snizit podle § 79 odst. 5 véty posledni SR. Pokud je moZna
zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolaci spravni organ by
nemél rusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vracet ho k novému
projednani, ale rovnou by ho mél ménit, mj. z divodu zamezeni prekluze.

2) Pokud odvolani podal obvinény a odvolava se proti celému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz KU dospéje k zavéru, Zze spravni organ prvniho
stupné rozhodl o viné spravné, ale ulozil nespravnou sankci, nez kterou ulozit mél i
nedostate¢né oduvodnil sankci a jeji vySi nebo ulozil naklady Fizeni v nizs§i vySi (pfip.
vyrok o nakladech Fizeni UpIn& chybi), pak zastavame nazor, e by mél KU
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) SR, tzn. napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve vyroku o viné potvrdit a ve vyroku o sankci nebo o nékladech
fizeni zruSit a vratit k novému projednédni (obvinény se pak muize znovu proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolat).

4) Zpétvzeti jednoho navrhu na projednani prestupku za situace, kdy jich bylo
navrhovatelem podano nékolik — otazka nakladu rizeni

Ukladani povinnosti uhradit naklady fizeni navrhovateli, ktery poda vice navrhi
na zahajeni fizeni o prestupku vuci témuz obvinénému a nasledné vezme jeden svuj
navrh na zahajeni fizeni o pfestupku zpét, o zbyvajicich skutcich se vede dal fizeni.

Odpovéd’: Povinnost uhradit naklady fizeni je stanovena v § 79 PfesZ obc&anovi,
ktery je uznan vinnym z pfestupku, a navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho
navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j) PfesZ; z divodu
zvlastniho zfetele hodnych lze od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela
nebo zCasti upustit.

Povinnost uhradit naklady fizeni se vztahuje vzdy k jednotlivému fizeni, tedy pokud
bude ob&an v nékolika fizenich o pfestupku uznan vinnym, vzdy se mu uloZi
povinnost uhradit naklady fizeni, obdobné téz navrhovateli, pokud poda vice navrha
na zahajeni pfestupkového Fizeni, a povede se vice fizeni o prestupku, ktera budou
zastavena podle 8§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j) PfesZ, ulozi se mu v kazdém
fizeni o pfestupku povinnost uhradit naklady fizeni.

V pfipadé spoleCného fizeni se vSak povinnost uhradit naklady fizeni ucCastnikovi
fizeni uklada pouze jednou, bez ohledu na to z kolika pfestupkd byl uznan vinnym,
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nebo bez ohledu na to, kolik fizeni zahjenych na navrh navrhovatele bylo zastaveno
podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) PfesZ.

Ministerstvo vnitra v minulosti uvedlo, Ze ve spoleéném fizeni, kdy navrhovatel poda
vice navrhl na zahajeni fizeni o prestupku, se v pfipadé, kdy je v nékterych
pfipadech ob&an uznan vinnym z pfestupku a v nékterych pfipadech je Fizeni
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) PfesZ, se pak povinnost uhradit
naklady fizeni ulozi jak pachateli pfestupku, tak navrhovateli, kdy pofad plati,
Ze v jednom spole¢ném fizeni Ize jednomu ucastnikovi fizeni ulozit povinnost uhradit
naklady fizeni jen jednou.

Pokud je ze spole¢ného Fizeni z néjakého divodu vylouceno Fizeni o jednotlivém
prestupku, jedna se pak o samostatné fizeni o prestupku a v tomto samostatném
fizeni o pfestupku se vzdy uklada povinnost uhradit naklady fizeni podle § 79 odst. 1
PfesZ.

5) V prubéhu fFizeni vedeného z moci Uredni je zjiSténo, 7e se jednd o navrhovy
prestupek — jak postupovat?

Jak postupovat v pripadé, kdy bylo zahajeno Ffizeni z moci dfedni a aZ v jeho
prubéhu bylo zjisténo, Ze prestupek Ize projednat jen na navrh, ktery byl nasledné
v€asné podan? Kdy je zahajeno Fizeni o pfestupku? Jak naloZit s ptvodnim fizenim
vedenym z moci uredni? Jsou dlikazy provedené v fizeni vedeném z moci ufedni
nasledné pouzitelné?

Odpovéd’: Pokud v pribéhu fizeni vyjde najevo, ze se jedna o navrhovy prestupek
a po pouceni spravnim organem navrhovatel poda navrh v€as (tedy neuplynula
tfimési¢ni subjektivni Ihata pro podani navrhu), pak je fizeni zahajeno dnem podani
tohoto navrhu. Dnem jeho podani se navrhovatel stava ucastnikem fizeni.

Co se déje s pavodnim Fizenim - bylo-li fizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b)
a c) nebo § 50 PfesZ zahajeno spravnim orgdnem z moci Ufedni a teprve dodatecné
by vySlo najevo, Ze k projednavanému jednani doslo mezi osobami blizkymi, Ize
v fizeni pokraCovat jen za podminky, Ze postizena osoba poda navrh na projednéni
prestupku. Jinak je nutno fizeni zastavit. Zastaveni fizeni v takovém pfipadé se pfi
absenci specialniho ustanoveni v PfesZ provede podle § 66 odst. 2 SR, nebot
odpadl| duvod, pro néjz bylo fizeni o pfestupku zah4jeno z ufedni moci (viz téz zapis
z KD ze dne 29. 9. 2009).

V pfipadé Ze se vfizeni pokraCuje, ukony, které jiz byly provedeny v fizeni
zah4jeném z moci ufedni (dokazovani), musi byt provedeny znovu.

6) Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢.§. 5 As 16/2011 — 106 (,bolestné“)
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NSS dospél v rozsudku €. j. 5 As 16/2011 — 106 k zavéru, Ze Ize priznat i dil¢i narok
na nahradu majetkové Skody zplsobené prestupkem z celkového uplatnéného
naroku na nahradu takové S$kody a zaroveri v citovaném rozsudku deklaruje,
Ze i bolestné je majetkovou $Skodou zpisobenou pfestupkem. MV v zapise z KD
13. 9. 2011 — oddil Ill. -judikatura, uvadi, Ze i nadale zastdva nazor, Ze nelze
o dilcim ,nedélitelném® naroku rozhodnout, nebot PfesZ neupravuje postup
pro castecné pfiznani nahrady Skody. Jaky nazor zastava MV v otdzce bolestného
Jjako majetkové Skody zpisobené prestupkem?

Odpovéd: O vySe uvedeném judikatu bylo podrobné pojednano na KD konaném
dne 13. 9. 2011 vramci oddilu Judikatura. Ministerstvo vnitra k tomu uvedlo,
ze kromé ojedinélého pfipadu a konkrétni situace popsané v uvedeném rozsudku
NSS je vhodny i nadale vyklad, kdy nebude pfiznavana ¢ast ,nedéliteiného® naroku
na nahradu Skody uplatnéného poskozenym. PiesZ totiz neupravuje v ramci
adhezniho fizeni postup pro ¢astecné pfiznani nahrady Skody, zvlasté pokud je tfeba

Vigvivs

Co se tyka bolestného, Ministerstvo vnitra i nadale zastava nazor, Ze v ramci fizeni
o prestupku lze pfiznat jen majetkovou Skodu. Bolestné neni majetkovou Skodou
(Ujmou v majetkové sféfe postizené osoby vycislitelnou v penézich), kterou by bylo
mozné v ramci prestupkového fizeni pfiznat.

7) Jak nalozit s narokem na nahradu skody v pripadé, kdy si poskozeny véc,
poskozenou prestupkem, opravil?

Jak nalozit s uplatnénym narokem poSkozeného na nahradu Skody v fizeni
o prestupku objektivné zjiSténé Skody zpusobené posSkozenému prestupkem
v pripadé, kdy si poSkozeny véc, na niz byla prestupkem zpusobena $koda, sam
opravil a nespotieboval k tomu Zadny material a jak v pripadé, kdy véc posSkozenému
na vlastni naklady, tudiz bezplatné, opravila tfeti osoba?

Odpovéd’ V pfipadé, Ze na naroku na nahradu Skody poSkozeny bude trvat, i kdyz
vzniklou Skodu jizZ sdm nebo prostfednictvim tfeti osoby odstranil opravou, v takovém
pfipadé musi spravni organ prvniho stupné o uplatnéném naroku na nahradu Skody
rozhodnout.

Pokud byla Skoda spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, spravni
organ prvniho stupné ulozi pachateli pfestupku povinnost ji nahradit (za pfedpokladu,
Ze poskozeny jednoznacné prokazal vysi Skody). V dotazovaném prfipadé vSak
poSkozeny bude dle naSeho nazoru jen velmi obtizné dokladat, napf. kolik si ceni
vlastni prace nebo jak vycisli material, ktery k opravé pouzil on Ci jeho soused.
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V takovém pfipadé zfejmé nezbude spravnimu organu jind moznost nez odkazat
poSkozeného s jeho narokem na soud.

8) Samostatné ,adhézni‘“ fFizeni?

Lze vést samostatné rizeni o nahradé majetkové skody po zruSovacim rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o vyroku o $kodé? V pripadé zZe ano, plati i pro toto
rizeni omezeni dle § 20 PresZ?

Odpovéd’: Spravni organy vedou fizeni o pfestupku, a v pfipadé, ze ten, komu byla
pfestupkem zpusobena majetkova Skoda, uplatni narok na jeji nahradu, rozhoduje
v ramci fizeni o pfestupku, pokud Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, spravni
organ také o tomto naroku.

V pfipadé, Ze je Fizeni o prestupku zastaveno, je po3kozeny se svym narokem
na nadhradu skody odkazan na soud, vyrok o povinnosti uhradit vzniklou majetkovou
Skodu je tak podminén vyrokem o uznani ob¢ana vinnym z pfestupku. Pokud
odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze je tfeba zruSit samostatné vyrok
0 nahradé skody, a vyrok o viné nabude pravni moci — at’ jiz z ddvodu toho, Ze tento
vyrok nebyl napaden odvolanim, nebo z toho divodu, Ze jej odvolaci spravni organ
potvrdi, je vramci fizeni o pfestupku dofeSena ta Cast, ktera se tyka uplatnéného
naroku na nahradu Skody. V takovém pfipadé se nejedna o samostatné Fizeni
o ndhradé Skody, ale o pokraCovani v fizeni o prestupku stim, ze o viné jiz neni
rozhodovano, nebot’ je o ni pravomocné rozhodnuto. Na takové fizeni se vztahuje
ustanoveni § 20 PfesZ, kdy je nutné, aby rozhodnuti o nahradé Skody nabylo pravni
moci prfed uplynutim prekluzivni |hity. V pfipadé, Zze se tak nestane, se Fizeni
o nahradé Skody zastavi a poSkozeny se vyrozumi o tom, Ze svUj narok na nahradu
Skody muze uplatnit u soudu.

9) Prestupky na useku ob¢anskych prukazt — poskytovani udaju

V prib&hu KD bylo dojednano, ze KU Moravskoslezského kraje svijj dotaz blize
popiSe a svUj dotaz opétovné zasle na OVS MV, ktery tento zodpovi na pfistim KD
v zafi 2013.

10) Odepieni nahlédnuti do spisu

Jak postupovat v pfipade, Ze odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni zjisti,
Ze nahlédnuti do spisu mélo byt umoznéno? Usneseni zrusit a fizeni zastavit nebo
usneseni zrusit a véc vratit k novému projednéni?
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Odpovéd’: Podle naSeho nazoru se vhodnym jevi nasledujici postup, a to usneseni
zruSit a fizeni zastavit. V odlvodnéni pak odvolaci spravni organ uvede, Zze nebyly
splnény podminky pro vydani pfedmétného usneseni.

11) Vykon rozhodnuti

Mdze obec o provedeni exekuce pozadat mistné pfislusny finan¢ni urad (dale jen
.FU") nebo celni uarad?

Odpovéd: V souvislosti se zmé&nou pravnich predpist (novelou OSR a exekuéniho
fadu) od 1. 1. 2013 |ze provadét exekuce pohledavek vzniklych ze spravniho nebo
dariového fizeni bud prostfednictvim Celni spravy CR, soukromych exekutord nebo
prostfednictvim spravce dané& (pfimo konkrétni obce & FU). Tedy, je-li exekuéni
plnéni pfijmem obce, o provedeni exekuce Ize pozadat mistné prislusny FU & celni
ufad, neprovede-li exekuci sama obec (podle "danového fadu" - zakona €. 280/2009
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, 810 odst. 2, je obec opravnéna vymahat
pohledavky vzniklé z vykonu statni spravy).

V pfipadé celnich ufadl vSak bude zalezet na tom, co bude pfedmétem exekuce.
Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni zakona €. 407/2012 Sb., celni ufad totiz vykonava spravu dani a jinych
penézitych plnéni, stanovi-li tak jiny pravni pfedpis. Z uvedeného plyne, Ze celni
urady pfichazeji v uvahu pouze u penézitych pinéni.

12) Ruseni no¢niho klidu pravnickou osobou €i fyzickou podnikajici osobou

Jak postupovat, je-li oznamovana PO, FO podnikajici, provozovna a neznamy
pachatel, ¢i fyzicka osoba — zameéstnanec, jednajici za PO, ve vztahu k hluku
Sificimu se z restauracnich a obdobnych zafizeni? V kone¢ném dusledku neni nikdo
postihovan a oznameni je odkladano.

Odpovéd’: Za prestupek ruseni no¢niho klidu podle § 47 odst. 1 pism. b) PfesZ
nelze povazovat hlasitou hudebni produkci restauracniho zafizeni, jelikoz
problematiku verejné produkce hudby a hluku z provozoven sluzeb feSi jednak zakon
o ochrané vefejného zdravi (zakon €. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu),
a to pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, a dale PfesZ v § 29 odst. 1
pism. o), v pfipadé fyzickych osob. Pfestupky na useku zdravotnictvi podle § 29
PfesZ spadaji do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi, nikoli do pUsobnosti MV,
proto se nebudeme k problematice méfeni hluku, tj. kdo a kdy by ho mél provadét,
blize vyjadfovat.
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13) Ktery spravni organ je vécné prislusny k projednani prestupku podle § 47b
odst. 1 pism. d) PresZ v |. stupni?

Odpovéd: Prislusna je (kazda) obec, nebot se jedna o prestupek proti vefejnému
poradku (viz § 53 odst. 1 PfesZ + systematické fazeni § 47 a nasl. PfesZ), véc se
navic tyka pfimo zajmua obce, v niz k pfestupku dojde. Tzn., pokud je zfizena KKPP
(a je to v souladu s jeji zfizovaci listinou), bude véc feSit KKPP dané obce, jinak
obecni ufad dané "jedniCkové" obce.

14) UmysIné neopravnéné vniknuti do e-mailové schranky poskozené

Skutek spocival v tom, Ze obvinény mél opakované pomoci blize neuréeného PC
pfipojeného k siti Internet pres pfipojny bod konkrétni IP adresy nalezejici
ke konkrétnimu telefonnimu ¢éislu umysiné neopravnéné vniknout do e-mailové
schranky néleZejici poSkozené (toto jednani bylo v fizeni prokazano); dale mél
na blize nezjisttném misté tisknout e-mailovou korespondenci poskozené a tuto mél
v obalkach odesilat tretim osobam (toto jednani v fizeni prokazano nebylo).
Pod jakou skutkovou podstatu pfestupku Ize jednani obvinéného podradit? Jedna
se v této véci (neopravnéné nahlizeni do e-mailové korespondence jiného) vibec
o pfestupek? Spravni organ véc posoudil jako pfestupek dle § 49 odst. 1 pism. c)
PresZ.

Odpovéd: V daném pfipadé se o prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) PresZ
zfejmé nejedna. V uvahu podle naseho nazoru pfichazi ochrana ob&anskopravni,
a to podle 8§ 11 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist — kdy fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu

osobni povahy.

15) Pokra€ovani v prestupku

Jedna se v pfipadé opakujicich se verbalnich utoku, kdy soused po dobu CtyF mésicu
nékolikrat za mésic nadava sousedovi, o pokracujici pfestupek?

Odpovéd’: Domnivame se, Ze v takovém pfipadé o pokracujici pfestupek nepujde,
nybrz Ze pujde o samostatné dil¢i utoky, které by spravni organ projednaval v ramci
spole€¢ného Fizeni podle § 57 odst. 1 PfesZ. Lhita k podani navrhu by tak bézela
u kazdého utoku zvlast. Ve zminéném pfipadé by, dle naseho nazoru, chybél jeden
z defini€nich znakl pokraCovani v pfestupku, a to jednotny zamér pachatele
spocivajici v tom proveést dalSi utoky - slovni napadani. Pokud by vSak tento jednotny
zamér byl vramci prestupkového fizeni pachateli prokazan, jednalo by se
0 pokracujici pfestupek. Tato problematika byla rovnéz feSena na KD konaném dne
9. 9. 2008, na jehoz zapis v této souvislosti odkazujeme.
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16) Prikazni Fizeni

Je moZné po obdrzeni obsahové (dikazné) nedostatecného oznameni
o prestupku, napf. od Policie CR, toto doplinit realizaci podani vysvétleni a nasledné
vydat pfikaz o uloZeni sankce za prestupek dle 87 PresZ? Muze tedy spravni organ
pfed vydanim pfikazu &init Ukony smétujici ke zjisténi stavu véci dle § 3 SR, obdrzi-li
nedostatecné oznameni o prestupku?

Odpovéd: Této problematice jsme se jiz vénovali na KD konaném dne 9. 9. 2008.
Podle naseho nazoru neni vySe naznaceny postup v rozporu se zdkonem a naopak
je Zadouci, napf. institut podani vysvétleni je mozné vyuzit v pfipadé, ze z ozndmeni
prestupku vyplyva, ze timto pfestupkem byla zpisobena Skoda a Ize tak zjistit zda
potencialni poSkozeny bude uplatfiovat v pfestupkovém fFizeni narok na nahradu
Skody Ci nikoliv, pokud se tak totiz stane, je vydani pfikazu vylou€eno. Institut podani
vysvétleni podle § 60 PfesZ Ize vyuzit pouze pred zahajenim fizeni, tedy také pfed
vydanim pfikazu, a vzhledem k tomu, Zze vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni,
tak je tento zpUsob zjistovani podkladu zcela v souladu se zakonem.

17) Upusténi od ulozeni sankce v pripadé prestupku § 30 PresZ

Je prokazano, Ze byla naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 30 odst. 1
pism. h) PresZ. Pachatel je ohroZen sankci stanovenou v § 30 odst. 2 PresZ, tedy
pokutou od 25 do 50 tisic K¢ a soucasné zakazem cinnosti. V § 30 odst. 3 PresZ je
stanoveno, za jakych podminek Ize sankci pod stanovenou hranici snizit. Je mozné
I v tomto pripadé aplikovat § 11 odst. 3 PfesZ a od uloZeni sankce upustit, kdyz
k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku? Bylo by mozné zcela
upustit od jakékoliv sankce, tedy od pokuty i zakazu ¢innosti?

Odpovéd: | kdyz tato problematika spada do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi,
obecné lze odpovédét takto:

Ustanoveni § 30 odst. 2 PfesZ stanovi sankci ve vySi od do (stejné i u zakazu
¢innosti); z toho je nezbytné dovodit, Ze pod hranici od, nelze ulozit nizsi sankci.

s

stanovenych podminek snizit; nikoliv vSak od uloZeni sankce upustit (viz § 11 odst. 3
PfesZ). Z tohoto pohledu je nezbytné na § 30 odst. 3 PfesZ pohliZzet jako na zvlastni
ustanoveni vaci § 11 odst. 3 PfesZ, tedy podle naSeho nazoru nelze v tomto pfipadé
od uloZeni sankce upustit. Toto byl zfejmé& i zamér zakonodarce, aby v pfipadé
spachani prestupkd ve smyslu § 30 odst. 1 pism. g) az i) PfesZ, tyto byly vzdy
sankcionovany.
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lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 180/2012 ze dne 24. 4. 2013 — preciznost
formulace tzv. skutkovych vét ve vyrocich spravnich organt ve vécech
spravniho trestani; konkretizace skutku; pouzitelnost tzv. nepfimych dukazu;
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 2/2013 ze dne 17. 4. 2013 — namitka podjatosti
proti vSem pracovnikim ufadu

Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 16/2012 ze dne 27. 3. 2013 - interpretace § 62
odst. 1 a 2 SR, hrubé urazlivé podani, poradkova pokuta, otazka ztizeni
postupu a dustojnosti spravniho Fizeni, vylou€eni opravnéné ufedni osoby,
ktera byla adresatem hrubé urazlivého podani

Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 57/2012 ze dne 23. 1. 2013 — otazka trvajiciho
prestupku, urazka na cti, navrh je nutnou podminkou ve vztahu k moznosti
zahajit a vést fizeni o pfestupku, necini v8ak z navrhovatele plnohodnotného
ucastnika fizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,pravo na shledani
viny" u pachatele prestupku

Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 138/2012 ze dne 11. 1. 2013 - identifikace
skutku

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

v.z. JUDr. Daria BeneSova

vedouci oddéleni voleb
podepsano elektronicky
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