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1. Obecné o sankci zakazu pobytu

Zakaz pobytu je v pfestupkovém pravu zcela novym typem sankce, ktery byl viozen
do zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.PresZ) zakonem €. 494/2012 Sb., a€innym od 15. 1. 2013. Tuto novelu PfesZ
schvalila Poslanecka snémovna navzdory nesouhlasu Senatu i veta Prezidenta
republiky dne 19. 12. 2012, ve Sbirce zakonu byl zakon publikovan dne 31. 12. 2012
(ve schvaleném znéni vSak paradoxné zUstala u€innost tohoto zakona od 1. 7. 2012;
neni vdak mozné, aby zakon nabyl u€innosti dfive, nez vstoupi v platnost, tedy drive
nez je vyhlasen ve Sbirce zakon().

Zakaz pobytu jako druh sankce rozsifuje stavajici poCet sankci, jejichz taxativni vyCet
najdeme v § 11 PfesZ

Zakaz pobytu je pravné zakotven v§ 11 pism. e) a v § 15a PfesZ; |ze se s nim viak
setkat také u dalSich ustanoveni PfesZ - napf. v § 19 odst. 2 PfesZ, ktery po vzoru
trestnépravni Upravy trestu zakazu pobytu vyluCuje ulozZeni této sankce mladistvému
pachateli.

Z textu duvodové zpravy k pfedmétné novele PfesZ |ze odvodit, Ze si zakonodarce
od zavedeni tohoto trestu (sankce) do prestupkového prava zfejmé slibuje
zefektivnéni spravniho trestani, vétsSi miru respektu a dodrZzovani obecné zavaznych
vyhlaSek obci, prevenci pfedchazeni vzniku drobné kriminality a jeji celkové snizeni.

Pfirozené se nabizi otazka, nakolik bude tato sankce u€innym nastrojem k eliminaci
urCitych negativnich jevu naruSujicich vefejny pofadek nebo dobré mravy, resp.
nakolik bude splfiovat uCel zamysSleny zakonodarcem, tj. branéni v opakovani
prestupkové Cinnosti stejnym pachatelem v téze obci &i jeji Casti. Stejné tak se
naskyta otazka, zda bylo nutné tuto sankci zavadét do PfesZ a neupfednostnit spiSe
prevenci pfed sankci a zda nejsou v této souvislosti, pfihlédneme-li k jisté formulacni
slozitosti této sankce, kladeny na rozhodujici spravni organy nebyvalé naroky. Je
zfejme, Ze teprve Cas ukaze, nakolik se tento druh sankce v praxi spravniho trestani
osvedci.

Vzhledem ktomu, Ze zakaz pobytu je vpfestupkovem pravu uUplnou novinkou
a zaznivaji k nému stale nové, podnétné dotazy, oddéleni spravni odboru v8eobecné
spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,MV“) k nému vypracovalo urcity ,nazorovy
komentar ¢i ,prfirucku®, ktera by méla spravnim organim usnadnit jeho aplikaci.
Tento ,komentar“ je vysledkem nazoru v ramci probihajici diskuze na MV, v zadném
pfipadé se nejedna o zavazny vyklad zakona. Jedna se o soubor nazor(
na jednotliva ustanoveni § 15a PresZ.
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2. K aplikaci sankce zakazu pobytu

Z § 15a odst. 1 PfesZ vyplyva zamér zakonodarce postihovat sankci zakazu pobytu
pouze takova jednani, kterd nesou znaky nékterych vybranych prestupkd, resp. téch
prestupkl, které jsou, dle predstav zakonodarce, zpusobilé naruSovat vefejny
pofadek (1) vobci, a které jsou obsaZzeny budto ve zvlastni Casti PfesZ nebo
v jiném zakoné (k tomuto vykladu se pfiklani i divodova zprava k pfedmétné novele
PresZ, kdyz uvadi, ze ,vzhledem k zavaZzZnosti této sankce je ji mozné uloZit pouze
za nékteré vymezené prestupky, a navic pouze za podminky, Ze byly spachany
opakované umysinym jednanim zavaznym zpusobem naruSujicim vefejny poradek”
(2)). V prislusnych ustanovenich zvlastni ¢asti PresZ je tak pfimo uvedeno, u kterych
prestupku je mozno tuto sankci ukladat a zda je ji mozno ukladat samostatné nebo
spolu s jinou sankci.

Podle zvlastni Casti PfesZ zakaz pobytu je mozno ukladat spolu s pokutou u:

e prestupkl na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle
§ 30 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), f), g), h), ch), j) a k) PfesZ;

e pfestupkl proti pofadku ve vécech uUzemni samospravy dle § 46 odst. 2
PresZ;

e prestupkl proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. b), c), d), f), g) a h)
PfesZ

e a prestupkd proti obfanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ
(tzv. hruba jednani).

Pokud jde vSak o prestupky proti majetku dle § 50 PresZ, u téchto prestupkl mize
kompetentni spravni organ ulozit bud pokutu do vySe 15.000,- K nebo zakaz
pobytu, oboji zaroven vSak ulozit nemuize (viz § 50 odst. 2 PresZ).

Ustanoveni § 15a odst. 1 dale pfedpoklada existenci sankce zakazu pobytu rovnéz
v jiném zakoné, tj. bude-li ve zviaStnim pravnim prfedpise u konkrétni skutkové
podstaty pfestupku, upravené timto zakonem, zakaz pobytu jako druh sankce
pfipustén.

1 Vefejny porfadek, jako tzv. neurcity pravni pojem, mGZzeme definovat jako souhrn pravidel
jednani a chovani lidi na vefejnosti (viz Jemelka, L., VeteSnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové
fizeni. Komentar. 1. wdani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233).

2 Davodova zprava vSak reflektuje pavodni navrh § 15a odst. 1 PfesZ, ktery znél: ,Zakaz pobytu
aZ na tii mésice Ize uloZit za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. a), b), c), e), f), g), h), ch), j) ak), § 46
odst. 2, § 47 odst. 1 pism. b), ¢), d), f), g) a h), § 49 odst. 1 pism. c) nebo § 50 tohoto zakona, pokud
byl spachan umysinym jednanim zavaznym zpusobem naru$ujicim vefejny poradek, a pachatel byl v
poslednich dvanacti kalendainich mésicich pravomocné uznan vinnym za stejny prestupek stejnym
spravnim organem, a vyZaduje-li to se zretelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto
spachani prestupku ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Sankce
zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt*.
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Aplikaci sankce zakazu pobytu je dale tfeba vykladat ve smyslu § 7 odst. 1 a 2
PresZ. Podle nazoru MV zde plati zasada zdkazu retroaktivity pfisnéjSiho zakona
k tizi pachatele z hlediska trestu. Z tohoto hlediska pachateli nesmi byt uloZzen podle
pozdéjSiho zakona trest (sankce) pfisnéjsi, nez jaky mu bylo mozno uloZit na zakladé
zakona u€inného vdobé spachani prestupku. Tedy, pokud by bylo s pachatelem
zahajeno fizeni pro prestupek (z kterého uzZ spravni organ v minulosti pachatele
uznal vinnym) v dobé pfed ucCinnosti novely PresZ (tj. pfed 15. 1. 2013), pfiCemz
ke spravnimu rozhodnuti by spravni organ dospél az po u€innosti novely PfesZ
(tj. po 15. 1. 2013) - je tieba reflektovat, Ze sankce se uklada podle zakona u€inného
v dobé spachani prestupku, je-li to pro pachatele pfiznivéjSi, pouzije se zakona
pozdéjSiho; pachateli vSak |ze uloZit jen takovy druh sankce, ktery dovoluje uloZit
zakon ucinny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje. S pfihlédnutim k uvedenému
se MV domniva, ze ve vySe uvedeném pripadé by spravni organ nemél pfistoupit
k uloZzeni sankce zakazu pobytu, v opacném pripadé bychom pachateli ukladali
pfisnéj§i sankci, nez jakou mu mohl spravni organ ulozit, kdyby nedoS$lo k novele
PfesZ. Na tomto misté je tfeba reflektovat, Zze u vybranych pfestupkl doslo
od 15. 1. 2013 ke zpfisnéni sankce (kumulace pokuty a zakazu pobytu), s vyjimkou
prestupkU proti majetku (zde kumulace sankci neni). V uvedeném pripadé by se tedy
méla pouzit pfiznivéjSi (mirnéjsi) sankce, tj. sankce dle staré pravni Upravy.

Je zde patrna inspirace trestnépravni Upravou trestu zakazu pobytu ve smyslu § 75
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen , TrZ*),
coz je patrné napf. z &asti formulace ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) PresZ
,Sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némzZz ma
pachatel trvaly pobyt...(3)% PtesZ vSak na rozdil od TrZ jesté dodava ,...nebo
hlaseny pobyt podle zviastniho pravniho pfedpisu®. Tedy muzeme fici, ze v nékterych
ohledech je Uprava sankce zakazu pobytu v PfesZ témér totoZna s tou trestnépravni,
proto je i pfi vykladu nékterych pojmu pouzitych v ustanoveni § 15a PfesZ nutné
prihlédnout k trestnépravni literaturfe a soudni trestni judikature.

Na rozdil od trestu zakazu pobytu, ktery Ize podle TrZ uloZit az na dobu deseti let,
podle PfesZ muze byt sankce zakazu pobytu uloZzena na dobu maximalné tfi mésicu
(coz je dano niZSi spoleCenskou nebezpecCnosti, resp. Skodlivosti pfestupku oproti
trestnému Cinu).

Sankce zakazu pobytu je sankci, ktera vyrazné omezuje svobodu pohybu a pobytu
pachatele, nebot jejim uloZzenim se pachateli odnima moZznost zdrZzovat se na uzemi
konkrétni obce nebo jeji Casti, s niz bezprostfedné souvisi, resp. souvisela jeho
protipravni €innost (viz § 15a odst. 2 PresZ).

3 Podle § 75 odst. 1 TrZ trest zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz
ma pachatel trvaly pobyt.
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Do jisté miry mizeme tvrdit, Ze obdobné u€inky vyvolava v PfesZi ochranné opatfeni
v podobé omezujiciho opatfeni dle § 17 PfesZ. Oproti tomuto ochrannému opatfeni
vS8ak neni mafeni vykonu sankce zakazu pobytu stihano jako prestupek, ale rovnou
jako trestny €in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (viz § 337 odst. 1
pism. d) TrZ). Tedy pokud bude uloZena sankce zakazu pobytu a pachatel pfesto
vstoupi na uzemi konkrétni obce i jeji ¢asti (napf. v rozhodnuti spravniho organu
bude zakaz pobytu vztaZen na konkrétni ulici €i ulice v obci), v niz mu byl zakaz
pobytu ulozen, dopousti se trestného Cinu.

S pfihlédnutim k pravé uvedenému je pro uloZeni této sankce (obdobné jako v TrZ
(4)) nezbytné kumulativni splnéni tfi zakladnich pfedpokladd (k tomuto Ize dospét
gramatickym vykladem zakona, plyne to i z dlvodové zpravy k predmétné novele
PresZ):

1. obdobné jako u trestnépravni upravy, kdy se trest zakazu pobytu uklada
za umysliny trestny €in, PfesZ vyZaduje, aby pfestupek byl spachan umysinym
jednanim vyznamné narusujicim mistni zaleZitosti vefejného pofradku;

2. pachatel byl v poslednich dvanacti mésicich pfede dnem spachani prestupku
pravomocné uznan vinnym z pFestupku za obdobné jednani, kterého se
dopustil na uzemi stejné obce

3. a uloZeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zaleZitosti
vefejného poradku na uzemiobce; sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat
na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt
podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Spravni organ tedy muze uloZit sankci zakazu pobytu jediné tehdy, budou-li vS8echny
vySe uvedené podminky splnény zaroven. V pfipadném odvolacim Fizeni bude
nezbytné, aby odvolaci spravni organ vénoval patficnou pozornost oduvodnéni
ulozeni této sankce (zda ulozeni této sankce bylo dostate¢né radné odtivodnéno).

V.

Vzhledem ktomu, Zze nékteré vyrazy pouzité v § 15a PresZ mohou vpraxi
zpusobovat interpretaéni problémy, MV nize predklada jejich mozny vyklad.

1. Pokud jde o vyraz ,,mistni zalezitosti verejného poradku*, s timto vyrazem se
Ize setkat v ustanoveni § 10 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ObZ"). Ochrana vefejného
poradku patfi ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 ObZ do oblasti samostatné
pusobnosti obci, ObZ vSak nedefinuje pojem vefejného poradku, resp. nedefinuje,
co tvofi mistni zaleZitosti vefejného pofadku (5). Obecné si vSak lze pod timto
vyrazem piedstavit urity okruh vztahu, popf. ¢innosti mistniho charakteru, ktery
je obec opravnéna regulovat vramci své samostatné pUlsobnosti obecné

4 Viz Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. wdani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 502.
5 Viz Jemelka, L., VeteSnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentar. 1. wdani.

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233.
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zavaznou vyhlaskou. A priori, jak uvadi pravni literatura, nemusi se jednat jen
o Cinnosti charakteristické pro konkrétni obec, které se v jiné obci Ci jinych obcich
neobjevuji nebo nejsou problémem, ale mize jit o ,mistni zaleZitosti vefejného
porfadku“ stejné nebo pfinejmensSim obdobné ve vSech ¢&i alespon vétsiné
obci...(6). Dle minéni MV zde vS8ak mél zakonodarce na mysli spiSe snahu Celit
uritym problémum lokalniho charakteru, resp. Ze mu $lo o jakousi lokalné
sdilenou pfedstavu o Zadoucim stavu vefejného pofadku vobci (napf.
postihovanim prostituce, Zebrani a bezdomovectvi, jez narusuji vefejny poradek,
ale také mravnost Ci jiné spoleCenské hodnoty v konkrétni obci, mésté, méstské
Casti €i obvodu). Doplnéni pojmu vefejny pofadek o vyraz ,mistni zaleZitosti“ proto
MV chape jako snahu zakonodarce reflektovat zejména tyto dil€i problémy.

Na druhou stranu ma MV za to, Ze v kontextu s pfestupky, za néz Ize sankci
zakazu pobytu uloZit, je vyraz ,mistni zaleZitosti vefejného poradku® mnohem SirSi
a ze tak mlOze byt problémem pfi ukladani sankce zakazu pobytu za jiné
prestupky nez prestupky proti pofadku ve vécech uzemni samospravy dle § 46
odst. 2 PfesZ. Zde ma MV na mysli napf. pfestupky proti majetku. Zatimco
v uloZzeni sankce zakazu pobytu za prestupek proti majetku, ktery byl zplisoben
umysinym poskozenim cizi véci napf. posprejovanim pomniku v obci €i poni¢enim
vefejné prospésného zafizeni, MV nespatfuje zasadni problém, nebot
nepochybné pljde o jednani pachatele, které do jisté miry bude naruSovat ,mistni
zaleZitosti vefejného poradku®, v uloZeni sankce zakazu pobytu za pfestupek proti
majetku — zpronevéru, kterého se dopusti pachatel opakované vic¢i konkrétni
fyzické osobé (poskozenému), tento problém jiz spatfuje, nebot je evidentni,
ze vtomto pFipadé pfimo nepljde o jednani naruSujici ,mistni zaleZitosti
vefejného poradku“ (zde pujde o utoky ryze soukromopravniho charakteru, asi jen
s téZi si |ze predstavit, Ze negativné ovlivni mistni zaleZitosti vefejného poradku).

. Zustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) PfesZ Ize dale vyCist, Ze poruSeni mistnich

naleZitosti vefejného pofadku musi byt také , vyznamné®, tedy nepostaCuje
pouhé bagatelni jednani, musi se jednat o takové jednani, které pusobi v obci Ci
jeji Casti zavazné problémy v oblasti vefejného poradku.

Otazkou je, co se rozumi,,obdobnym jednanim*, kterého se mél pachatel dfive
dopustit (resp. Ze byl pachatel v poslednich dvanacti mésicich pfede dnem
spachani prestupku pravomocné uznan vinnym z prestupku za obdobné jednani,
kterého se dopustil na uUzemi stejné obce). Na prvni pohled se zde nabizi
pomérné Siroky vyklad, co by mohlo byt onim obdobnym jednanim. Nabizi se
otazka, zda se musi jednat o tentyz prestupek (tzn. pfestupek se stejnym
objektem, resp. zajmem chranénym zakonem) anebo muze jit o jiny umysiné
spachany prestupek (sjinym objektem) téhoz pachatele, za ktery lze sankci
zakazu pobytu ulozit. Pfihiédneme-i k divodové zpravé k predmétné novele
PrfesZ, ztéto vyplyva zamér zakonodarce postihovat notoricky se opakujici
(v zasadé stejna) ,vefejny pofadek” narusujici jednani. Podle davodové zpravy
se musi jednat o jednani opakované (opakované musi byt spachan stejny

6

Viz Vedral, J. a kol. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentaf. 1. wdani. Praha: C. H. Beck,

2008, s. 74.
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prestupek, nikoli jakykoli ztéchto prestupkl) a nesmi jit o nepfiméfené prisné
trestani jediného jednani. Tedy dle nazoru MV, aby nebyl vyklad pfilis Siroky
(v neprospéch pachatele), mélo by se patrné jednat o umysiné jednani
v podstatnych rysech zasadné totozné, se shodnym objektem pfestupkoveého
jednani (napf. utok na majetek, naruSeni ob&anského souziti) a s podobnym
zpusobem provedeni (podobnou subjektivni strankou).

Na druhou stranu ma v8ak MV za to, ze mulze jit o pFestupek s odliSnym
druhovym objektem vramci pfislusné skupiny prestupkl, za néz lze sankci
zakazu pobytu ukladat. Tedy musi jit napf. o opakovani prestupku proti
vefejnému poradku, avSak na rozdil od pfedeslého jednani, které naplnilo znaky
ruSeni no¢niho klidu (§ 47 odst. 1 pism. b), vpfipadé druhého jednani téhoz
pachatele pujde napf. o vzbuzeni vefejného pohorSeni (§ 47 odst. 1 pism. c), tzn.,
druhé jednani bude mit jiny ,druhotny” objekt (na rozdil od pfedeslého skutku, kdy
byl poruSen zajem na ochrané doby no¢niho klidu, zde bude porusen zakonny
zajem na ochrané mravnosti). Dle nazoru MV jen tak Ize vyloZit pojem ,obdobné
jednani“a zaroven naplnit primarni cil zakonodarce.

Soucasné ma MV za to, Ze nenirozhodujici, jakym zpUisobem bylo o prfedesié
viné pachatele rozhodnuto, resp. zda bylo rozhodnuto rozhodnutim, pfikazem Ci
blokovou pokutou, nebot pro splinéni jedné zpodminek uloZeni sankce zakazu
pobytu je rozhodujici skuteCnosti, Ze byl pachatel za obdobné jednani
pravomocné uznan vinnym v poslednich dvanacti mésicich prede dnem spachani
posledniho prestupku. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) PfesZ nefika, ze se
nutné musi jednat o rozhodnuti, uvedené je tedy mozno vykladat i tak, ze se
muze jednat rovnéz o pfikaz nebo blokovou pokutu. Zde se vS8ak muize naskytat
otazka, zda je mozné uloZt sankci zakazu pobytu v pfipadé, bude-li u téhoz
pachatele vydano rozhodnuti (blokova pokuta) obecni & méstské policie
a souCasné bude pfed uloZzenim sankce zakazu pobytu pachatel trestan
za obdobna jednani téz rozhodnutimi obecniho uUfadu ¢i zvlastniho organu obce
(pr. pachatel opakované bez penéz navstévuje rizna restauracni zafizeni a nema
na zaplaceni utraty; pfestupku proti majetku se dopustil dne 13. 2., 14. 2., 15. 2.
a 17. 2., pricemzZ za jeden z téchto prestupkit mu byla méstskou policii uloZzena
blokova pokuta). Pavodné bylo MV toho nazoru, Ze vtakovém pfipadé nebude
mozné sankci zakazu pobytu uloZit i za blokovou pokutu obecni € méstské
policie, nebot z duvodové zpravy k pfedmétné novele PiesZ plyne, Ze opakovany
prestupek musi byt projednavan stejnym spravnim organem. Na zakladé
obdrzenych pfipominek ze strany podfizenych spravnich organd, vSak MV
prfehodnotilo svlj puvodni nazor. Jelikoz zakon vyslovné nestanovi podminku,
Ze prestupkovou véc musi projednat tyz spravni organ, lze pfipustit i tu variantu,
Ze blokovou pokutu za obdobné jednani pachatele ulozi policie, podruhé je
totozné jednani projednavano napf. komisi k projednavani pfestupku (anebo véc
je projednavana komisi k projednavani prestupkl, nasledné je vSak komise
zruSena a obdobna véc je projednavana obecnim ufadem).

. Pokud jde o vyraz ,,uzemi stejné obce* tento vskutku mlze zpuUsobit problém
u statutarnich mést, jejichz uzemi se muze podle § 4 odst. 2 ObZ cClenit
na méstské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy; problém
muze nastat rovnéz u hl. m. Prahy, které ma oproti ostatnim obcim mnohem
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specifi€téj§i pravni Upravu, jez se odrazi v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o Praze®); kdy podle
§ 3 odst. 1 zadkona o Praze se hl. m. Praha Cleni na jednotlivé méstské Casti,
pficemz podle § 5 odst. 1 zdkona o Praze hl. m. Praha a méstské Casti jsou
povinny zabezpecit ukoly v pfenesené plUsobnosti hl. m. Prahy a méstskych ¢asti.
V pfipadé uzemné Clenénych statutarnich mést se tedy muze nabizet otazka,
zda vyraz uzemi stejné obce“ se dotyka uzemi celého mésta i pouze jeho
konkrétnich méstskych &asti ¢i obvodu. Podle duvodové zpravy k pfedmétné
novele PfesZ ,skuteCnost, Ze se prihliZi rovnéZz k mistu spachani prestupku, je
zohlednéna tim, Ze opakovany prestupek musi byt spachan ve stejném spravnim
obvodu a musi byt tedy projednavan stejnym spravnim organem®. Byt se zde
nehovofi o uzemnim obvodu, ale o spravnim obvodu (coz jsou v zasadé odlisné
terminy), MV se domniva, Ze zde mél zakonodarce na mysli obec, mésto,
méstskou Cast & méstsky obvod, které jsou pfimo dotéeny opakovanou
protipravni cinnosti téhoz pachatele. Tomu nasvédCuje i primami zamér
zakonodarce feSit prostfednictvim této sankce tzv. ,problémové® lokality, které
maji své ,problémoveé“ obCany (recidivujici pachatele). Kdybychom pfipustili
u tohoto vyrazu jeho extenzivni vyklad, tzn., chapali bychom pfedmétné uzemi
jako uzemi celého statutarniho meésta, tfebaze by k opakujicim se pFestupkim
téhoZ pachatele dochazelo jen v jeho néjaké méstské Casti ¢i méstském obvodu,
MV se domniva, ze by zde takovy vyklad zakona vyznival nepfiméfené tvrdé
v neprospéch pachatele. Tedy MV je toho nazoru, Zze by spravni organy
meéstskych obvodu (v pfipadé, kdy projednavani prestupk bude na né prfeneseno
statutem mésta), mély pfihlizet pouze k tém prestupkim, které byly spachany
na uzemi jejich obvodu, nikoliv na uzemi celého mésta.

Dale muze vyvstavat otazka, kdy bude uloZeni sankce ,nezbytné k zajisténi
ochrany mistnich zalezitosti verejného poradku na tzemi obce”. Nezbytné bude
zfejmé tehdy, pokud by jind sankce nebyla u€inna a neSlo cile (tj. udrzeni
vefejného pofadku vobci) dosahnout jinak, nez pravé ,vymisténim* pachatele
prfestupku z obce — zejména tehdy, pokud by se protipravni jednani pachatele
stale opakovala a pfedchozi prostfedky napravy by selhaly.

. Podle § 15a odst. 1 pism. c) PfesZ ,sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat

na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt
podle zvlastniho pravniho pfredpisu (7)“ Pfi vykladu vyraz( ,misto“ nebo ,obvod*
se neobejdeme bez pravni literatury a judikatury vztahujici se k TrZ, nebot tyto
vyrazy jsou rovnéz pouzity v § 75 odst. 1 TrZ

Mistem se zde rozumi obec (mésto), obvodem se rozumi administrativné
oddélena uzemni ¢ast obce (mésta), napf. v Praze jednotlivé méstské Casti (8).
Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel), ,mistem
trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana CR, které je vedena v registru
obyvatel ve formé referenéni vazby (kédu adresniho mista) na referencni udaj

7

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych

zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8

Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. Obecna &ast. 2. wdani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 961.
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o adrese v zakladnim registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti a kterou si
obCan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani.
Obcéan muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu (9) oznacen cCislem popisnym nebo evidenénim,
popfr. orientacnim cislem a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci®. Zakon o evidenci obyvatel zna jen trvaly pobyt v uvedeném smyslu,
nezmifiuje se o pfechodném pobytu (tj. pobytu ob&ana mimo objekt trvalého
pobytu; zpravidla se jedna o mista, kde se obfan zdrzZuje pouze docCasné
z pracovnich, studijnich, zdravotnich ¢i rekreacnich divodu). Podle soudni praxe
vS8ak okolnost, Ze pachatel je formalné pfihlaSen ktrvalému pobytu v urCitém
misté, jeSt€ sama o sobé nevyluCuje moznost ulozZeni trestu zakazu pobytu, ktery
se vztahuje i na toto misto. Rozhodujici totiz je, zda misto, v némz je pachatel
pfihlasen k trvalému pobytu, ma skute€né charakter trvalého pobytu, a je nutno
zZjiStovat, kde se pachatel ve skuteCnosti trvale zdrzuje (10). Tedy, zakaz pobytu
se mlze vztahovat t¢Z na misto pfechodného pobytu pachatele. Dale, pfihlédne-li
MV k formulaci § 15a odst. 1 pism. ¢) PfesZ lze sankci zakazu pobytu uloZit
i cizinci, bezdomovci nebo osobé, které bylo pfiznano postaveni azylanta.
Ani u téchto osob se vSak nesmi sankce zakazu pobytu vztahovat na misto jejich
skutecného trvalého pobytu, tj. ve smyslu § 15a odst. 1 pism. c) PfesZ, nesmi se
sankce zakazu pobytu u téchto osob vztahovat na misto, kde maji tyto osoby
hlaSeny pobyt podle zviastniho pravniho predpisu.

V.

Podle § 15a odst. 2 PfesZ zakaz pobytu spociva vtom, Ze se pachatel nesmi
po dobu trvani zakazu pobytu zdrzovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se
opakované dopustil prestupku ve smyslu § 15a odst. 1 PresZ, vymezené
v rozhodnuti spravniho organu, ktery zakaz pobytu uloZil.

Z pravé uvedeného ustanoveni PfesZ vyplyva, Zze smyslem sankce zakazu pobytu je
zabranit jiz samotnému vstupu (tedy nejen pobyvani) pachatele na uzemi konkrétni
obce nebo jeji Casti, s niz bezprostfedné souvisi opakovana protipravni Cinnost
pachatele. Podle nazoru MV bude vzdy pfi uloZeni sankce zakazu pobytu zalezet
na okolnostech konkrétniho pfipadu; bude na zvazeni pfisluSného spravniho organu,
v jakém rozsahu tuto sankci vymezi. Tedy zda bude sankci zakazu pobytu vztahovat
pouze na urCita mista vobci (napf. ulice €i Ctvrti — vtakovem pfipadé je vSak
nezbytné nutné vrozhodnuti pfesné oznalit takové misto vobci zpusobem
nepfipoustéjicim pochybnosti pfi vykonu této sankce a pfi kontrole jejiho dodrzovani)
Ci zda bude pachateli zakazan pobyt na uzemi celé obce (mésta).

9 Vyhlaska €. 326/2000 Sb., o zplsobu oznacovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi
nazwy, o zplsobu pouziti a umisténi Cisel k oznaCeni budov, o nalezitostech ohlasSeni a pre€islovani
budov a o postupu a oznamovani pfidéleni ¢isel a dokladech potfebnych k pfidéleni Cisel, ve znéni
whlasky €. 193/2001 Sb.
10 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. Obecné &ast. 2. wdani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 956.
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V souladu s vykladem trestnépravni upravy trestu zakazu pobytu se MV domniva,
Ze ani vPresZ nelze vyslovit sankci zakazu pobytu, ktera by se vztahovala jen
na urCity dum nebo byt.

Dale je tfeba uvést, Ze vtrestnim pravu nelze pachateli zakazat pobyt na vice
mistech (ve vice obvodech), které spolu uzemné nesouviseji (netvofi celek), ledaze
byl trestny €in spachan na vSech téchto mistech nebo ve vSech obvodech uzemné
oddélenych (samostatnych). Uvedené v8ak nevyluCuje moznost, aby se trest zakazu
pobytu vztahoval na Uzemi celé obce (mésta) sloZzené z vice obvodu, které spolu
souvisi (vytvareji celek). Ktomuto se ostatné vyjadfil také Nejvy3Si soud ve svém
rozsudku sp. zn.: 8 Tdo 1087/2011, v némz mj. konstatoval: ,je-li mistem, ve vztahu
k némuz za splnéni vSech zakonnych podminek prichazi v uvahu ulozeni trestu
zakazu pobytu, obec sloZzena z méstskych obvodi nebo méstskych Casti (statutarni
mésta, hlavni mésto Praha), neni mozné tento druh trestu uloZit jen ve vztahu
k nékterym z méstskych obvodi nebo méstskych casti takové obce, vZzdy se musi
vztahovat k tizemi celé obce*.

Pokud bychom analogicky pfipustili tento vyklad trestu zakazu pobytu ve smyslu TrZ
i do pfestupkového prava, fakticky by to znamenalo, Ze i za pfestupkova jednani, by
bylo mozné zakazat pobyt pachateli napf. na celém uzemi hl. m. Prahy (samozifejmé
s vyjimkou té meéstské c¢asti hl. m. Prahy, v niz by mél pachatel pfipadné trvaly
pobyt). Tedy naskyta se otazka, zda takto striktni posuzovani aplikovat i na méné
zavazna protipravni jednani jako jsou pfestupky, popf. takovy vyklad v roviné
prestupkoveho prava vyloucit ¢ zmirnit. MV se sohledem na nizSi intenztu
spoleCenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti prestupku oproti trestnému Cinu,
dale vzhledem k tomu, Ze sankci zakazu pobytu podle PfesZ je mozno vztahnout
pouze na urCitou ¢ast obce (napf. na ulici v obci), pfiklani spiSe k zavéru tento vyklad
v pfestupkovém pravu neaplikovat.

V1.

Podle § 15a odst. 3 PfesZ obecni ufad obce, na jejimz uzemi ma pachatel trvaly
pobyt nebo hlaseny pobyt podle zviastniho pravniho pfedpisu, muZe pachateli
na zakladé jeho Zadosti udélit povoleni ke kratkodobému pobytu na tzemi obce
uvedené v odstavci 2 nebo jeji ¢asti. Povoleni Ize udélit, ma-li pachatel k pobytu
na uzemi obce zavazné osobni divody, kterymi jsou zejména navstéva lékafe nebo
organu vefejné moci. Obecni urad muzZe povoleni udélit pouze se souhlasem
spravniho organu, ktery zakaz pobytu uloZil. O Zadosti rozhodne obecni urad
bezodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dnt od zahajeni fizeni. Nejsou-li splnény
podminky pro vydani povoleni, vyda obecni urad rozhodnuti, kterym zadost zamitne;
Jinak powvoleni udéli; Zadateli vyda namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti
potvrzeni o povoleni k pobytu. Povoleni, kterym je Zadateli umoznén kratkodoby
pobyt na uzemi obce nebo jeji ¢asti, v niz ma zakazan pobyt, obsahuje vzdy
vymezeni, v jaké dobé a za jakym ucelem je kratkodoby pobyt povolen. Pri pobytu
na uzemi obce nebo jeji ¢asti, v niz ma pachatel zakazan pobyt, je povinen mit
pri sobé potvrzeni podle tohoto ustanoveni.
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Podle nazoru MV je neStastné feSeni, aby o povoleni ke kratkodobému pobytu
rozhodoval obecni ufad obce, na jejimz uzemi ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny
pobyt podle zvlastniho pravniho pfedpisu; resp. aby o této Zadosti ke kratkodobému
pobytu na uzemi obce nebo jeji asti rozhodoval ten spravni organ, ktery tuto sankci
neulozil, nebot pravé spravni organ, ktery tuto sankci ulozil, by mél mit i povédomost
o chovani pachatele (nehledé na fakt, Zze i pétidenni Ihuta k vyfizeni této zadosti je,
dle nazoru MV, s ohledem na zjiStovani potfebnych informaci spravnim organem,
dosti kratka).

Pfipadna nemoznost obvinéného navstévovat Skolu v uzemnim obvodu mésta,
na ktery se bude zakaz pobytu vztahovat, zfejmé bude pfichazet v uvahu jen
vyjime¢né, napf. u vysokoskolskych studentl, nebot zakaz pobytu nelze ulozit jako
trest mladistvému pachateli. Co se tyka pfipadné nemoznosti pachatele prestupku
vykonavat zivnost Ci pracovat v uzemnim obvodu mésta €i obce, na néz se trest
zakazu pobytu vztahuje, tak je mozné uvést, Ze toto bude zfejmé dusledek ulozZeni
takové sankce. Podle nazoru MV nema spravni organ ukladajici za spachani
prestupku sankci zakazu pobytu informace typu, zda pachatel pfestupku vykonava
v obvodu dotéené obce &i mésta Zivnost nebo navstévuje Skolu, pfipadné tam viastni
nemovitost, povinnost zjistovat, pfestoze tyto informace budou zfejmé Zjistény
v prubéhu fizeni o pfestupku od obvinéného, pfip. jiného u€astnika fizeni €i svédka.
Na druhou stranu v obou vy3e uvedenych pfipadech je zde mozZnost na zakladé
Zadosti udélit povoleni ke kratkodobému pobytu na uzemi mésta, na jehoz obvod
se zakaz pobytu vztahuje. Podle vySe zminéné duvodové zpravy se pocita i s tim,
Ze po dobu trvani sankce zakazu pobytu mlze pachatel pfestupku vykonavat
pfedmétnou Cinnost pomoci svého zastupce nebo tzv. na dalku (samozifejmé vyjma
dochazky do Skoly ¢i do zaméstnani). Lze tedy doporucit, pokud jsou pfislusnému
spravnimu organu znamy informace o zaméstnani ¢i Skolni dochazce obvinéného,
aby uloZeni sankce zakazu pobytu peclivé zvaZil.

VIl

Podle § 15a odst. 4 PfesZ od vykonu zbytku zakazu pobytu Ize po uplynuti poloviny
doby vykonu této sankce upustit, jestlize pachatel prfestupku zplisobem svého Zivota
prokazal, Ze jeji dal§i vykon neni potfebny.

Jedna se o obdobny ekvivalent jako v TrZ, po uplynuti poloviny doby trvani sankce
lze od zbytku jejiho vykonu upustit, pokud se pachatel (zjednoduSené FeCeno)
osvédCil. Podle nazoru MV by meél o upusténi od vykonu zbytku této sankce
rozhodovat spravni organ, ktery prestupek projednal vprvnim stupni a rozhodl
o uloZeni sankce zakazu pobytu. Zjistovani skute€nosti o chovani ¢i Zivoté pachatele
prestupku od spravniho organu z mista jeho trvalého pobytu je pfinejmenSim
problematické a ¢asové naroCné, proto se MV domniva, Ze spravni organ rozhodujici
o upusténi od vykonu zbytku zakazu pobytu vyuZije poznatky ze sveé vilastni €innosti,
tj. zejména skute€nost, zda pachatel pfestupku skuteCné zakaz pobytu v uzemnim
obvodu dot€eného spravniho organu dodrzoval ¢i nikoli.
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VIII.

Podle § 15a odst. 5 PfesZ o uloZeni zakazu pobytu, mistu a dobé jeho trvani,
popripadé o upusténi od jeho vykonu, uvédomi spravni organ, ktery zakaz pobytu
uloZil, neprodlené Policii Ceské republiky a v pfipadé ob&anti Ceské republiky rovnéz
obecni ufad obce, na jejimz uzemi ma pachatel trvaly pobyt.

Problematika vyrozuméni pfislusného oddéleni Policie Ceské republiky neni
vdlvodové zpravé blize odlvodnéna, pfesto se MV domniva, Ze je spravné
vyrozumét pkislusny atvar Policie Ceské republiky v uzemnim obvodu spravniho
organu, ktery sankci zakazu pobytu uloZil. Pravé tento utvar Policie Ceské republiky
muze pak vramci plnéni zakonem uloZenych povinnosti také zjisStovat, zda je
ze strany obvinéného zakaz pobytu na uzemi dané obce, mésta Ci jeho Casti
skute¢né dodrzovan a tyto informace poté mize poskytnout i jinym Gtvarim v ramci
Policie Ceské republiky. Spravni organ, ktery zakaz pobytu uloZil, by mél o uloZeni
sankce zakazu pobytu informovat obecni ufad obce, na jejimz uzemi ma pachatel
trvaly pobyt pfedev§im proto, Ze tento ufad posléze rozhoduje o zadosti obvinéného
ke vstupu do mista, kde ma zakazan pobyt, a dale proto, Ze podle § 5 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel obecni ufad, v jehoZ spravnim obvodu ma obcan trvaly pobyt,
zapisuje udaj vedeny v informacnim systému podle § 3 odst. 3 pism. j) zakona
o evidenci obyvatel (podle tohoto ustanoveni se vinformanim systému evidence
obyvatel vede mj. i udaj o zakaz pobytu, mistu zakazu pobytu a dobé jeho trvani).
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