V Brné dne 30. listopadu 2012
Sp. zn.: 1483/2012/VOP/IK

Zavérecéné stanovisko

ve véci podnétu pana

l. - Duvody vydani zavéreéného stanoviska

Pan bytem - (dale jen
.StéZovatel“), se na verejného ochrance prav obratil se stiznosti na postup Komise
pro projednavani prestupkli meésta (déle jen KPP “) ve véci svého
oznameni viéi panu , ktery mu mél v dobé pfed 5. 10. 2010
ofezat vétve lisek u jeho domu €.p. KPP . 0znameni

odlozila dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
prficemz stéZovatele o odloZeni véci nevyrozuméla.

V priibéhu Setfeni jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zjistil pochybeni v postupu KPP

, Krajského aradu a Ministerstva vnitra. Pro piehlednost své
zaveéry shrnuji nasledovné.

1) KPP méla o odlozeni véci dle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich vyrozumét stéZovatele, ktery byl dle mého nazoru poskozenym
v §ir§im slova smyslu.

2) Krajskému Gfadu vytykam, Zze postup KPP aproboval jako spravny.

3) Ministerstvo poskytuje chybnou metodiku podfizenym spravnim organim.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny dotéené Urfady vyjadiily nesouhlas s mymi
zavéry (viz nize), pfistoupil jsem k vydani tohoto zavéreéného stanoviska podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Il. - Vyjadfeni Méstského uradu

Dne 11. 9. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni tajemnika Mé&stského Ufadu

ktery uved|, Ze mou zpravu o Setfeni bere na védomi,
nicméné& s mymi zavéry se ne zcela ztotozriuje. Odkazal pfitom na vyjadieni
predsedkyné KPP - ze dne 24. 8. 2012, k této véci.
Dle presvédceni spravni organ v této véci postupoval zcela
v souladu se zdkonem a metodikou ministerstva. Zakon o prestupcich pouZiva
pojem poskozeny v souvisiosti s majetkovou Skodou. Kdyby zakonodarce meél
na mysli poSkozeného v SirSim slova smyslu, nez vymezuje § 70 zakona
o prestupcich, pouZil by pojem oznamovatel, popf. jiny pojem nezaménitelny
s pojmem poskozeny ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o pfestupcich.



lil. - Vyjadreni Krajského uradu

Z vyjadreni feditele krajského ufadu ze dne 10. 9.
2012, vyplyva, ze KPP postupovala zcela v souladu s ustanovenim § 66
odst. 4 zadkona o pfestupcich. Pojem poSkozeny je vymezen v ustanoveni § 70
zakona o prestupcich, a to v souvislosti s majetkovou Skodou. Vzhledem k tomu,
Ze v daném pfipadé majetkova Skoda nevznikla, neby! stéZovatel povazovan za
poskozeného ve smyslu 8kody na majetku. Pokud by mél zakonodarce na mysli
poSkozeného v SirSim slova smyslu, nez uvadi ustanoveni § 70 zakona
o0 prestupcich, zcela jisté by jej definoval tak, jak to u€inil napf. v ustanoveni § 67
odst. 4 tohoto zakona, kde pouzil pojmu oznamovatel. Metodiku Ministerstva vnitra
k pojmu poskozeny shledava feditel krajského Uradu relevantni.

IV. - Vyjadreni Ministerstva vnitra

Nameéstek ministra vnitra pro vefejnou spravu, legislativu a archivnictvi
ve svém vyjadfeni, které jsem obdrzel dne 14. 9. 2012,
predklada nasledujici vyhrady:

e Vramci prestupkového fizeni se v adheznim fizeni projedndva pouze
nahrada majetkové Skody, ¢emuz odpovida i koncepce ustanoveni § 70 zakona
o pfestupcich.

* Vykladové stanovisko ministerstva umoZiuje ziskat status potencionalniho
tiéastnika fizeni v ramci Gkonll pred zahajenim fizeni (podéni vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zdkona o prestupcich), kdy mozny poskozeny byva vyzvan
k vyjadieni, zda hodla v pfipadném fizeni uplatfiovat narok na nadhradu Skody.

o Ztextu zakona ani z dilvodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce chtél
odlisit pojem poskozeného ve fazi pfed zahajenim fizeni od poskozeného jako
Géastnika fizeni.

e Spravni organy zpravidla vychazeji z oznameni o prestupku, ktera obdrzi
od statnich organi, Policie CR a obci, z nichz by mélo vyplyvat, zda jednanim
pachatele prestupku nékomu vznikla $koda. Policie CR je dle ustanoveni § 58
odst. 2 zakona o piestupcich povinna v pfipadé majetkovych prestupkl provést
nezbytnd Setfeni, mezi néz patfi zjisténi, zda byla jednanim pachatele nékomu
zplisobena majetkova Skoda a zda tato osoba bude v potenciondlnim fizeni
o pfestupku uplatfiovat narok na nahradu Skody a v jaké vysi.

¢ S pojmem poskozeny nelze zamérovat pojem postizeny dle ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich v pfipadech tzv. navrhovych prestupk.

¢ Problematika vyrozumivani oznamovatele o ucinénych opatfenich je
dostate¢né upravena v ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o pfestupcich a § 42
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjSich predpist (dale jen
Lspravni fad®)

V. — Zavérecné hodnoceni verejného ochrance prav

Tajemnik Méstského ufadu , feditel Krajského uradu
ani ndméstek ministra vnitra pro verejnou spravu, legislativu a archivnictvi me
o spravnosti svych zavéri nepfesvédCili. Z tohoto divodu postupuji podle
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ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a sdéluji své zavérecné
stanovisko, jehoz souéésti je navrh opatieni k napravé.

VSechny dotéené spravni organy shodné argumentuji tim, ze zakon
o pfestupcich vymezuje pojem poskozeny pouze ve vztahu k majetkové Skodé.
Odkazuji pfitom na ustanoveni § 70 odst. 1 zadkona o prestupcich, dle néhoz
uplatnil-li ten, komu byla prestupkem zptisobena majetkova Skoda, narok na jeji
nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc
byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o pr'estupek ktery se
projedna jen na navrh (dadle jen ,poskozeny*), pusobi spravni organ, ktery
prestupek projedna, k tomu, aby byla skoda dobrovolné nahrazena.

Jak jsem jiz naznacil ve své zpravé o Setfeni, pojem ,poskozeny“ve vztahu
k ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich vnimam ponékud Sifeji.
Poskozenym je ten, kdo byl oznamenym jednénim néjakym zpusobem
objektivné dotcen (at uz na majetku, tak napf. téZ na zdravn na cti apod.).
Vychazim pfitom nejen ze systematického vykladu zakona,' ale té2 z Ggelu, ktery
zakotveni povinnosti vyrozumét poskozeného o odlozeni véci sleduje. Dle mého
ndzoru je smyslem tohoto ustanoveni umoZnit osobé poskozené prestupkem
(a to nikoliv pouze ve smyslu majetkovém, a téZ napr. na zdravi, cti apod.),
aby se mohla proti pripadnému nezdakonnému odloZeni véci branit,
at uz podanim podnétu nadfizenému spravnimu organu (krajskému ufadu
¢i magistratu) k opatfeni proti ne¢innosti dle ustanoveni § 80 spravniho fadu,
¢i podnétu k postupu dle ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist.? To nikterak neodporu;e
obecné piijimané praxi, ze v ramci samotného pfestupkového fizeni Ize uplatiiovat
pouze majetkovou $kodu (vEetné nakladl 1éceni, uslé mzdy v disledku pracovni
neschopnosti apod.).

Pokud spravni organy odkazuji na moznost vyrozumenl o ucinénych
opatfenich na zakladé ustanoveni § 42 spravniho radu § 58 odst. 4 zakona
o prestupcich,* &i § 67 odst. 4 zakona o prestupcnch mam za to, 2e naznacéené
postupy na $etfenou otazku, tj. vyrozuméni o odloZeni véci dle ustanoveni § 66
odst. 4 zakona o prestupcich, nedopadaji. Divodem je fakt, Ze vymezeni okruhu
osob, které na zékladé zmifovanych ustanoveni mohou Zadat o vyrozumeéni
o ué¢inénych opatienich (podle § 42 spravni fadu — ten, kdo podal podnet, podle

! Legislativni zkratka ,poskozeny” je zakotvena v ¢asti tykajici se samotného fizeni o pfestupku, resp. fizeni
o0 nahradé 3kody, zatimco ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o piestupcich systematicky spada do &ast
upravuijici postup pfed zahéuemm fizeni.
2(1) Odporu;e -li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opati‘em organu obce v pfenesené plsobnosti zakonu, jinému
pravnimu pfedpisu a v jejich mezich téz usneseni vlady, smémici Ustfedniho spravniho dfadu nebo opatfeni
krajského Gfadu, pfijatému pr| kontrole vykonu pfenesené pusobnostn vyzve krajsky Ufad obec ke zjednani
napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dni od dorudeni vyzvy, krajsky lfad takové usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatfeni organu obce zrudi a o rozhodnuti 0 zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiném opatieni
organu obce v pifenesené pisobnosti informuje obecni fad.
8 Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni, Pokud o to ten, kdo podal
podnét, poZada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze fizeni
zahéjil, nebo Ze neshledal dilvody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, popfipadé Zze podnét postoupil pfislusnému

spravnimu_organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vi¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46
odst 1 nebo § 47 odst. 1.

* (4) Dozvi-li se organ policie o prestupku od ob&ana, vyrozumi jej na jeho zadost do 30 dnli o provedenych
opatfemch

4) Pozada-li o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do 30 dnli od oznameni o uéinénych opatfenich.
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§ 58 odst. 4 zakona o prestupcich — obc¢an, podie § 67 odst. 4 zakona
o pfestupcich — oznamovatel) je $irsi nez pojem poskozeny ve smyslu ustanoveni
§ 66 odst. 4 zakona o pfestupcich. Na zakladé vySe zminénych ustanoveni mize
0 vyrozuméni o udinénych opatfenich pozadat v podstaté kdokoliv, kdo oznamil
podezieni ze spachani pfestupku, pfiéemz to nemusi byt osoba, ktera byla
pfestupkem piimo dotéena. To znamena, ze mulze dojit k absurdni situaci,
Ze o ucinénych opatfenich bude informovan nikoliv ten, kdo je prestupkem pfimo
dotéen, nybrz tfeba nahodny svédek, pfibuzny postizené osoby, obé&anské
sdruzeni podavajici ozndmeni o prestupku apod. Vedle toho je informace
o ucinénych opatienich dle vy8e zminénych ustanoveni poskytovana pouze
na Zadost, zatimco o odloZeni véci spravni orgdn vyrozumivd poskozeného
povinné.

Daldim dlvodem, pro¢ nemize byt dle mého nazoru uplatfiovan postup
dle ustanoveni § 42 spravniho faddu & § 67 odst. 4 zakona o piestupcich
(vyrozuméni dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o pfestupcich &ini Policie CR,
nikoliv spravni organ), je fakt, ze lhata v téchto ustanovenich zakotvena pro
vyrozuméni o ucinénych opatrenich (tj. 30 dni) nekoresponduje se Ihitou
pro odloZeni véci dle ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o prestupcich,
tj. do 60 dnu. Lze si redlné predstavit, Ze spravni organ doslé oznameni odlozi
v fadé pfipadl po uplynuti 30 dnli od jeho doruéeni a o odlozeni véci by se osoba
dotfend piestupkem na zakladé Zadosti o vyrozuméni o ucinénych opatienich
podané dle ustanoveni § 42 spravniho fadu nebo § 67 odst. 3 zéakona
o0 pfestupcich nedozvédéla. Vedle toho podotykam, Ze postup dle ustanoveni § 67
odst. 4 zakona o pfestupcich systematicky spada do ¢asti tykajici se zahajeni
fizeni, nikoliv odlozeni véci.

Shrnu-li vy8e uvedené, mam za to, Ze pojem ,poskozeny“ ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich je uzsi, nez oznamovatel
prestupku a Ize jej chapat jako ,,osobu dotéenou prestupkem*, ale souc¢asné
téz sirsi, nez pojem ,,poskozeny“ ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 zakona
o prestupcich.

Argument uvadény ministerstvem, Ze osoby majetkové dotéené piestupkem
mohou byt v ramci podani vysvétleni poudeny spravnimi organy o moznosti
uplatnit ndrok na nahradu Skody, bohuzel zcela neodpovida praxi, s niz se pifi
vyfizovani podnétll setkdvam. Opakované jsem konfrontovdn s nespravnym
postupem spravnich organi, kdy v pfipadech, v nichZz jsou uréité pochybnosti
o tom, Ze se podafi osobé podezielé z pfestupku v pfipadném fizeni prokazat
vinu, jsou ozndmeni o prestupku odkladana dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich, a to aniz by byly osoby zi€astnéné na konfliktu predvolany
minimainé k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich, kde by
mohly svlj narok uplatnit. Na tento neSvar upozorfioval jiz mij pfedchiidce
JUDr. Otakar Motejl.? V takovych piipadech osoby, kterym bylo napf. ublizeno na
zdravi a kterym vznikly néklady v souvislosti s I[é&enim, jeZ nemusi byt z prvotniho
ozndmeni zifejmé, nemaji moznost se proti nezakonnému odlozeni véci U¢inné

branit.

® Viz Souhrnna zprdva o d&innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, str. 59; k dispozici na
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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Neni bez zajimavosti, ze vS8echny dotéené spravni organy argumentovaly
tim, Ze pokud by z&konodarce hodlal zahrnout do okruhu osob, které spravni
organ vyrozumiva o odloZeni véci, i jiné osoby nez poskozené na majetku, jisté
by tak u€inil a pouzil by jiného pojmu nez poskozeny. Vzhledem k tomu,
Ze dlvodova zprava k této otazce mici,” je tfeba Zadouci praxi ,dotvofit* vykladem.
Domnivam se, Ze text ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich mnou
naznaCeny vyklad nevyluéuje. V této souvislosti nemohu nevzpomenout na
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j.: 9 As 57/2008-35,
v némz Nejvy$si spravni soud (byt ponékud kontroverzné)® dovodil, ze ,rozhodnuti
o odloZeni véci podle § 66 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tykajici se
navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ zdkona, je ve vztahu k osobé, ktera
takovy navrh podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., proti némuz (respektive
proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit se spravni Zalobou.” | vtomto
pfipadé soud dospél ke svému zavéru vykladem zakonnych ustanoveni, i kdyz
z prostého textu zakona tento pravni nazor nevyplyva.

Ackoliv rozumim snaze spravnich organG zachovat stavajici praxi v této
otazce, mam za to, ze mnou naznaceny vyklad je Zadouci minimalné z hlediska
napliiovani principti dobré spravy. V této souvislosti predkladam jesté jeden
aspekt. Osoby, jimz byla zplsobena Ujma (at uz hmotna, tak nemateriaini)
protipravnim jednéanim, se ve velké vétdiné nejdfive obraci na spravni orgéan,
a teprve poté, co se svym narokem neuspéji v ramci pfestupkového fizeni, zvazuji
podani zaloby na soud. Je to vcelku logické, at uz z finanénich, tak i ¢asovych
divodd. Pokud by tyto osoby byly vyrozumény o tom, Ze je jejich oznédmeni
odlozeno, mohly by bez vétSich pritaht zvazit dalsi pravni kroky, véetné podani
zaloby k soudu.

VI. - Navrh opatreni k napravé

Shrnu-li své zavéry z tohoto Setfeni, mam za to, Ze obrati-li se na spravni
organ osoba dotéenad prestupkem (resp. jednanim, které subjektivné vnimé jako
pfestupek), mél by ji spravni organ vyrozumét o odloZeni véci bez ohledu na druh
ujmy, ktera ji byla zplsobena, aby tato osoba méla mozZnost se branit proti
pfipadnému nezakonnému odlozeni véci, popf. mohla svlj narok bez zbyte¢nych
prutaht uplatiiovat u soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé je naprava chybného postupu
spravnich organl bezpredmétna (stéZovatel se o odlozeni véci fakticky dozvédél

z e-mailu . ze dne 24. 11. 2011), navrhuji v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o verejném ochrénci prav jako opatreni
k napravé, aby se Komise k projednavani prestupkiti mésta Krajsky

7 K ustanoveni § 66:
Zavedenim institutu odlozeni véci se sleduje racionalizace postupu spravnich organi. Hlavni podstatou
tohoto institutu je odstranéni zbyte¢né formalniho postupu. Tento poZadavek je respektovan i v tom,
Ze o odloZeni prestupkové véci se nevydava rozhodnuti.
Divody odlozeni véci jsou uvedeny taxativné; zaroveh nazorné ukazuji, z jakych pohledl je tfeba kazdy
piipad podezieni z prestupku pfezkoumat, dfive nez by bylo proti pachateli zahdjeno fizeni o prestupku
sviz ustanoveni § 67 odst. 3).

Ktomu blize viz Potmési, J.: Sporné judikaty Nejvy$siho spravniho soudu |I.; kdispozici na
http://prestupky.blogspot.cz/2010/07/sporne-prestupkove-judikaty-nejvyssiho.htmi
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urad a Ministerstvo vnitra fFidily mymi zavéry ve vztahu
k otazkam, k nimz jsem se vyjadril v ramci tohoto Setfeni, ve své budouci
praxi.

Ministerstvu vnitra jako opatfeni k ndpravé navrhuji, aby s mymi zavéry
seznamilo pracovniky krajskych uradu, vykonavajici prestupkovou agendu,
4 to na nejbliz§im konzulta¢nim dni.

Urady jsou povinny do 30 dnii od doruéeni zavéreéného stanoviska sdélit,
jaka opatreni k napravé provedly. Jestlize tuto povinnost nesplni nebo shledam-li
jejich opatieni k napravé nedostate€na, jsem opravnén vyrozumét o jejich postupu
nadfizeny Ufad. Vedle toho mohu o svych zjiSténich informovat verejnost,
véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho
organu (§ 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav).

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



