V Brné dne 1. ¢ervna 2012
Sp. zn.:

Zprava o Setfreni

ve véci podnétu pani

A - Predmét podnétu

Dne 24. 10. 2011 byl Kancelafi vefejného ochrance prav doruen podnét pani

bytem (dale také ,sté&Zovatelka“),
smeruum proti postupu Magistratu meésta (dale téz ,magistrat®), Krajského
Uradu kraje (dale téZ ,krajsky ufad“ nebo ,KrU ) a Ministerstva vnitra

(dale téZ ,ministerstvo) v fizeni vedeném vuéi ni pro prestupek proti ob&anskému
souziti ublizenim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), kterého
se méla dopustlt tim, ze dne 22. 4. 2010 kolem 10:30 hod. v , pfed domem
na ul. _ urazila pani’ ( vyrazem ,ciganka®“.

Stézovatelka byla na zakladé rozhodnuti magistratu vydaného dne 14. 12.
2010 pod ;. uznana vinnou ze spachani vySe uvedeného
piestupku, za coz ji bylo uloZzeno jako sankce napomenuti, dale ji byla uloZzena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podala
pani " v zdkonné |huté odvolani ke krajskému afadu, ktery v8ak toto
odvolani svym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, &j. - zamitl
avy$e uvedené rozhodnuti magistratu potvrdil. Proti pravomocnému rozhodnuti
krajského Gfadu podala pani ' dne 14. 3. 2011 krajskému uiadu podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni. Krajsky Gfad podnét postoupil dle ustanoveni § 95
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,Spravni fad‘), Ministerstvu vnitra. Ministerstvo neshledalo ddvody k zahajeni
pfezkumného fizeni, coz stéZovatelce oznamilo dopisem ze dne 6. 5. 2011, &j.
. Proti zpusobu vyfizeni podnétu k pifezkumnému fizeni podala
pam ' stiznost, kterou Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 9. 6. 2011,
. shledalo nedivodnou.

JelikoZz podnét stéZovatelky spliioval nalezitosti dle zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav*), a nebyl zjevné neopodstatnény, bylo v dané véci zahajeno
Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav. V jeho ramci byli
poZzadani vedouci odboru spravnich Cinnosti a obecniho Zivnostenského uiadu

magistratu ... . vedouci odboru spravnlch ¢innosti a krajského
Zivnostenského uradu KrU ) ... a feditel odboru v8eobecné
spravy ministerstva ’ _ o zaslani spisové dokumentace

a stanoviska k Setfenému pfipadu.
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B - Prubéh Setfeni
(skutkové a pravni okolnosti pfipadu zji$téné béhem Setfeni)

Stézovatelka ve svém podnétu podrobné popsala vy$e zminéné fizeni
a vyjadiila své pochybnosti o zakonnosti jeho prib&hu a samotného vysledku.
Zejména namitala, Ze poté, co obdrzela dne 9. 8. 2010 oznameni o zahajeni fizeni
v této véci a nasledujiciho dne poZadala na magistratu o nahlédnuti do spisu, zjistila,
Ze ackoliv byl spis zaloZen jiz dne 4. 5. 2010, prvni pisemnost v ném uloZena byl
navrh pani na zahajeni fizeni podany na podatelnu magistratu dne 19. 7.
2010. Na dotaz, na zakladé &eho byl spis dne 4. 5. 2010 zaloZen, se ji odpovédi
nedostalo. StéZovatelka rovnéZz zpochybiiovala pravdivost vypovédi svédkd, ktefi
vypovidali pfi ustnim jednani dne 1. 9. 2010. Pani " poZadala o poskytnuti
kopie zaznamu telefonického oznameni prestupku pani . coz vSak mélo
byt ze strany Gfednika magistratu pana zamitnuto s tim, Ze se jedna o interni
zaleZitost policie a magistratu. Dne 5. 11. 2010 pozadala pani - 0 poskytnuti
vypisu z telefonniho hovoru pisemné, ¢emuz maglstrat vyhovél. Z tohoto vypisu
vyplynulo, Ze si pani stéZovala spiSe na pana . manzela
stezovatelky Dne 12. 11. 2010 obdrzZela, udajné po intervenci Ministerstva vnitra,
spis Policie CR, ktery ji mé&l byt ze strany magistratu zatajovan. Dne 15. 12. 2010 si

pfevzal pan od Policie CR vypis telefonniho oznameni pani ,
z néhoz vyplynulo, Ze vypis poskytnuty magistratem nebyl UGpliny, pncemz v ném
chybély nékteré informace dllezité pro posouzeni pfipadu. Pani se dale

zminila o vydani rozhodnuti magistratu a krajského Gradu (viz vy$e).

Ze spisové dokumentace poskytnuté 1 vyplyva, Ze

magistrat obdrzel dne 4. 5. 2010 oznameni prestupku pod &j. - -

ve vySe uvedené véci. Spisovy materidl Policie CR poskytnuty

magistratem obsahuje oznédmeni pfestupku, ufedni zaznam pofizeny Oddélenim

hlidkové sluzby a dale pouceni navrhovatele o tzv. navrhovém piestupku
podepsané pani '

Dne 19. 7. 2010 obdrzel magistrét podani nazvané ,Névrh na zahéjeni
- pfestupkového fizeni” tohoto znenl .Podavam navrh na zahéajeni prestupkového
nzem proti bytem

, prechodné bytem ., ktera mé dne 22. 4.
2010 v 10:44 h. u domu - né urazila na ctl kdy mi fekla krava
cupka, p/ca ciganka‘“ atd... Jako svédky uvadim

Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno fizeni ve véci a dopisem ze dne
27.7. 2010 magistrat nafidil ustni jednani na den 1. 9. 2010, o éem2 vyrozumél
obvinénou ... . .+, havrhovatelku . anavrzené svédky
' . a Pfi astnim jednani
stéZovatelka pozadovala zakresleni postaveni jednotlivych osob zt&astnénych
na incidentu do snimkl katastralni mapy. Na konci ustniho jednani stéZovatelka
poZadala o provedeni dikaz( svédeckymi vypovédmi policisttl, ktefi ji dne 22. 4.
- 2010 dorucovali pisemnost do vlastnich rukou.



Za timto G&elem bylo nafizeno Ustni jednani na den 3. 11. 2010. Dne 5. 11.
2010 bylo vyhotoveno rozhodnuti pod &j. ~ na zakladé néhoz
byla stéZovatelka uznana vinnou z pfestupku urdzky na cti dle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich, kterého se méla dopustit tim, Ze dne 22. 4.
2010 kolem 10:30 hod. - pfed domem na , urazila
pani’ ' vyrazem ,ciganka“. Za toto ji bylo jako sankce.uloZeno
napomenuti a dale ji byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K&. Toto rozhodnuti bylo vypraveno dne 14. 12. 2010.

Dne 2. 12. 2010. obdrZela sté&Zzovatelka od magistratu kopii piepisu
fonoskopického zaznamu telefonatu pani na Policii CR ze dne 22. 4.
2010.

Dne 3. 1. 2012 bylo magistratu doruéeno odvolani pani proti vySe
zminénému rozhodnuti. V ném podava namitky, o kterych se zminila té2 v podnétu,
ktery mné adresovala (viz vySe). Dale zpochybriuje as spachani piestupku uvedeny
vnavrhu podaném pani =~~~ | kdy se jedna o &as vyslani hlidky Policie CR.
Stejné tak nesouhlasi s tim, Ze v inkriminovanou dobu byla u domu pani
Dale namita, Zze spravni organ nevzal v potaz fonoskopicky zaznam z telefonatu pani

o jako ddkaz. K odvolani pfilozila mj. jak pfepis telefonatu poskytnuty
magistratem, tak i pfepis téhoZ telefonatu, ktery byl stéZovatelce (resp. jejimu
manzelovi) pfedan Policii CR.

Dne 28. 1. 2011 byla magistratu doruéena stiznost pani , Vniz se
mj. zminila o tom, Ze ji nebylo umoZné&no vyjadiit se ke véem podkladiim pro vydani
rozhodnuti. RovnéZ uvedla, Ze ji na Policii CR bylo fe&eno, Ze spravnimu organu byl
poskytnut obsahové naprosto totoZzny vypis telefonniho hovoru, jaky obdrzela pani

-, coZ nekoresponduje s vypisem, jaky byl zaslan stéZovatelce magistratem.

Dne 3. 2. 2011 byl spisovy material doruden krajskému Gfadu. Magistrat
v pravodnim dopisu navrhl, aby odvolaci organ odvolani stéZovatelky zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Dne 21. 2. 2011 stéZovatelka své
odvolani dale doplnila. V doplinéni mj. opétovné& poukazuje na rozpor mezi obsahem
telefonatu pani na Policii CR ze dne 22. 4. 2010 a podanym navrhem
na projednani pfestupku, kdy rozpor spatiuje zejména v dobé spachani a v osobé
pachatele.

Dne 3. 3. 2011 vydal krajsky Ufad rozhodnuti pod ¢j. _
jimZ dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani stézovatelky zamitl a vyse
uvedené rozhodnuti magistratu potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne11. 3.
2011.

Dne 11. 7. 2011 byla magistratu doru€ena stiznost pani . Vniz
stéZovatelka mj. opétovné poukazovala na to, Ze dle jejiho nazoru bylo se spisem
nezakonné& manipulovano v tom sméru, Ze z ného byl z pokynu pani " vynat
spisovy material Policie CR. na zakladé n&hoz byl dne 4. 5. 2010 zaloZen spis
magistratu. Dopisem - ze dne 18. 7. 2011 byla tato stiznost shledana
nedivodnou.
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V navaznosti na to podala pani novou stiznost, ktera byla dle
ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho Ffadu postoupena krajskému ufadu za ucelem
piesetieni zpUsobu vyfizeni stiznosti prvostupfiovym organem.

Ze spisové dokumentace poskytnuté krajskym GOfadem vyplyva, ze
stéZovatelka poté, co obdrZela rozhodnuti odvolaciho organu, podala dne 14. 3.
2011 podnét k piezkumnému fizeni, ktery krajsky Gfad postoupil k vyfizeni
Ministerstvu vnitra. V tomto podnétu opét detailné popsala své vyhrady jak k vedeni
spisu (vynéti nékterych material(), tak i k samotnému pfedmétu fizeni.

Ministerstvo podnét k zahajeni pfezkumného fizeni zamitlo dopisem ze dne

6. 5. 2011 gj. Proti zpUsobu vyfizeni podnétu podala pani

) dne 18. 5. 2011 stiznost, ktera byla zamltnuta jako nedlvodna dopisem
feditele odboru vseobecne spravy ministerstva ze dne 9. 6.
2011, §j.

K zahajenému Setfeni se vyjadfil vedouci odboru spravnich <¢innosti
a obecniho Zivnostenského Gradu Maglstratu meésta ' '
v dopisu pod &j. T , ktery jsem obdrzel dne 2. 1. 2012. v ném
struéné zrekapituloval pribéh fizeni, vcetné odvolaciho, s tim, Ze nadfizeny organ,
ani Ministerstvo vnitra v ramci posouzeni podnétu k pfezkumnému fizeni pochybeni
neshledaly. Pokud méla pani + jakoukoliv pochybnost o prubé&hu fizeni,
mohla se v zakonné Ihité obratit na Krajsky soud se spravni
Zalobou, coz neucinila.

Za Krajsky urad se k Setfeni vyjadfila vedouci odboru
spravnich ¢&innosti a krajského Zivnostenskeho ufadu
v dopisu pod ¢&j. ~~ ktery jsem obdrzel dne 5. 1. 2012. V ném

uvedla, Ze stézovatelce bylo umoZnéno nahlédnout do spisu ve dnech 10. 8. 2010
a 18. 8. 2010 a pfi ustnim jednani dne 1. 9. 2010, nasledné ji dne 3. 11. 2010 bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu a byly ji poskytnuty poZzadované kopie. K fonoskopickému zaznamu,
ktery si vyzadala stéZovatelka, uvedla, Ze na jeho poskytnuti neméla i pies Siroka
opravnéni jakoito obvinéna z pfestupku narok. Vedle toho tento zaznam nemél
vdaném fizeni Zadnou dukazni hodnotu. Na zakladé tohoto zaznamu bylo
magistratu zaslano dne 4. 5. 2010 oznameni o pfestupku. Predmétem fizeni byly
vulgarni vyrazy pronesené pani vUci pani dale
stru¢né popsala postup krajského Gfadu a nasledné ministerstva v ramci odvolaciho
fizeni, resp. posouzeni podnétu k pfezkumnému fizeni, s tim, Ze se krajsky ufad
dostateCné vyporadal s namitkami pani " coz potvrdilo tez ministerstvo.
Pokud se pani ! domnivala, Ze byla zkracena na svych pravech, mohla
podat spravni Zalobu k soudu, coZ neuéinila.

, Na zakladé informace z pfedlozené spisové dokumentace, Ze se stéZovatelka
obratila t¢2 na Ministerstvo vnitra, bylo Setieni rozSifeno i na tento spravni organ
Kzahajenemu Setfeni se vyjadnl feditel odboru vSeobecné spravy
_ vdopisu pod &j. _ ktery jsem obdrzel dne 30. 4. 2012
V ném stru¢né popsal postup ministerstva prl posouzeni podnétu stézovatelky
k pfezkumnému fizeni a nasledné stiznosti na vyfizeni tohoto podnétu.



Pro Uplnost byla vyZadana téz spisova dokumentace pofizena Policii CR,
Obvodnim oddélenim resp. Oddélenim hlidkové sluzby Kopii
spisové dokumentace jsem obdrZel od vedouci obvodniho oddéleni

dne 14. 2. 2012.

C - Hodnoceni postupu a rozhodovani magistratu, krajského Gfadu
a ministerstva

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim Gfadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé dosud provedeného 3Setfeni a po prostudovani spisového
materidlu jsem dospél k zavéru, Ze dalSi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni,
kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuiji,
neni tfeba, a véc hodnotim nasledujicim zplsobem.

Vyhrady stéZovatelky Ize rozdélit do dvou hlavnich oblasti — vedeni spisové
dokumentace (v€etné zatajovani Casti spisu) a samotné posouzeni dostupnych
podkladl z hlediska opodstatnénosti zavéru o jeji viné. Nejprve si dovolim vyjadiit se
k prvné zmiiované otazce.

Skute€nost, 2e ve spisu vedeném magistratem v této véci chybi spisovy
material Policie CR, na zakladé né&hoz byl spis magistratu dne 4. 5. 2010 zalozZen,
stéZovatelka poprvé rozporovala v ramci odvolani proti rozhodnuti magistratu ze dne
5. 11. 2010. V odvolani stéZzovatelka vtomto sméru uvedla, Ze spisovy material
policie ziskala dne 12. 11. 2010, pfi¢emz v ném bylo 6 listi. Dne 9. 8. 2010 si
prfevzala oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani. Jelikoz
nevédéla, jaké zalezitosti se toto oznameni tyka, dostavila se dne 10. 8. 2010
osobné na magistrat, kde si vyzadala kopie stavajiciho spisového materialu.
Z (fedniho zaznamu magistratu ze dne 10. 8. 2010 vyplyva, Ze ji bylo pfedano 9 listd
v kopiich, kdy se jednalo o pfedvolani k ustnimu jednani a doruéenky z obalek. Spis
Policie CR pod &;. v8ak ve spisu zaloZen nebyl.

Na zakladé spisové dokumentace, kterou jsem obdrzel od magistratu, musim
dat pani vtomto sméru za pravdu. Ze bylo se spisovym materialem
manipulovano v tom sméru, Ze spis Policie CR byl do spisu vioZzen dodateéné, Ize dle
mého soudu jednoznaéné dovodit z toho, Ze zatimco &isla stranek spisu policie, na
zakladé né&hoz byl spis magistratu dne 4. 5. 2010 zaloZen, jsou plvodni; Cisla
stranek dalSich pisemnosti, po€inaje navrhem na zahajeni fizeni podanym dne 19. 7.
2010 pani jsou pielepena. Konkrétné navrh na zahajeni fizeni byl
plvodné oznad&en &islem 1, zatimco po prelepeni ma é&islo 4. Cisla stranek dal$ich
pisemnosti jsou pak pieéislovana obdobné chronologicky. Posledni pfecislovana
pisemnost je vyjadieni pani ’ 7 k podanému odvolani pani

"7 . Spis obsahuje i dalSi pisemnosti s Eisly stranek napsanych na nalepkach;
ty vSak jiz neprekryvaji plvodni &isla. Na zakladé tohoto poznatku jsem dospél
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k zavéru, ze spis Policie CR byl do spisového materialu magistratu vloZzen az té&sné

pfedtim, neZ byl postoupen krajskému ufadu k odvolacimu fizeni. Z tohoto pohledu

je rovnéz ziejmé, Ze soupis pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho

Fadu v podobé, jak je nyni zaloZen ve spisu (tj. v&etn& policejniho spisu), nemohl

vdobé, kdy stéZovatelka nahlizela do spisu, existovat bud vibec (jak tvrdi pani
1), anebo neobsahoval spisovy material policie.

V této souvislosti mam podezieni na dal$i zavaznou manipulaci se spisem,
ato pravé s pisemnostmi zaslanymi Policii CR. Original spisu policie, ktery je
zalozen ve spisu magistratu, obsahuje 3 strany, a to konkrétné oznameni prestupku
ze dne 2. 5. 2010, Gfedni zaznam ze dne 22. 4. 2010 a poudeni navrhovatele ze dne
22. 4. 2010 podepsané pani Naproti tomu ze spisového materialu, ktery
jsem si vyzadal v rdmci Setfeni (a ktery ziskala téZ pani ~ vyplyva, Ze tento
spis v dobé, kdy byl postoupen magistratu, obsahoval celkem 6 stran, a to obsah
spisu, oznameni pfestupku, vypis zinformaéniho systému policie (ETR), Ufedni
zaznam ze dne 22. 4. 2010, pouceni navrhovatele a vyrozuméni pani I
0 oznameni pfestupku spravnimu organu. Je tedy zfejmé, ze v originalu spisu chybi
obsah spisu, vypis zinformaéniho systému policie (ETR) a vyrozuméni pani

Ze bylo se spisovym materidlem pravdépodobné manipulovano,
nasvédcuje fakt, Ze svorky, jimiz byl spis sesity, byly evidentné rozdélany a spis byl
seSity znovu.

Ackoliv na tato pochybeni magistratu pani . opakované upozoriiovala
jak v odvolani proti rozhodnuti, tak v podanych stiznostech a podnétu
k pfezkumnému fizeni, krajsky ufad ani Ministerstvo vnitra je neodhalily a postup
magistratu shledaly v tomto sméru bezchybnym.

Nyni si dovolim se ob$irnéji vyjadrit k samotnému predmétu fizeni, tj. otazce
uznani viny pani z pfestupku proti ob&anskému souZiti urazkou na cti,
kterého se méla dopustit vici pani . Na rozdil od dotéenych spravnich
organii povazuji za naprosto kli¢ovy dlkaz, ktery pfispél (resp. meél prispét)
k objasnéni skutecného stavu véci, pfepis zvukového zaznamu telefonatu pani

na Policii CR dne 4. 5. 2010. Z néj jasné vyplyva, Ze pani - vsi
dne 22. 4. 2010 stéZovala na to, Ze vyhroZovat a verbalné napadat mél pan
(a nikoliv pani — '), a to syna pani nikoliv ji samotnou, jak bylo
pfedmétem fizeni. Kromé toho pani v telefonatu uvedla, Zze k napadeni
mélo dojit u sousedd, zatimco v navrhu tvrdila, Ze k napadeni doslo pied jejim
domem. Mam za to, Ze informace podana bezprostiedn& po incidentu disponuje
daleko vétSi mirou pravdépodobnosti neZ interpretace skutkového stavu uéinéna
témer tfi meésice po udalosti a to navic (velice pravdépodobn&) na zakladé
spisového materidlu policie. Z n&j je ziejmé, Ze zasahujici hlidce policie pani
. patrné véc interpretovala odli$n& nez o nékolik minut dfive v telefonatu
Policii CR. Obsah navrhu na zahajeni fizeni naznaduje, Ze pani pfi jeho
psani vychazela z informaci obsazenych v policejnim spisu.

Dalsi rozpor spatfuji v obsahu prepisu telefonatu, ktery ziskala pani
od Policie CR (viz Gfedni zaznam ze dne 8. 11. 2010, ¢. -
, ktery pfilozila ke svému odvolani proti rozhodnuti magistratu), a pepisu,
ktery magistrat poskytl stéZovatelce na zakladé jeji pisemné Zadosti. Prepis



poskytnuty Policii CR zachycuje dva telefonaty, které pani ucinila
v rozmezi nékolika minut. Oproti tomu pfepis poskytnuty stéZovatelce magistratem
zachycuje pouze prvni telefonat. Vzhledem k tomu, 2e nelze diivodné oéekavat, Ze
by Policie CR poskytla jiny pfepis nez pani , je dle mého nazoru namisté
se domnivat, Ze tento pfepis byl stéZovatelce poskytnut magistratem ve zkracené
form& zamérné. Prepis poskytnuty Policii CR mél magistrat k dispozici nepochybné
pied vydanim rozhodnuti, ke kterému doSlo dne 14. 12. 2011 (byt vyhotoveni
rozhodnuti je datovano ke dni 5. 11. 2011), nebot prepis poskytnuty stéZovatelce
magistratem pod ¢&j. ) byl vyhotoven dne 12. 11. 2010.
V piepisu druhého telefonatu linku obsluhuijici policista sdéluje pani , 2e
k ni po$le hlidku, pfi¢emz dale fika, Ze ,tam uZz mame auto“. Toto sdéleni dle mého
nazoru mohlo naznacovat, Ze v dobé tohoto telefonatu byla hlidka, ktera dorucovala
pisemnost pani , stale na misté. Tomu odpovida tvrzeni stéZovatelky
v podnétu k pfezkumnému fizeni ze dne 10. 3. 2011, kde uvedla, Ze hlidka dorudujici
pisemnost u ni byla od 10:15 hod. nejméné do 10.40 hod. Dle spisového materialu
Policie CR pak druha hlidka byla vyslana na misto v 10:44 hod. Dva policisté, ktefi

dorucovali pisemnost ( a ) pfi ustnim jednani
vypovédéli, Ze na misté byli asi 15 minut ( ), pfiéemz si nevSimli,
Ze by doslo k verbalnimu napadeni z jedné nebo druhé strany ( )-
Ten nezaregistroval na konci ulice zadny pohyb, pak
sdélila, Ze vidéla n&jaké lidi na protéjsi strané domu pani . Z tohoto dle

mého nazoru vyvstavaji zavazné pochybnosti o tom, zda k incidentu vibec doslo.

Pochybnosti o prokazani skute€ného stavu véci nerozptylily ani vypovédi

svédkl navrzenych pani Napf. zatimco pan (druh pani
) a pani tvrdili, Ze v dobé& incidentu vidéli pani

vedle jejiho domu (pan upfesnil, Ze to bylo na zahradce, kde ma zeleninu),
samotna pani uvedla, Ze byla v zadnim pokojiku svého domu. DalSi
rozpor spatfuji v tom, Ze zatimco pan tvrdil, Ze pani jela autem az
k domu pani , kde se otocila a jela zpét ke svému domu, pii¢emZ béhem
toho ji méla sté&Zovatelka nadavat, z vypovédi pani (matky pani . .idrichové),
a koneckoncl i z vypovédi samotné navrhovatelky, vyplyva, Ze pani
zastavila pfimo u svého domu. Pani dale zakreslila postaveni pani

- pfed domem pani zatimco pani uvedla, Ze stala na
pistupové cesté ke svému domu. V tomto sméru se domnivam, Ze bylo namisté
provést mistni Setfeni, jak navrhovala stéZovatelka, aby si spravni organ mohl uéinit
predstavu o tom, zdali mohli jednotlivi svédkové sebe navzajem vidét a slyset tak, jak
uvadi ve svych vypovédich.

Na zakladé vySe uvedeného mam tedy za to, Ze fizeni v(iéi pani
mélo byt zastaveno minimalné dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakond
o piestupcich, tj. zdivodu, Ze spachani pfestupku se nepodafilo prokazat, a dost
mozna i dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, tj. proto, Ze se
pfestupek nestal. Z krok(, které v fizeni ¢inil magistrat, mam dlvodné podezieni, Ze
postupoval zamérné tak, aby fizeni bylo ukonéeno uznanim pani vinnou
ze spachani pfestupku, bez ohledu na to, zdali tento zavér odpovidal ziskanym
podkladim. Krajskému Gfadu a Ministerstvu vnitra pak vytykam jako pochybeni
to, Ze ackoliv pani na vySe uvedena pochybeni magistratu opakované
upozoriiovala (jak v podaném odvolani, tak i ve stiZnostech a podnétu
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k pfezkumnému fizeni) a své namitky dle mého nazoru dostate¢né podlozila
prisluSnymi pisemnostmi, zminéné spravni organy tyto namitky prezkoumaly pouze
formainé, aniz by podrobily dikladnému vzajemnému srovnani zavéry magistratu
s podklady a namitkami, které predlozila stéZovatelka. V dusledku toho bylo
pravomocné rozhodnuto o viné pani , ackoliv tomuto zavéru neodpovidaly
dostupné podklady a dikazy. Za této situace mélo byt pravomocné rozhodnuti
krajského ufadu zruSeno Ministerstvem vnitra v ramci pfezkumného fizeni.

Nyni si dovolim vyjadfiit se ke stiznosti pani ze dne 24. 1. 2011,
ktera byla magistratu doruena dne 28. 1. 2011. Tato stiznost, jak vyplyva
z privodniho dopisu magistratu ze dne 2. 2. 2011, jimz byl spis pfedan krajskému
uradu k provedeni odvolaciho fizeni, byla souéasti pfedavaného spisového
materialu. Krajsky Ufad se k této stiznosti vyjadfil v tom sméru, Ze jelikoz sméfuje
proti Gfednikim spravniho organu I. stupné, musi byt v souladu s ustanovenim § 175
spravniho fadu fesena tim spravnim organem, ktery vede fizeni. Az v okamzZiku, kdy
je stézovatel vyrozumén o vysledku Setfeni a ma za to, Ze stiZnost nebyla radné
prosetfena u pfislusného organu, mize pozadat v souladu s ustanovenim § 175
odst. 7 spravniho fadu nadfizeny organ o pieSetfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti.
V této souvislosti musim upozornit na znéni ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu,
dle néhoZ dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orgéany se stiznostmi
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgénu,
neposkytuje-li_tento zakon jiny prostredek ochrany. Pani podala tuto
.Stiznost” poté, co jiz bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti, av$ak
jesté pfedtim, nez krajsky ufad rozhodl o jejim jiz dfive podaném odvolani. Jelikoz
spravni fad poskytuje GCastnikim fizeni v t&chto pfipadech jiny prostiedek ochrany,
tj. odvolani, mélo byt toto podani posouzeno jako dopinéni odvolani a v ramci
odGvodnéni se mél krajsky urad s tam uvedenymi namitkami vyporadat. Jina situace
by nastala tehdy, pokud by stiznost byla podana jesté pfed vydanim rozhodnuti
magistratem; v takovém piipadé by méla byt nepochybné vyfizena v rezimu
ustanoveni § 175 spravniho fadu. Paklize pani v pfedmétném podani
namitala mj. skuteCnost, Ze ji nebylo po druhém Ustnim jednani, které prob&hlo dne
3. 11. 2010, umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, musim dat vtomto pfipadé za pravdu
spravnim organim, nebot v protokolu o Ustnim jednani na str. 4 je stéZovatelkou
podepsane prohlaseni, Ze byla ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamena s podklady pro rozhodnuti, kdy k t¢émto podkladim nema pfipominek;
pouze Zada o kopie vypovédi a které ji byly
pfedany. Nic na tom neméni ani ponékud zmate¢na, evidentne nedokonéena, druha
véta prohlaseni.

Na zavér dodavam, Ze nemohu souhlasit s nazorem vedouci odboru
spravnich ¢innosti a krajského Zivnostenského Ufadu Krajského Giadu
kraje . ktery vyslovila v ramci vyjadieni k zahajenému
Setfeni, Ze stéZovatelka nemeéla ani s pfihlédnutim k Sirokym opravn&nim obvinéného
v pfestupkovém fizeni narok na poskytnuti pfepisu zvukového zaznamu telefonatu
pani na Policii CR dne 22. 4. 2010. V ustanoveni § 38 spravniho fadu je
jasné zakotveno pravo U&astnika fizeni nahlizet do spisu a s tim spojené pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti. Jaké
Casti spisu jsou vylou€eny z nahlizeni, je specifikovano v odstavci 6 tohoto



ustanoveni.! Je tedy nepochybné, Ze jestlize byl zvukovy zaznam soudasti spisu,
méla pani jakoZto ucastnik fizeni nepochybné pravo na pofizeni jeho
kopie, resp. pfepisu.

Rovnéz se neztotoZiuji s tvrzenimi a

, ktera ucinili v ramci vyjadieni k zahajenému Setfeni a jirmiz zpochybriovali
divodnost namitek pani s poukazem na to, Ze nevyuzila moZnosti
podat spravni Zalobu k soudu. Dle mého nazoru nelze takto prenaset odpovédnost
za pfipadné negativni dopady nezdkonnych rozhodnuti spravnich organ(
na GCastniky Fizeni s poukazem na to, Ze se méli branit soudné. V této souvislosti
nelze odhlédnout od skutenosti, Ze podani spravni Zzaloby je zpoplatnéno
(v soucasne dobé Cini soudni poplatek za podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu 3.000,- KE a za podani kasacni stiznosti 5.000,- K&), pficemZz v fadé
prestupkovych pfipadl (véetné tohoto) je ¢astka, kterou ma udastnik fizeni uhradit,
niz§i nez soudni poplatek, nehledé k pfipadnym nakladim pravniho zastoupeni.
Motivace G€astinikd Fizeni podat soudni zalobu je tedy vyrazné oslabena.

D - Zaveér

V ramci svého Setfeni konstatuji pochybeni Magistratu mésta
Krajského uradu kraje a Ministerstva vnitra, ktera jsem zminil v ¢asti C
zpravy.

Svoje Setfeni kon&im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav. Ma tajemnika Magistratu mésta , feditele Krajského
Uradu kraje a feditele odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra se
obracim se zadosti, aby se ke zpravé do 30 dnd od dne jejiho obdrZeni vyjadrili.
Jejich vyjadieni bude podkladem pro moje zavéreéné stanovisko.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav

! (6) Z nahlizeni do spisu jsou vylougeny jeho asti, které obsahuiji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz
se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dlkaz, do takovych &asti spisu v§ak mlZe nahlizet pouze Gdastnik fizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruSeni povinnosti mienlivosti o téchto skute¢nostech
a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.
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