V Brné dne 16. listopadu 2012
Sp. zn.: 1826/2012/VOP/IK

Zavéreéné stanovisko

ve véci podnétu pane

l. - Divody vydani zavéreéného stanoviska

Pan ) bytem S (dale také
,stézovatel), se na vefejného ochrédnce prav obratil se stiznosti na postup
Méstského GFadu dale také ,,MeU “ nebo ,méstsky Grad"), Krajského
GFadu (dale také ,KrU nebo ,krajsky Ufad“) a Ministerstva

vnitra (déale také ,ministerstvo®) v fizeni o pfestupku proti obCanskému souZiti
drobnym ublizenim na zdravi dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona
&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale také ,zakon
o prestupcich®). Uvedeného prestupku se mél stéZovatel dopustit tim, Ze dne 1. 8.
2010 v dobé& kolem 15:30 hod. na zatravnéném prostoru mezi domy na pozemku

€. 761 v ulici ~ vobai po predchozi slovni rozepfi napadl
pana , kdyZ ho bez varovani udefil rukou do oblasti za levym uchem,
v disledku ¢ehoz pan . -upadl na zada a uhodil se do temene hlavy,

¢im2 u ného dodlo k poranéni patefe a ukazovéacku levé ruky s dobou léceni
do 18.10. 2010.

V pribéhu etfeni zahajeného dne 13. 4. 2012 jsem v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdgjsich
predpisl (déle také ,zékon o vefejném ochrénci prav) zjisti! pochybeni v postupu

MeU KrU a ministerstva. Pro prehlednost své zavéry shrnuji nésledovneé.
K jednani M&U vyslovuji tyto vyhrady:
1) ,Trestni ozndmeni“ pana ze dne 2. 8. 2010 mélo byt povazovano nikoliv

pouze za soulast obhajoby, nybrz za podnét k zahdjeni fizeni pro prestupek proti
ob&anskému souZiti (patrn& jinym hrubym jedndnim) dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c) zékona o pfestupcich.

2) S ohledem na problematicky vyhled sv&dkyné mélo b)’/t
provedeno mistni $etfeni, na jehoZ zékladé bylo mozno posoudit pravdlvost jeji
svédecké vypovédi. Relevance (nezavislost) svédecké vypovédi se jevi byt
sporna vzhledem k diouhodobym sousedskym sporlim s rodinou

3) M&U pfecenil dikazni hodnotu znaleckého posudku. Pfitom z neJ Ize
dovodit pouze mechanismus vzniku zranéni pana - nikoliv v8ak to, zda
ke zranéni doslo v dlsledku prestupku pana , anebo jinym zprs,obem.1

4) Vékovy rozdil mezi obé&ma aktéry incidentu (pan - roénik 1931, pan

roénik 1951) mohl byt do urcité miry relativizovén v dusledku
zévaZzného poranéni pana
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' Napt. pii uplatnéni nutné obrany dle ustanovenf § 2 odst. 2 pism. &) zakona o pfestupcich.
Levou ruku mél stéZovatel mit po utrzeni a operaci bicepsu ¢aste¢né ochrnutou a nefunkéni.



5) Jednani pana “mohlo byt ovlivnéno skute&nosti, e je drzitelem loveckého
prikazu a loveckych zbrani.

6) Rizeni o prestupku mé&lo byt zastaveno dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
z&kona o prestupcich.

7) M&U ostupoval nespravné, kdyz na zakladé oznameni st&Zovatele ze dne
28. 4. 2011 nezahdjil Fizeni vi&i panu a : a odlozil je dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich.

Krajskému Gfadu a ministerstvu jsem vytkl, Je pfes obsahlé (a dle mého
nazoru opravnéné) namitky st&Zovatele obsaZené v jeho odvoléni proti rozhodnuti
Meu resp. podnétu k prfezkumnému fizeni, shledaly postup podfizenych
spravnich organt jako sprévny a v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani zpravy o Setfeni (dne 20. 7. 2012) dosud
neuplynula jednoroéni objektivni |hita pro zahajeni prezkumného fizeni dle
ustanoveni § 96 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., sprédvniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle také ,spravni Fad"), koncipoval jsem zprévu o $etfeni té3
jako podnét k zahdjeni pfezkumného Fizeni a oekaval jsem, Ze pfezkumné fizenf
bude zahdjeno. JelikoZ se tak nestalo a vSechny dotéené Urady vyjadfily nesouhlas
s mymi z&véry, pfistoupil jsem k vydani tohoto zav&re&ného stanoviska.

Il. - Vyjadieni Méstského Gfadu

Ze sdéleni tajemnice M&U ze dne 3. 8. 2012,
resp. z pfipojeného stanoviska opravnéné Gredni osoby - referenta pravniho oddéleni
odboru vnitfnich véci vyplynuly nasledujici vyhrady

M&U

Ad 1) ,Trestni ozndmeni* ze dne 2. 8. 2010 bylo spravnimu orgéanu
predloZeno aZ dne 3. 2. 2011, a to pouze ve formé fotokopie. Navic bylo predano
pouze na védomi s tim, Ze dalsi kroky bude pan Cinit po linii Policie CR,
coz také ucinil.

Ad 2) Tvrzeni pana - jsou povaZovana ochréncem za pravdiva, agkoliv
jejich pravdivost neni Zadnym jinym zplisobem podloZena. Naproti tomu vypovédi
pana a jsou zpochybriovény, a to opét bez diikaz(. Svédkyné
byla pred svoji vypovédi poudena o povinnosti mluvit pravdu, jinak se dopusti
protipravniho jednani. Z toho, Ze mezi ni a rodinou pana existuji sousedské

neshody, nelze vyvozovat, Ze bude pred spravnim organem Ihat. Kromé tvrzeni pana
nejsou ditkazy o tom, Ze by ve své vypovédi skute€né Ihala.

) Ad 3) Dikazni hodnota znaleckého posudku je bezdlvodné sniZovana.
Ukolem znaleckého posudku je uréeni, zda doglo ke zranéni a jaky mechanismus
k tomuto zranénf vedl, nikoliv stanoveni viny &i neviny z(i&astnénych osob.

Ad 4) Tvrzeni pana Ze m& po utrZeni a operaci bicepsu
CasteCn& ochrnutou a nefunkéni levou ruku, se v daném pfipadé jevi jako
nepodstatné. Pokud mé pan zdravotni problémy, které uvadi, tak jsou

natolik nepatrné, ze by mu rozhodn& v 3adném pfipadé nebrénily v jednéni, které
je mu kladeno za vinu. Jen st&3f si Ize predstavit, Ze by Clovék s &asteéné ochrnutou
a nefunkéni levou rukou mohl byt drzitelem zbrojniho prliikazu a loveckych zbran.

Navic pan -zcela normélné a bez problém( jezdi na jizdnim kole.
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Ad 5) Tvrzeni, Ze pan jako drZitel zbrojniho priikazu a loveckych
zbrani si musel byt védom, Ze by v pfipadé spachani piestupku o zbrojni prikaz
pfigel, je naprosto irelevantni. Samotné drzeni zbrojniho prikazu automaticky
nevylucuje to, Ze by se &lovék mohl dopustit prestupku. Je to stejny argument,
jako kdyby drzitel fidi¢ského opravnéni pred jizdou nepil alkohol a nejezdil rychle,
protoZe by si musel byt védom toho, Ze by o fidi¢ské opravnéni pfisel.

Ad 6) Cely pfipad byl provéfovan na zékladé odvolani pana
Krajskym Ufadem : a na zékladé stiznosti pana
opakované i Ministerstvem wvnitra (vzdy jinym Ufednikem). Ani v jednom pfipadé
nebylo shledano, 2e by ze strany Méstského (radu dosSlo k takovému
pochybeni, které by mélo za nasledek zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
ze strany Krajského ufadu nebo podéni podnétu pro zahdjeni
pfezkumného fizeni ze strany Ministerstva vnitra.

Ad 7) Tato podani byla ucinéna v reakci na vypovéd . . a pana

, respektive pisemné vyjadreni ze dne 3. 2. 2011. Pan kromé

svych tvrzeni nepfedloZil Zadné dlkazy, které by prokazovaly nepravdivost vypovédi

a vyjadreni a pana a Za takovych okolnosti spravni

orgén usoudil, Zze takové podani neodtvodfiuje zahdjeni fizeni a véc v souladu
s pfestupkovym zékonem odlozil.

lll. - Vyjadreni Krajského tfadu - .

Z vyjadrent feditele KrU ze dne 27. 8. 2012 vyplyvaji
nasledujici vyhrady.

Ad 1) Postup spravniho organu prvniho stupné nebyl v rozporu se zdkonem.
Pan v protokolu o jednani dne 3. 2. 2011 pouze uved|, Ze uvedené
trestni ozndmeni podal Policii CR a nasledné ho pfiloZil na védomi spravnimu organu
do spisu, avSak uvedené podani bylo vyslovné adresovéno Polici CR, pficemz
z obsahu protokolu o jednani nelze nikterak dovodit, Ze bylo jeho Umyslem uginit
jakykoliv podnét vi&i spravnimu organu prvniho stupné. Policie CR pak patrné méla
postupovat ve smyslu ustanoveni § 58 zakona o pfestupcich a oznamit prestupek
spravnimu organu prvniho stupné, ktery by pak ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2
zékona o pfestupcich ved| ve vé&ci spole€né fizeni, le¢ v daném pfipadé tomu tak
nebylo. Z toho ddvodu vzal spréavni orgdn prvniho stupné uvedenou informaci
na védomi, v€etné informaci, které byly v uvedeném oznameni uvedeny (v nichz
ovSem nebyla uvedena Zadna nova skutecnost oproti t&m, které byly zachyceny
v Ufednim zaznamu Policie CR bezprostiedné po spachani stihaného protipravniho
jednani).

Ad 2) Mezi uvedenymi sousedy bezpochyby existuji delsi dobu sousedské
spory. Jednotlivé vypovédi proto spravni organy hodnotily jako vzajemné stejné
divéryhodné. Zavér o tom, Ze pan - - . je osobou, kterd je svymi sousedy
bezdlvodné napadéna &i je zasahovano do jeho prav, a pan -~ - k danému
stavu nijak nepfispiva, patrné nem(ze byt objektivné pravdivy, resp. takovy zavér
sena zakladé provedeného dokazovani nepodafilo sprévnim organim prvého
ani druhého stupné prokazat. '



Podle ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu je kazdy, kdo neni G&astnikem,
povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlget.
Svédek je tedy povinen pravdivé vypovédét o tom, jak vypadala pfedmétna udalost
jeho oéima, jak ji vnimal. Pokud by mél byt akceptovan ndzor ochrénce,
pak je zakladni institut svédecké vypovédi popfen a svédkové pravdu vypovidat
nemusi a leZ, resp. nepravda, je normou, jakakoliv pravda vyslovend svédkem
v pfestupkovém fizeni by pak byla ,nadstavbou“. Spravni organ by musel poté
a priori pfedpokladat, Ze sv&decké vypovédi nejsou nikdy vérohodné, tudiZ nejsou
v rdmci fizeni o prestupku vibec pouzitelné.

Ad 3) Pan nekolikrat i dle svych slov dosahl toho, Ze se pan

svezl k zemi, resp. ho na zem povalil.® Pokud by k #adnému

fyzickemu konfliktu nebylo doslo, uvedena zranéni by bezpochyby nevznikla.

Lze proto dovodit, Zze zranéni vznikla v pfimé pri¢inné souvislosti s fyzickym

konfliktem, a to v dlsledku konéni pana Ten nadto tuto skuteénost nijak
nezpochybiiuje.

Nutna obrana je ve smyslu z&kona o prestupcich institut, ktery vyluduje
protiprdvnost jednéni tehdy, pokud je hrozici nebo trvajici Gtok proti pravem
chranénému zajmu odvracen pfimé&fenym zplsobem. Trvajici Gtok Ize spatfovat
zejména s ohledem na opakované tvrzeni o viastnictvi pozemku
v narusovani vlastnickeho prava k uvedenému pozemku, jehoz prévni ochrana
vyplyva jak z Gstavniho pofadku Ceské republiky, tak z béZnych zakonl. Sekundérné

lze uvazovat o nutné obrané proti tvrzenému Gtoku pane . Zde je
v8ak podlozena pouze tvrzenim pana vléi némuz stoji tvrzeni pana
- a svédkyné

| kdyby mélo jit o jednéni v nutné obrané&, musi se jednat o nutnou obranu

pfiméfenou. Pfimé&fenou nutnou obranou pak bezpochyby neni, i kdyby nebyl
dovozen shora uvedeny charakter pozemku, ,vykazovani“ z pozemku fyzickym
nasilim vici osobé, ktera nijak pozemek nenici &i jinak neznehodnocuje ani nekoné
Z&dné jiné protipravni jednani. V takovém pfipadé méla byt, pokud byl pan

nazoru, Ze je jeho pravo porusovano, pfivoldna Policie CR. V pfipadé
pravem chranéného zajmu - z&jmu na ochrané vlastnictvi - proto o nutné obrané
nelze uvaZzovat. V piipadé nutné obrany proti tvrzenému Gtoku pana
pak i pfes pochybnosti tvrzeni pana . 0 potatedni aktivité pana

musi pfimérenost, resp. Uvahy o zjevné nepfiméfenosti, bezpochyby
zahrnovat i takové posouzeni, jako je vék pachatele, jeho psychické vlastnosti,
které mohou byt zplsobeny stafim, o kterych by jako soused musel pan
védét, stejné jako to, Ze intenzita Utoku dle provedeného dokazovani byla zjevné
vétSi na strané pana , 0 CemZ svédC¢i podany znalecky posudek;
naopak proti nému svéd&i Iekafské zpravy z doby vice jak tfi mésice po uvedeném
konfliktu.

Ad 5) Vysloveny pravni ndzor o tom, Ze na jednéni pana mélo
viiv to, Ze je drzZitelem zbrojniho prikazu a jeho by byl v pfipadé pravomocného
rozhodnuti o pfestupku zbaven, nemiZe s vysokou pravdépodobnosti v dobé
probihajiciho konfliktu, Ihostejno na &i popud, kdy je racionalita uvaZovani jedince

.3 Blize ,trestni oznament* pana ... JUStEFl jsem mu v nutné sebeobrané taky facku, aby védé,
Ze se ho netojim. Bél jsem se, abych ho nezranil, proto jsem na néj nesel pésti, ale snaZil jsem se ho chvaty
dostat na zem, coZ se mi tfikrat povedlo...*
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vzdy ponékud vychylena oproti ,normalnimu® stavu mysli, obstat. Lze si jen t&7ko
pFedstavit situaci, Ze osoby ve slovnim, &i dokonce fyzickém konfliktu jsou schopny
pfemyslet nad tim, ze by takové jednédni v budoucnu mohlo byt nepfimo pFiginou
postihnu podle nékterého pravniho predpisu odliSnym od zékona o prestupcich
¢i trestniho zakona. Jako protivahu nazoru ochrance lze postavit Gvahu, 2e pan

by mél jako osoba, kterd dlouhodobé pracovala ve vefejné spravé,
dodrzovat urity mravni a moraini kodex, se kterym se patrn& nesluéuje fyzicky
konflikt s osobou, které je témér 80 let a jemuz se dle pFedloZenych dokumentl bylo
mozné vyhnout. | tato Gvaha je ne zcela relevantni, a proto nebyla v tomto smysiu
v prib&hu prezkumu rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné bréna v potaz,
stejné tak jako Uvaha o vnitfnich pfekazkach pane k uvedenému jednani
spocivajicich v obavé o jeho zbrojni prikaz. '

K rozporlim ohledné& mista napadeni feditel krajského Gfadu uvedl, Ze spravni
orgdn vychazel z toho, jak byla situace nastinéna a zachycena Policii CR

a z nslednych svédeckych vypovédi. Tvrzeni o tom, Ze pan scouval" nahoru
podél plotu smérem k domu manzeld , vychazi pouze z jeho vypovédi.
Naopak pan shodné tvrdi, Ze stéli spolu u plotu
a povidali si, nasledn& pfibéhl pan a pana Hronka napadi, poté
ho postrkoval od plotu . Dle nékresu nikoliv smérem nahoru, ale dold.
Vypovéd téchto dvou osob se lisi od toho, co tvrdi pan . I kdyby byl stav
véci takovy, jak pan popsal, ub&hlo mezi prvni slovni poty&kou i podle
slov samotného pana vice €asu, kdy on zasel do domu a aZ nasledné
uvidél pana u plotu rodiny Lze proto predpokladat,

ze mezi slovni potyCkou a samotnym fyzickym konfliktem ubé&hlo dosti &asu na to,
aby byla tato skuteCnost bezprostfedni pfi¢inou pozdéjs$iho fyzického konfliktu

(dle vypovédi svédka to bylo zhruba 15 az 20 minut). To, Ze se misto
fyzickeho konfliktu nachazelo vySe po cesté k domu , vyvraci i vypovéd
pana , ktery potvrdil, Ze otec se nachazel u plotu manzelt, ,

hlavou doll po cesté v dobé, kdy ho odvadél dom.

IV. - Vyjadieni Ministerstva vnitra

Z vyjadreni feditele odboru vSeobecné spravy ze dne
31. 8. 2012 vyplyva, Ze ministerstvo neshledalo diivody pro zahéjeni pfezkumného
fizeni. Podle nazoru ministerstva neni mozné pfezkumné fizenf jiz, tj. k 29. 8. 2012,
zahadjit s ohledem na skute€nost, Zze dvoumésiéni subjektivni Ihtta dle ustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvu vnitra uplynula. Tato thiita zagala dle nézoru
ministerstva b&Zet od okamziku, kdy mélo ministerstvo k dispozici kompletni spisovy
materiél ve vé&ci, tj. ode dne 14. 10. 2011. Obdobnym zplsobem iz bylo rozhodnuto
i v rdmci jiného Fizeni ministra vnitra o rozkladu.

V. - Zavéreéné hodnoceni vefejného ochrance prav

Ocenfiuji, Ze se Méstsky Urad a Krajsky urad - kraje s mymi
zavéry a namitkami k jejich postupu vyporéadaly opravdu detailn& a vé&cné. Posouzeni

v v

neslo v pfevdZzné mife ani tak o hodnocent jednotlivych procesnich krok(, jako spide
0 hodnoceni dostupnych dikazd a daldich podklad z hlediska jejich hodnovérnosti
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a presvédgivosti. V daném pifpadé nebyla zcela patrna role Gtocnika a obéti a slo
spide o vzajemné napadeni. To jsem ostatné pfedeslal jiZ ve své zpravé o Setfeni.

S ohledem na obsah jednotlivych vyjadfeni sprévnich organt k mnou
vyslovenym zavériim, které jsem prezentoval ve své zpravé o Setfeni, reviduji své
hodnoceni nésledujicim zplsobem.

1) Zplsob fedeni .trestniho oznameni* pana ze dne 2. 8. 2010

~ Moje nejvétsi vytka v ramci tohoto Setfeni sméfuje ke zplsobu, jak se
MeU vyporadal s ,trestnim oznamenim“ pana - ze dne 2. 8. 2010.
To mél st&2ovatel spravnimu orgdnu dle jeho nazoru predat pouze v kopii na védomi;
s tim, 2e dal$i kroky bude €init po linii Policie CR.

Souhlasim s krajskym Gfadem, Ze v daném pfipadé méla Policie CR
postupovat dle ustanoveni § 58 zékona o prestupcich a postoupit pfedmétné
oznédmeni MéU k projednéni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tak neuginila,”*
coZ nelze sté&Zovateli pfiditat k tiZi, trvdm na zavéru, Ze spravni organ mél toto
oznameni posoudit dle obsahu nikoliv jako dikaz pfedlozeny panem
pro jeho obhajobu (viz vyjadfeni k zahajenému Setfeni ze dne 14. 5.
2012), ale jako oznameni obéana, které mize byt dle ustanoveni § 67 odst. 2
zakona o prestupcich jednim z podkladli pro zahdjeni Fizeni o prestupku.
Toto ozndmeni obsahuje skute&nosti nasvédeujici podezieni ze spéachéni piestupku.
Z tohoto dtivodu s nim mélo byt nakladano jako s ozndmenim pfestupku, a tudiz
vdané véci mélo byt vedeno spoleéné Fizeni viéi panu a panu

dle ustanoveni § 57 odst. 2 z&kona o prestupcich. Z textu protokolu
z Ustniho jednani ze dne 3. 2. 2011, dle mého nazoru, nevyplyva, Ze pan
své oznameni predloZil pouze na védomf s tim, Ze vé&c hodla fesit po linii Policie CR,
jak tvrdf . Sté&%ovatel naopak v protokolu odkazuje na informace
obsazené v ,trestnim oznameni* ze dne 2. 8. 2010 a upozortiuje na to, Ze Policie CR
jeho oznameni nefesila v souvislosti s oznamenim pana - které bylo nasledné
postoupeno MéU

Pfedmé&tem oznédmeni nebylo pouze samotné fyzické napadeni (dle tvrzeni

pana iniciované panem ,, ale téZ incident jemu predchazejici,
kdy pan mél panu vyhroZovat, coz svédecky potvrdili synové pana
, a déle nasledné politi vodou od pana . Mam za to, Ze tato jednani,

tak jak byla popsana v ozndmeni, nepochybn& naplnila skutkovou podstatu
prestupku proti ob&anskému souziti dle ustanovenf § 49 odst. 1 pism. c) zékona
o pFestupcich (patrné vyhroZovanim Gjmou na zdravi a jinym hrubym jednénim).

4 Jak vyplyva z odpovédi pelicejniho prezidenta ze dne 21. 7. 2011 v rdmci presetieni
zplisobu vyfizeni stiznosti na postup Policie CR v této véci Policii CR - Krajskym feditelstvim policie
kraje, oznameni sté?ovatele ze dne 2. 8. 2010 bylo na obvodnim oddéleni Palicie CR zaevidovano
ped &j. a bylo zafazeno do spisového materidlu ve véci fyzického napadeni
mezi panem a panem , zaloZeného na zakladé oznameni pana . Spisovy material
byl nasledn& v prib&hu Setfeni preevidovan pod &j. a z obvodniho oddéleni
byl postoupen k daldimu opatfeni na Policii CR - Krajské feditelstvi policie , Uzemni odbor
, oddéleni obecné kriminality. Pod timto &. byla véc fyzického napadeni pana ze strany pana
nasledné odevzdana dle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu ze strany oddéleni cbecné
kriminality Méstskému Ufadu . k projednani v pfestupkovém fizeni. Oznameni pana ze dne 2. 8.
2010 bylo zafazeno do pomocného spisového materialu &j. , ktery zlstal ulozZen
na oddéleni obecné kriminality, a nebyle tudiz soudasti spisového materidlu zaslaného sprévnimu organu. ¢
Policejni prezident se stéZovateli za toto pochybeni Policie CR omluvil.
5 K tomu prededla pozn. pod &arou.
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Domnivam, Ze by v pfipadé vedeni spoleé¢ného Fizeni mohl byt pruabéh,
a koneckonct i vysledek, Fizeni ponékud odlisny. Toto pochybeni povaZzuji

viv s

v kontextu celého pfipadu za nejzavazngjsi.

2) (Ne)provedeni mistniho $etieni, vyrok o vin& pana davéryhodnost
svédecké vypovédi

Nikterak nezpochybriuji fakt, Ze k fyzickému konfliktu mezi st&Zovatelem

a panem skuteCné doslo. Mam v8ak pochybnosti o tom, zda ke zranénim
pana ktera jsou popsana v lékafskych zpravach a ve znaleckém posudku,
doslo vyluéné v disledku zavindného jednanf Ten ve svém

oznameni incident, ktery byl pfedmétem spravniho Fizeni, popsal ze svého pohledu
takto: ,KdyZ po chvili jdu doli na dviir, kde jsem kytoval dvere, vidim, jak pan

stoji na nasem pozemku opien o plot a diskutuje s nékym. Ze shora jsem
ho asi 3krét vykdzal z naseho pozemku. Pan s vysméchem a pohledem
ke z naseho pozemku neodesel. Sel jsem tedy k nému a vyzvu opakoval.
Pan - couval ke svému plotu, kde mné ustédril facku do oblideje. Chytil jsem
jej a zalal vystrkovat z naseho pozemku. Pan mé zacal miatit rukama
Jako miaticka. UStédril jsem mu v nutné sebeobrané taky facku, aby védél, Ze se ho
nebojim. Pan - zacal kolem sebe mliatit rukama jesté vic. B4l jsem se, abych
ho nezranil, proto jsem na néj nesel pésti, ale snazil jsem se ho chvaly dostat
na zem, coZ se mné 3krat povedlo, ale pan miatil okolo sebe stéle, Ze mné
poskrabal ruce - ukazoval jsem policii, a pohmoZdil ruku. Mym vysvobozenim bylo,
Ze kdyZ jsme se skutéleli na mém pozemku doltl, Ze pfisel jeho miad$i syn, vzal ho
bez feci do svého objeti a odnesl na jejich dvir. Jinak by mé pan dal miatil
a kopal. Bal jsem se skuteéné, abych mu fyzicky neubliZil a nemusel za to pykat.
Pouzil jsem chvaty v sebeobrané bez tderi. Byl jsem jenom v trenyrkdch, a tak mé
pan nemel za co chytit, chytal pouze za viasy. S tim se pan nesmifil
a za peprnych a jadrmych naddvek mé pak pies jejich plot polil studenou vodou,
kterou mél v umyvadle z umélé hmoty na studni. Po tomto polit jsem mu Fekl, jestli
uz mu je dobre, a sel jsem do domu.*

Pan ve svém pisemném vyjadieni ze dne 21. 2. 2011 k incidentu
poznamenal: ,Po néjaké dobé jsem presel k plotu sousedky na pozemku
parc.C. -, ktery je od nepaméti povaZovdn za vefejné pfistupnou komunikaci.
Pan 1@ Me néco pokfikoval, ale protoZe pokfikovani je jeho dnes jiZ typickou
vlastnosti, nevénoval jsem mu pozornost a pokradoval v rozhovoru se sousedkou.
Me:zitim pan - dobéhl az ke mné a napadl mé. Snazil jsem se Utok zachytit
a branit se, ale vzhledem k agresivité, rychlosti ttoku a zékefnosti, jsem nic nezmohl,
a tak jsem dostal od pana uder pravou rukou, po kterém jsem se sesunul
nazem. Pii padu na zem jsem se udefil do hlavy a zistal jsem pro bolesti
a nevolnost leZet. Pamatuji si, Ze poté mné poméahal zvednout syn , ktery mé
nasledné odved! domii. ProtoZe jsem se necitil dobfe, mél jsem bolesti a zévrats,
byl jsem odvezen do nemocnice na vySetieni, kde diagnostikovali poranéni kréni
patef'e, levého ukazovaku, krevni vyron ve viasaté édsti hlavy v tyini krajiné, odérky
na loktech a tvari, vse s pfedpoklddanou dobou léceni 2 - 3 tydny.*

Svédkyné « véci uvedla, Ze: ,toho dne 1. 8. 2010, mohlo
byt tak mezi 15:00 aZ 15:30 hod., jsem stdla u plotu na svém pozemku v
~ Povidala jsem si s panem starsim, kdyZ najednou pan
zacal kricet na pana aby opustil jeho pozemek. Pan
oponoval, Ze stoji na vefejné komunikaci. Nasledné se pan k panu
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rozbéhl a stile na ného kficel, Ze tam nema co délat. KdyZ pan pribéhl
k panu , tak do ného stréil, pan Se brénil a pak dal pari

panu ‘acku, myslim, Ze to bylo pravou rukou, a pan upadl na zem.
Ja jsem volala na pana aby toho nechal, Ze je pan starsi muZ.
To slysel syn pana . a jeho matka, kteri vysli z domu, a syn
bézZel pana zvednout. Nésledné pan - odved! otce do domu
a ja $la volat na policii. Poté, co jsem zavolala policii, tak j jsem si véimla, Ze syn pana

- stdl na balkéné a néco pokrikoval na

Porovnanim jednotlivych vypovédi je zfejmé, Ze pan a pan
maji odli§ny pohled na pribéh i samotnou pfi€inu incidentu. se pfiklani
na stranu pana -~ . Nicméné je otazkou, zda mohla cely incident

z mista, kde stala (. za plotem své zahrady) vidét. StéZovatel na tento fakt
poukazoval, kdyz tvrdil, Ze ji ve vyhledu branil strom. Pokud jsem mél moZnost
sezndmit se s fotodokumentaci ponzenou Policii CR z mista prestupku, musim dét
panu za pravdu v tom, Ze néla vyhled minimélné hodné
ztizeny. Z fotografii je zfejmé, Ze pfes plot domu je vidét pouze v jeho
horni &&sti. Vyhled ve stfedni &asti zna¢né ztéZuje strom s hustym vétvovim, dole
pak neni 2adny vyhled z dlvodu vysokého plotu. Z tohoto pohledu tedy setrvavam
na svém zavéru, 2e v daném piipadé bylo namisté provést mistni Setfeni
za Celem posouzeni svédectv. z hlediska toho, zda svédkyné mohla
cely incident vidét, &i nikoliv.

Reditel krajského Gfadu ve svém vyjadieni uvadi, Ze spravni organ vychéazel

z toho, jak byla situace nastinéna a zachycena Policii CR a naslednych sv&deckych

vypovedl Rozpor ohledné mista spéchéni incidentu, na ktery poukazuje

, mUze byt, dle mého néazoru, pouze zdanlivy. Fyzicky konflikt mél patrné

poéatek skutecné u plotu odkud se pan snazil dle svych slov

panc. - vystréit, nebot dle jeho nazoru zlstéval protipravné na jeho pozemku.

Po chvilkovém strkani pak patrné doslo k upadnuti obou muzl, ktefi se nasledné

skutaleli smérem dold k plotu kde pan zlstal lezet. Toto misto

odpovida mistu zachycenému na nacrtku pofizeném Policif GR i svédecké vypoveédi
pana , ktery pro svého otce pfiSel a odved! ho doma.

Dllezitym faktorem pro objektivni zjisté€ni skutkového stavu mohlo byt
posouzeni celkové télesné konstituce obou aktérl incidentu, coz v8ak nebylo mozné
s ohledem na skute€nost, Ze pan . se pii Ustnich jednénich nechal zastupovat
pravnim zéstupcem a sadm se jich nezi&astnil.

Reditel krajského tfadu i referent M&U nesouhlasili s mym nazorem
na hodnoceni svédecké vypovéd. z hlediska jeji skuteéné nezavislosti
a objektivity. Nezpochybriuji, Ze by vypovéd svédka provedend po fadném pouceni
dle ustanoveni § 55 spravniho fadu méla byt pravdivd a Gpind. Na druhou stranu
je b&2nou praxi, Ze svédci v prib&hu fizeni vypovidaji ohledné jedné situace zcela
odii¥n& podle toho, ke které strané sporu maji urlity vztah (at uZ pozitivni,
&i negativni). Spréavnimu orgdnu pak vétsinou nezbyva nez takové fizeni zastavit
(pokud neni k dispozici jiny dikaz, ktery by tu kterou verzi potvrzoval Ci vyvracel).
V daném piipadé je prikazné, Ze rodina ma s rodinou
dlouhodobé sousedské spory, které byly v minulosti feSeny na Méstsky dfad

Existuji zde tedy, dle mého nézoru, divodné pochybnosti o skuteéné
nestrannosti podané svédecké vypovédi (kterou Ize olekévat napf. u nanodného
kolemjdouciho).



3) Dlkazni hodnota znaleckého posudku

Dle néazoru ktery znalecky posudek v oboru
zdravotnictvi ze dne 4. 10. 2010 vypracoval, Ize mechanismus vzniku poranéni pana

SVysVEtlit opakovanymi pady poskozeného nazad (minimalné dva),
a to véetné podvrtnuti kréni patefe, nebot k tomuto dochazi pri prudsim pohybu hlavy
vored, vzad ¢i do stran, piicemZ nelze rozhodnout, zda o o pady spontanni,
Ci akcentované ze strany druhé osoby.” V dal$im bodé&’ pak

dle mého nazoru, vyslovuje pouze svou domnénku, Ze pokud by pan Jetrpél
degenerativnim onemocné&nim pétefe, nasledky Udajného fyzického napadeni
ze strany pana by byly mimé&jsi. Z tohoto diivodu setrvavdm na svém
nazoru, Ze pfedmétny znalecky posudek prokazuje, ze pan - utrpél zranéni
(patrné v dasledku opakovaného povaleni na zem). Nelze z néj véak dovodit,
zda ke zranéni doSlo v disledku prestupku panz , hebo jinym
zplUsobem.

4) DrZeni zbrojniho prikazu jako faktor ovlivnéni jednani pana -

Akceptuji, Ze tento faktor neni, a ani nemize byt zarukou, Ze se osoba
prestupku nedopusti. Ostatné uz ve zpravé o Setfeni jsem deklaroval, Zze v mych
Uvahach o tom, zda se panu ~ podatilo dostate¢né prokéazat spachani
skutku, ktery mu byl kladen za vinu, nehral rozhodujici Glohu.

5) Zplsob vytizeni 0zndmeni panz ze dne 28. 4. 2011

Trvam na svém prededlém hodnoceni, e pfedmétnd oznédmeni sméfovana
vUci pant. a se tykaji jak uddlosti, které souvisely s incidentem
ze dne 1. 8. 2010 a jimiz se spravni organ nezabyval ani na zékladé jeho ,trestniho
oznameni* ze dne 2. 8. 2010, tak obsahuji skute¢nosti naznagujici podezieni
ze spachani dal$ich prestupkdl ze strany pana i Postup
Méstského Uradu - . ktery pouze vyslechl pana a 8
a na zakladé jejich vyjadreni (které navic jimi nebylo podepsane) véc odlo3’
dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pFestupcich, povazuji za nespravny.

Za teto situace bylo namisté zahdjit Fizeni a provést standardni dokazovani
podobné jako v pfipadé ozndmeni pana

6) Prezkumné Fizeni

Podle nazoru ministerstva subjektivni dvoumé&siéni Ihiita v daném pfipadé
zalala béZet od okamziku, kdy mélo ministerstvo k dispozici kompletni spisovy
material ve v&ci, tj. ode dne 14. 10. 2011. K tomuto vykladu se v8ak nepfiklanim.

Z ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu,® podle mého né&zoru, plyne,
Ze pocatek béhu subjektivni Ihaty je spojen s okamzikem, kdy pfistusny

S Cast B. Rozbor a z&vér, bod 2 znaleckého posudku (str. 7).

3. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, fe kréni pétef pana byla jiz pfed vznikem
posuzovaného (razu poskozena vleklym degenerativnim onemocnénim. Je proto nutné pfipustit, Ze kdyby
pied posuzovanym Gdajnym napadenim kréni pater byla neposkozena vleklym onemocnénim,
nemuselo by ke vzniku poranéni kréni patefe za danych podminek dojit, a pan by tak neutrpé!

oranéni, které bychom ze soudné lékafského hlediska povagavali za poskozeni zdravi. '

Srov. zdznamy o provedeném Setfeni ze dne 28. 5. 2011,

Usneseni o zahéjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se piisluiny sordvni oraan
0 divodu zahéjeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji véak do 1 roku od pravni moci rozhodnut! ve véci
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spravni organ shleda na zékladé shromazdénych podkladd davody
pro zahajeni pfezkumného Fizeni. Tim neni vylougeno opétovné posouzeni divodu
pro pfipadné zahajeni pfezkumného fizeni, pokud napf. daldi podnét obsahuje
skutednosti, na zékladé nichZz pfislusny spravni orgdn své plvodné zamitave
stanovisko prehodnoti.

V opaéném pripadé, tj. pokud bych pripustil vyklad ministerstva, bylo by mi
znemoznéno uplatnit napravné opatieni dle ustanoveni § 19 pism. a) zakona
o vefejném ochrénci prav'® ve v8ech pfipadech, kdy jiz podnét k pfezkumnemu
fizeni, na zakladé néhoz nebyly shledany diivody k jeho zahdjeni (napf. kvl
nedostatednému zdivodnéni), pfede mnou podal G&astnik fizeni. Takovy vysledny
stav nemohu akceptovat.

V1. - Navrh opatieni k naprave

Nadale povazuji za chybny postup MeU . ktery nezahdjil fizeni
o prestupku vlci panu na zékladé ,trestniho ozndmeni* pana

ze dne 2. 8. 2010. Trvdm na svych vyhradach k posouzeni dostupnych
podkladl z hlediska odtvodnénosti vyroku o viné st&Zovatele v jednotlivych fazich

Fizeni (pfed spravnim organem |. stupné, v ramci odvolaciho fizeni a pfi posouzeni
podnétu k zahdjeni pFezkumného fizeni).

Vzhledem k tomu, e v souéasné dobé jiz nemlZe byt v tomto pfipadé
zjednéna faktickd naprava, navrhuji v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochrénci prav iako opatfeni k néapravé, aby se Méstsky urad
Krajsky ufad kraje a Ministerstvo vnitra fidily mymi zaveéry
ve vztahu k otazkam, k nimz jsem se vyjadfil v ramci tohoto 3etfeni, ve sveé
budouci praxi.

Ufady jsou povinny do 30 dnl od dorudeni zavére&ného stanoviska sdélit,
jaka opatieni k naprave provedly. JestliZe tuto povinnost nesplni nebo shledam-li
jejich opatfeni k naprave nedostate&na, jsem opravnén vyrozumét o jejich posiupu
nadfizeny Gfad. Vedle toho mohu o svych zjidténich informovat vefejnost, véetneé
sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho orgéanu
(ustanoveni § 20 odst. 2 z&kona o vefejném ochranci prav).

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrénce prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

. +

10 ple toho ustanoveni ochrance mulZe navrhnout zejména tato opatfeni k napravé: a) zahdjeni Fizeni
o pfezkouméni rozhodnuti, Ukonu nebo postupu Uradu, Ize-li je zahadjit z dfedni moci.
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