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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 12. 3.2013

Dne 12. 3. 2013 se od 9.30 hodin uskuteCnil formou videokonference
konzultaCni den (dale jen ,KD®) pro krajské ufady k pfestupkoveé agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,OVS®).

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Jan
Strako$, Mgr. Petra Sieklikova a Mgr. Katefina Markova z OVS.

Uvodem byli vSichni pfitomni G&astnici KD pfivitani a nasledné se pfistoupilo
k prvnimu bodu programu KD, jehoz ukolem bylo shrnuti vSech vyznamnych
legislativnich zmén, které se v mezidobi promitly do zadkona €. 200/1990 Sb.
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,PfesZ).

l. Novely zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich

a) Zakon €. 390/2012 Sb.
§ 47 odst. 1 pism. g) PresZ - nova skutkova podstata

V avodu prvni &asti programu bylo Mgr. StrakoSem struéné pojednano
o dusledcich pfijeti zakona €. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,TrZ*), a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,zakon &. 390/2012 Sb.), pro praxi spravniho trestani. Pfijetim tohoto
zakona byla do PfesZ vioZzena nova skutkova podstata pfestupku proti verejnému
pofadku - § 47 odst. 1 pism. g) PfesZ. Tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo ,jako
navstévnik pred zahajenim organizovaného sportovniho utkani, v jeho prabéhu nebo
pfi jeho zakon&eni ma obli¢ej zakryty zptisobem zté Zujicim nebo znemoZriujicim jeho
identifikaci®.

V této souvislosti bylo kratce pojednano o Casovem rozsahu, po ktery zakaz
maskovani trva. Podle nazoru OVS pocina bézZet vstupem navstévnika do ohrani-
¢eného prostoru, kde se ma sportovni utkani konat, a konci definitivnim koncem
("ukonCenim") utkani (napf. rozlou¢enim hra¢u s fanousky a jejich odchodem
do Saten; pfipadné po absolvovani zavéreCné ceremonie a nasledném odchodu
hracu z hristé). Je tfeba reflektovat, ze pfedmétné ustanoveni hovofi o ,navstévni-
kovi“, kterym se konkrétni osoba, podle nazoru OVS, stane az v okamziku, kdy néco
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skuteCné navstivi (napf. vstupem do stadionu po zaplaceni vstupného a po projiti
pokladni zdénou) a pFestava jim byt az vokamzZku, kdyZz dané misto opusti.
Na zakladé pravé uvedeného zastava OVS nazor, Zze zakaz maskovani se nevzta-
huje na dobu cesty na stadion (napf. z nadrazi) a cesty ze stadionu. V opacném
pfipadé by totiz ,navstévnikem* mohla byt i ta osoba, ktera jeSté nevstoupila
do prostor stadionu, tfebaze méla umysl jit na stadion. Obdobné by pak mohl byt
pojem ,navstévnik“ odvozovan od toho, ze dotyény na stadionu jiz pfedtim byl, i kdyz
se na ném jiz momentalné nenachazi. Podle nazoru OVS by tento vyklad byl pFilis
Siroky, mél by se proto vztdhnout jen na ty situace, kdy konkrétni osoba skute¢né
navstivi stadion, vnémz se ma prislusné sportovni utkani konat. Tedy, aby byla
naplnéna skutkova podstata tohoto pfestupku, podle nazoru OVS, musi jit o jednani
fyzické osoby, které spada do doby, kdy fyzicka osoba je ,navstévnikem® stadionu
(tzn. nachazi se v jeho prostorach, typicky na tribuné€) a sou€asné musi jit o jednani,
které spada do doby ,pfed zahajenim, v pribéhu a pfi zakonCeni“ sportovniho utkani.
Dobou ,pfed zahajenim® sportovniho utkani je mozno rozumét jiz samotny okamzik
vstupu fyzické osoby do prostor stadionu (Casto jiz timto okamzZikem se néktefi
fanouSci dopoustéji vytrznosti). Naproti tomu dobou ,pfi zakonCeni“ sportovniho
utkani je, dle nazoru OVS, nutno rozumét uz jen tu dobu, kdy se hraci louci
s fanousky a odchazeji do Saten. Je-li vS8ak sportovni utkani ukonfeno a dotyCna
osoba je stale navstévnikem stadionu, zde jiz, dle nazoru OVS, zakaz maskovani
neplati. Je tfeba reflektovat, ze zakaz maskovani se ma vztahovat pouze na dobu
,Pf“ zakonCeni sportovniho utkani, nikoliv na dobu ,po“ ukonéeni sportovniho utkani.

Nad ramec vySe uvedeného bylo Mgr. StrakoSem upozornéno také na chybné
datum uGginnosti zakona &. 390/2012 Sb. (tj. 1. 10. 2012). Uginnost tohoto zakona
nastala az uplynutim 15-ti denni legisvakanéni Ihaty po vyhlaseni zakona ve Sbirce
zakonu, tzn., pokud byl zakon &. 390/2012 Sb. publikovan ve Sbirce zakonl az dne
23.11. 2012, jeho uc€innost nastala dne 8. 12. 2012.

b) Zakon €. 494/2012 Sb.
§ 47 odst. 3 PresZ - vymezeni doby noc¢niho klidu

Mgr. Bezdékova pohovofila o dusledcich pfijeti zakona &. 494/2012 Sb.,
kterym se méni zakon PfesZ, TrZ, ve znéni zakona €. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi
zakony.

Zakonem €. 494/2012 Sb. doSlo vPresZ k vymezeni doby no¢niho Klidu,
nadale se vS8ak ponechava moznost obce, ktera je nyni z davodu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava zakotvena v zakoné (dfive tato moznost byla dovozovana
z judikatury Ustavniho soudu), aby obecn& zavaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim
vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky stanovila vyjimeéné pfipady, zejména
slavnosti nebo obdobné spoleCenské nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba no¢niho
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klidu vymezena dobou kratS§i nebo Zadnou. Na zakladé uvedeného Ize fFici,
Zze vymezeni doby no¢niho klidu v PfesZ nemusi byt taktéZ dostate¢né, a proto byla
takto vymezena doba dopinéna vyslovné zakotvenou moznosti regulovat ji obecné
zavaznou vyhlaskou obce. Timto se tedy potvrzuje stavajici praxe vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu regulovat dobu noéniho klidu obecné zavaznou
vyhlaskou obce (srov. rozhodnuti US sp. zn. Pl. US 44/2006, rozhodnuti US sp. zn.
pl. US 35/2006).

Akce, ve vztahu k nimz se udéluje vyjimka, mohou byt vymezeny pfimo
obecné zavaznou vyhlaskou, nebo bude o udéleni vyjimky pofadateli konkrétni akce
rozhodnuto na zakladé obecné zavazné vyhlasky spravnim rozhodnutim podle § 9
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,SR*) -
[(srov. bod 31 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011
(€. 40/2011 Sb.)]: Udélovani vyjimky z ploSného a ¢asové vymezeného obdobi klidu
Jje rozhodovanim organu samospravy o mistni zaleZitosti vefejného poradku.
VyZaduje vymezeni alespori ramcovych podminek, za kterych je mozné vyjimku
udélovat, nebot’ tim je podminéna prezkoumatelnost rozhodnuti organu samospravy,
kterému je rozhodovani delegovano. Takové rozhodnuti ve vécech samostatné
pusobnosti nemuZe zménit nebo nahradit odvolaci organ vefejné spravy. Je vSak
ustavné konformni, aby mohlo byt zruseno a vraceno k novému projednani. Protoze
se jedné o rozhodovéni o pravni pozici Zadatele, je na misté pouziti § 9 SR se z toho
vyplyvajicimi disledky pro pouZiti opravnych prostfedkt [§ 178 odst. 2 SR ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) in fine]."

c) Zakon €. 494/2012 Sb.
§ 15a PresZ — zakaz pobytu

V nasledujici ¢asti programu seznamil Mgr. Strako$ pfitomné u€astniky KD
se stanovisky OVS k zakazu pobytu, novému druhu sankce v oblasti prfestupkového
prava; tim byly zaroven zodpovézeny dotazy podfizenych spravnich organd, které
OVS k této sankci obdrzel. Jelikoz se tyto dotazy dotykaly jednotlivych ustanoveni
§ 15a PresZ, vykladu pojm0 v nich obsazenych, jakoz i budouci praxe spravnich
organu pfi ukladani tohoto druhu sankce, bylo po podrobném rozebrani jednotlivych
ustanoveni § 15a PresZ konstatovano, ze tato vykladova (,metodicka“) stanoviska
budou po skon€eni KD rozeslana zpracovatelim prestupkové agendy z jednotlivych
krajskych Ufadl na jejich elektronické adresy, aby se s nimi opétovné seznamili
a uplatnili k nim dalSi pripadné pfipominky, event. vznesli dalSi naméty k diskuzi.

Mgr. Strako$ pFitomné U€astniky KD pozadal, aby se ke stanoviskim vyjadfrili
ve |haté do 15. 4. 2013. Tato stanoviska tvofi nedilnou soucast tohoto zapisu (viz
Pfiloha €. 1 k tomuto zapisu).
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V reakci na pozadavek Reditelstvi sluzby cizinecké policie, aby krajské urady
podrobné informovaly podfizené spravni organy o nutnosti pinéni oznamovaci
povinnosti podle § 15a odst. 5 PfesZ, se k vySe sdélenym informacim dodava:

Organ (obec), ktery ulozi zakaz pobytu za prestupek cizinci, zaSle datovou
schrankou rozhodnuti o zakazu pobytu cizinci s doloZkou o pravni moci ve formatu
PDF na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (datova schranka: ybndqw9), které
nasledné zajisti vioZzeni pfisluSnych udaju do Informaéniho systému cizincu
a Agendového informaéniho systému cizincl. Tim bude zajiSténo provadéni § 158
odst. 1 pism. b) bod 14 a § 158 odst. 9 pism. v) zakona €. 326/1999 Sb., o0 pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu, v praxi.

Il. Jednani s OBP ohledné § 58 odst. 3 PresZ

V této zalezitosti byli pfitomni u€astnici KD pouze vyrozuméni o tom, ze véc je
stale predmétem jednani. O dalSim postupu budou krajské urady informovany.

lll. Stanoviska verejného ochrance prav (dale téz ,,VOP*)

Mgr. Strako$ prednesl zavéry VOP v pfipadech, které byly VOP nedavno
feSeny. Jedna se o:

1. zavéreCné stanovisko VOP, které se dotyka vykladu pojmu ,posSkozeny”
podle § 66 odst. 4 PfesZ (viz Pfiloha €. 2 k tomuto zapisu);

2. zavéreCné stanovisko, vnémz se VOP zabyval vkonkrétnim pfipadé
zpusobem (ne)feSeni trestniho oznameni ob&ana, které mél spravni organ
prvniho stupné& hodnotit nikoliv jako trestni oznameni, ale jako oznameni
obCana o prestupku ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 PfesZ; dale
otazkou zda v posuzovaném pripadé nemélo byt provedeno mistni Setfeni;
zpochybhovani duvéryhodnosti svédka; dukazni hodnotou znaleckého
posudku a pocCatkem béhu Ihaty k zahajeni pfezkumného fizeni (viz
Pfiloha €. 3 k tomuto zapisu);

3. zpravu o Setfeni VOP ve véci feSeni pfestupku urazky na cti podle § 49
odst. 1 pism. a) PfesZ (viz Pfiloha €. 4 k tomuto zapisu).

V souladu s rozhodnutim nameéstka ministra vnitra pro vefejnou spravu,
legislativu a archivnictvi jsou vySe uvedena zavéreCna stanoviska vCetné zpravy
o Setfeni pfedana u€astnikim KD na védomi k dalsimu vyuZiti v rozhodovaci praxi.
Zavére€na stanoviska ani zprava o Setfeni VOP neobsahuji identifikacni udaje.
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IV. Roéni vykaz prestupkti za rok 2012

Mgr. Bezdékova seznamila pfitomné ucCastniky KD s roénim vykazem
prestupku za rok 2012. Byl podan prehled pfestupku projednanych organy obci
a kraju za rok 2012, vychazejici z udaju, které poskytly OVS jednotlivé krajské urady
ve smyslu § 96 PresZ.

Z vypracovaného vykazu je zfejmé, Ze oproti roku 2011 doSlo k drobnému
snizeni napadu prestupkl projednanych krajskymi uUfady a organy obci. Naopak
zcelkového poctu oznameni prestupkl bylo vice véci odlozeno a zvysil se také
pocCet prestupkd, které byly vyfizeny blokové. V pfikaznim fizeni byla v roce 2012
Castéji ukladana sankce napomenuti oproti roku 2011. Podstatné (asi o polovinu)
klesl pocCet projednanych pfestupku, kde nebylo ulozeno Zadné opatfeni. V Fizeni
o pfestupku byla ze strany spravnich organu Castéji ukladana sankce napomenuti
a také sankce propadnuti véci. Pokud se tyka uloZenych ochrannych opatfeni, tak
oproti roku 2011 vyraznéji vzrostl poCet rozhodnuti o zabrani véci a naopak ubylo
pfipadu, kdy bylo vFizeni rozhodovano o nahradé skody. Pocet rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o uloZeni pokuty, se mirné zvysil, aviak objem penézZnich prostfedku
uloZenych na pokutach klesl.

Zavérem svého vystoupeni Mgr. Bezdékova podékovala krajskym ufadim
za odvedenou praci.

Celkovy vykaz prestupku za rok 2012 tvofi PFilohu €. 5 k tomuto zapisu.

V. Odpovédi na doslé dotazy

1) Neuposlechnuti vyzvy policisty k provedeni dechové zkousky

V pripadé, ze podeziely z prestupku (nikoliv dopravniho) odmitne pfes vyzvu
zasahujiciho policisty provést dechovou zkouSku za ucelem Zzjisténi pritomnosti
alkoholu, I1ze uvedené jednani kvalifikovat jako pfestupek proti vefejnému poradku
dle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ?

Maiji spravni organy od Policie CR zjistovat, zda podezreli odmitli dechovou
zkouS$ku s tim, Ze poZadovali krevni zkouSku?

Odpovéd: Podle naSeho nazoru muze jit o pfestupek proti vefejnému poradku dle
§ 47 odst. 1 pism. a) PfesZ. Z podstaty véci bude v zasadé kazdé neuposlechnuti
vyzvy Ufedni osoby, vydané (projevené, vyslovené) pfi vykonu jeji pravomoci,
naruSsenim vefejného poradku, je-li podminkou zachovani vefejného pofadku
i dodrzovani pokynl a vyzev uUfednich osob. Podstatna je souvislost mez vyzvou
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Ufedni osoby a vykonem jeji pravomoci. Podle § 63 odst. 2 pism. a) zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon o Policii
CR"), je policista opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu podezielou
ze spachani trestného Cinu nebo spravniho deliktu. Podle § 67 odst. 1 zakona
o Policii CR je policie v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupku opravnéna
vyZzadovat mimo jiné provedeni orientacniho vySetfeni pfi podezfeni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechove zkousky nebo odbérem slin
anebo potu a také odborné |ékarské vySetfeni ke zjisténi alkoholu nebo jiné
navykove latky v€etné odbéru krve, modi, slin nebo potu, a to i v pfipadé, Ze osobu
nelze pfedem pro jeji zdravotni stav ke strpéni pFisluSnych ukonl vyzvat. Podle § 67
odst. 3 zakona o Policii CR ukoniim uvedenym v odstavci 1 pism. b) nebo c) je
osoba povinna se podrobit, neni-li to spojeno s nebezpe€im pro jeji zdravi. Podle
§ 67 odst. 4 zakona o Policii CR odbé&r krve musi byt proveden, pozada-Ii o to osoba
podezfela z pfestupku.

Spravni organ nemusi od Policie CR zjistovat, zda podeziely ze spachani prestupku
poZadoval provedeni krevni zkousky, pokud by se totiZ podezfely podrobil tomuto
vySetfeni jakozto kvalitativné vySSimu ukonu, nez je orientaCni dechova zkouska,
nebylo by mozné posoudit odmitnuti dechové zkousky na pfitomnost alkoholu jako
prestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) PfesZ a spravnimu organu by toto nebylo
oznameno jako prestupek proti vefejnému poradku.

2) UmysIné uvedeni nepravé totoznosti fidi€éem pfi silniéni kontrole pfislusniku
Policie CR nebo strazniku obecni policie

Jaka bude nejpriléhaveéjsi pravni kvalifikace skutku spocivajiciho v umysinem
uvedeni nepravé totoznosti ridicem pfi silni¢ni kontrole pfislusniku Policie CR nebo
strazniku obecni policie (prfestupek podle § 21 odst. 1 pism. b) nebo c) PfesZ)?

Bude takové jednani prestupkem v obou pfipadech, anebo pouze jedna-li se
0 Ukon straznika obecni policie jako spravniho organu?

Lze takové jednani kvalifikovat jako prestupek dle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ
— umyslné nepravdivé obvinéni z prestupku (to za situace, je-li fidi¢, ktery sdélil
nepravou totoZnost, podeziely ze spachani dopravniho prestupku)?

Odpovéd: Domnivame se, Ze takové jednani Ize kvalifikovat jako prestupek proti
pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice uUsecich statni spravy podle § 21
odst. 1 pism. b) PfesZ, ktery uvadi, ze pfestupku se dopusti ten, kdo ,umysiné uvede
nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zataji,
aC ma povinnost takovy udaj uveést®. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c¢) PfesZ hovofi
o tom, Ze pfestupku se dopusti ten, kdo ,umysiné uvede nespravny nebo neuplny
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udaj spravnimu organu anebo mu poZadovany udaj zataji za uCelem ziskani
neopravnéné vyhody“, kdy touto vyhodou se rozumi zejména ziskani mimofadné
vyhody pro nékteré skupiny ob&anu téZce zdravotné postizenych, napf. zlevnéné
vstupné na divadelni ¢i filmova predstaveni, koncerty apod. Pokud jde o § 21 odst. 1
pism. b) PfesZ, tak povinnost uvést udaj, v daném pfipadé tedy pfedloZit pfi silniCni
kontrole doklady k motorové mu vozidlu, musi byt stanovena pravnim predpisem, kdy
takovym je zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni se zakonem o Policii CR,
jakoz i zakonem €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Co se ty¢e druhého dotazu, Policie CR, jakoZ i straZnici obecni policie jsou
ze zakona opravnéni k dozoru nad bezpecCnosti a plynulosti silniCniho provozu.
Pfi vykonu této Cinnosti jsou opravnéni po fidiCi motorového vozdla vyzadovat
v ramci silniéni kontroly doklady, které jako fidi€ vozidla je povinen u sebe mit. Podle
zakona o silniénim provozu policistovi Ceské republiky fidi¢ motorového vozidla
na vyzvu predlozi fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla, doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla, doklad o zdravotni
zpusobilosti pokud jde o fidi¢e podle § 87 odst. 3 a drzitelé fidi€skych opravnéni
pro urCité skupiny vozidel dale také prikaz profesni zpusobilosti. Oproti tomu
na vyzvu straznika obecni policie je fidi€ vozidla povinen pfedlozit pouze fidiCsky
prlkaz a osvédCeni o registraci vozidla. Vzhledem ktomu, Ze pfi dohledu
na bezpe&nost a plynulost povozu na pozemnich komunikacich jedna Policie CR
jako spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
C. j.. 6 Aps 3/2011-63 - Policie vystupuje pfi provadéni ukonu podle § 124 zakona
o silniCnim provozu jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonne, nikoliv jako
ozbrojeny bezpec€nostni sbor), bude takové jednani prfestupkem jak vici pfislusnikovi
Policie CR, tak v(¢i straZnikovi obecni policie.

Ma-li se jednat o pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ - umysIné nepravdive
obvinéni z pfestupku, je tuto skute€nost nutno posuzovat s ohledem na individualni
okolnosti daného pfipadu, zejména s ohledem na skuteCnost, zda fidi€ vi Ci nevi,
Ze se néjakého prestupku dopustil. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j.:
6 As 37/2005-114 pachatel, ktery jiného nepravdivé obvini z pfestupku, si musi byt
védom, Ze toto obvinéni je zpUsobilé pfivodit postih konkrétni osoby. V pfipadé, kdy
by kontrolovany fidiC védél, Ze se dopustil napf. dopravniho pfestupku a uved! by
nepravou totoznost, mohlo by se o nepravdivé obvinéni z pfestupku jednat. V daném
pfipadé, tedy pfi klasické silni¢ni kontrole (kontrola hlidkou nemusi znamenat, Ze se
dotyCny dopustil pfestupku), se domnivame, Ze dané jednani skutkovou podstatu
tohoto prfestupku nenaplnuje.
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3) Pritomnost vedouciho urednika pfi ustnim jednani v fizeni o prestupku

Mdaze byt vedouci odboru pfitomen pfi ustnim jednani, aby posoudil, zda
opravnéna ufedni osoba vede jednani v souladu se zakonem?

Odpovéd: Hlavnim smyslem § 15 odst. 2 SR je vyjadfeni pravidia, podle kterého
Zadny ukon ve spravnim fizeni nesmi provadét ten, kdo by k tomu nebyl opravnén
podle vnitfnich pfedpisi nebo pokynu vedouciho spravniho organu (viz Zavér
€. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
7. 11. 2005 - Vyklad pojmu opravnéna Ufedni osoba podle § 15 odst. 2 SR).
Opravnénych ufednich osob muize byt v fizeni i vice, pficemz jedna mUze vést celé
fizeni a podepisovat rozhodnuti mize napf. pouze vedouci, toto viak zalezi vzdy
na organizacni strukture a vnitfnich pfedpisech konkrétniho spravniho organu.

Vedouci odboru by musel byt zaroven opravnénou uUfedni osobou, aby se mohl
uCastnit jednani, coz by muselo vyplyvat z pfislusného organizacniho fadu (vnitfnich
predpist). Popf. by se mohl U€astnit jednani jako zapisovatel, nebo napf. v ramci
protikorup&niho opatfeni daného spravniho organu.

Opravnéné ufedni osoby muze vedouci odboru kontrolovat i prostfednictvim
vypracovaného spisového materialu, kdy ma moznost se seznamit se spisovou
dokumentaci a s danym pfipadem proto, aby mohl vyhodnotit ¢innost opravnéné
Ufedni osoby a pfijmout opatfeni, napf. v podobé povéfeni jiného referenta, zejména
jsou-li mu adresovany stiznosti nebo namitky podjatosti na tuto konkrétni opravnénou
ufedni osobu.

Ten, kdo bude a v jaké véci opravnénou uredni osobou, zalezi na spravnim organu
a na jeho vnitfnich predpisech.

Tedy, rozdéleni pravomoci mez jednotlivé vnitfni sou€asti spravniho organu
a vramci téchto vnitfnich sou€asti mez jednotlivé Ufedni osoby je vnitfni véci
spravniho organu a zalezi v zasadé jen na vnitfnich pomérech, kdo a v jaké véci
opravnénou Ufedni osobou bude, pokud tyto otazky neupravuje zakon.

4) Jak nalozit s drogou prestupce, ktery v mezidobi zemrel?

Policisté na misté zabavili prestupci véc - drogu. Prestupce nelze za prestupek
stihat, protoZze v mezidobi zemrel. Komu se bude dorucovat rozhodnuti o zabrani
véci a kdy toto nabude pravni moci? Otazkou je, zda je vibec mozZno zabirat véc
zemrelého pachatele, jestli by se nemelo poCkat na vyrizeni dédictvi, az bude znam
dédic.
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Odpovéd: Institut zabrani véci, upraveny v § 18 PresZ, pfichazi do uvahy v téch
pfripadech, kdy z nejriznéjSich davodu, neni mozné vyslovit sankci propadnuti véci
ve smyslu ustanoveni § 15 PfesZ. V takovych pfipadech muze pfislusny spravni
organ rozhodnout, Ze se zajiSténa véc zabira, a to za pfedpokladu, ze pfislusna
zajisténa véc nalezi pachateli, kterého nelze za pfestupek stihat (napf. pro prekluzi,
amnestii ¢i smrt pachatele), nebo nenalezi pachateli pfestupku nebo mu nenalezi
zcela, pficemz jako dalSi podminku PfesZ stanovi, ze takto zajiSttnou véc je mozno
,zabrat’, vyZaduje-li to bezpe€nost osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem (bez
ohledu na to, zda pachateli nalezi i nikoli).

Zpovahy dotazu lze dovodit, ze poté, co bylo zahajeno fizeni, pachatel
prestupku zemrel. V pfipadé, Ze pachatel pfestupku zemrel, fizeni o prestupku se
zastavi podle § 76 odst. 1 pism. i) PfesZ usnesenim, které se poznamena do spisu,
nebot neni-li pachatele prestupku, nelze vést fizeni. Zaroven je ale tfeba se se
zajisténou véci- ,drogou” vyporadat.

Omamné nebo psychotropni latky nebo prekursory drog predstavuji
nebezpecné véci, které zpovahy véci nesméji vlbec pfijit do rukou spravniho
organu. Pokud Policie CR ,drogovy* delikt neprojedna vblokovém fizeni, v ramci
néhoZ muze drogu zlikvidovat (viz § 34 odst. 4 zakona o Policii CR), musi zajist&nou
drogu uskladnit v rezimovém skladu a vyCkat pravomocného rozhodnuti o propadnuti
Ci zabrani drogy, které vyda spravni organ.

Probléem je, Ze za situace, kdy pachatel pfestupku v dobé& rozhodovani
o zabrani véci zemrel, nelze vi¢i nému vydat rozhodnuti o zabrani véci podle § 18
odst. 1 pism. a) PfesZ, nebot okamzZikem smrti pachatele jeho majetek prechazi
na jeho dédice, tudiz véc zemielému jiz nenalezi (neni jiz jejim viastnikem).
Rozhodnout o zabrani véci lze pouze vuU¢i Zijicimu viastniku véci - drogy, tj.
pfipadnému dédici. Domnivame se, ze droga nemuze byt pfedmétem dédického
fizeni. Opodstatnéni pro tento zavér spatfujeme jiz v Listiné zakladnich prav
a svobod.

Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se sice kazdému zarucuje
vlastnické pravo, na druhou stranou je tfeba uvést, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy
a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Podle €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo
na ochranu svého zdravi.

S pfihlédnutim k pravé uvedenému je vice nez evidentni, Zze u drog je dan
vSeobecny zajem spoleCnosti na tom, aby byly zdlvodu vazného rizika ohrozeni
lidského zdravi zlikvidovany. Tento obecny zajem na likvidaci drogy (ktery je tfeba
spatfovat i vustanoveni § 18 odst. 1 PfesZ, souCasné vustanoveni § 34
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odst. 4 zakona o Policii CR, jakoZ i zamyslené pravni tpravé') vyplyva rovnéz z TrZ
(§ 101 odst. 3 TrZ) a lze jej odvodit také z judikatury trestnich soudl. Kupfikladu,
NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2000, sp. zn.: 5 Tz 211/2000
(v souvislosti s ochrannymi opatfenimi a zabranim véci - automobilu pouzivaného
cizincem k trestné ¢innosti) uved|, Zze ,zabrani véci pfichazi v tvahu jen ohledné véci,
ktera uz vzhledem ke své povaze je obecné nebezpecna a vyplyva z ni ohrozeni
zajmG Ceské republiky pro pfipad, kdyby se dostala na jeji uzemi. To Ize dovodit
zZejména u veéci, jako jsou zbrané, vybusniny, drogy, jedy, radioaktivni material apod.”

5) Prechazeni pres cizi pozemek — pravni kvalifikace

Posledni dobou se mnoZi pripady, které konci projednanim prestupkd proti
obCanskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) PiesZ, kdy jednani je kvalifikovano jako
,Schvalnost® a spociva v tom, Ze nékdo prechazi pfes néci pozemek, nebo na néc¢im
pozemku napf. parkuje auto za tim uc¢elem, aby se dostal ke svému pozemku. Dle
nazoru tazatele by tyto pripady mély byt feSeny pfedevsim v roviné obcanskopravni,
protoZe projednavani v prestupkovém frizeni neprinasi potfebny efekt a véc neni
vyfesena po strance pravni, o coZ se zucastnénym jedna pfedevsim. Navic v radé
pfipadl I1ze pochybovat o spole¢enské nebezpecnosti takového jednani nebo jeho
pripadnych nasledcich.

Odpovéd: Pfiklanime se k zavéru, aby se takovéto spory feSily vobcanskopravni
roving; presto, kazdé oznameni o prestupku je tfeba hodnotit individualné, zda
nejsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku (zejména je nutno
zkoumat, zda je ¢€i neni naplnéna subjektivni stranka pfestupku, tj. zavinéni ve formé
umyslu).

6) Pouziti predbézného opatieni dle § 61 odst. 1 SR v Fizeni o prestupku

Lze v pfipadé pouZziti sankce propadnuti véci nebo ochranného opatreni
zabrani véci (samoziejmé za splnéni podminky poméru hodnolty véci k povaze
prestupku) pouZzit predbézné opatfeni podle § 61 odst. 1 SR?

! Podle Stanoviska Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 167/1998

Sb., o navykowch latkach a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon o Policii CR by mélo ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o Policii CR znit takto: ,Je-li véci podle
odstavce 1 nebo 2 omamné nebo psychotropni latka nebo prekursory drog, policie takovou latku po
skoncéeni véci zni¢i nebo zaeviduje k tuc¢elim podle § 38, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti
véci nebo zabrani véci. Obdobnym zplsobem policie postupuje u omamnych nebo
psychotropnich latek nebo prekursori drog ziskanych v souvislosti s ¢innosti provadénou
podle § 69 a 70.“
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Odpovéd: Podle naSeho nazoru obecn& predb&zné opatfeni podle SR Ize pouzit
v Fizeni o prestupku, nebot PfesZ zadné takové ustanoveni nema a subsidiarné
se tedy pouzije SR. V praxi si v3ak lze dle naseho nazoru t&Zko predstavit situaci,
kdy by takto mohl spravni organ postupovat, tedy ulozit sankci propadnuti véci nebo
ochranné opatfeni zabrani véci, a to zdUdvodu nesplnéni podminky pomeéru hodnoty
véci k povaze prestupku (v uvadéném pripadé hodnota motorového vozidla je
nepomérna vuci hodnoté barevnych kovl — poklopu ¢i rostd od kanalu). Spravni
organ by mohl ve vySe naznaCené situaci vyuzit ustanoveni § 75 odst. 1 PresZ
a rozhodnout o odejmuti véci, nebyla-li by tato vydana a nezZadouci dispozci
s motorovym vozidlem by mohl zabranit pravé vydanim prfedbézného opatfeni podle
§ 61 odst. 1 SR, jez by zaslal do evidence motorovych vozidel.

VI. Revize pravniho nazoru vyjadireného na KD pro zpracovatele prestupkové
agendy dne 12. 6. 2012 — aplikace § 47a odst. 1 pism. a) PresZ

Nad ramec vySe uvedeného pfikladame k zapisu z tohoto KD revizi pravniho
nazoru vyjadfeného na KD dne 12. 6. 2012 — aplikace § 47a odst. 1 pism. a) PfesZ.
Jedna se o pfilohu €. 6 k tomuto zapisu.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:

1) Vykladova stanoviska Ministerstva vnitra k § 15a PresZ

2) Zavérecné stanovisko VOP

3) Zaveérecné stanovisko VOP

4) Zprava o Setfeni VOP

5) Roéni vykaz pfestupkl za rok 2012

6) Revize pravniho nazoru vyjadfeného na KD pro zpracovatele pfestupkove
agendydne 12. 6. 2012 — aplikace § 47a odst. 1 pism. a) PfesZ
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