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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 11. 12. 2012

Dne 11. 12. 2012 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference
konzultacni den (dale jen ,KD“) pro krajské ufady k prestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,OVS").

KD se za Ministerstvo vnitra aktivné zuc€astnili: JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Jan Strako$, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. Petra
Sieklikova z OVS a dale Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace predpisu
(dale jen ,OLG"). KD se dale zucastnil Mgr. Jan Potmé&sil z odboru bezpecnostni
politiky (dale jen ,OBP*).

Uvodem byli pfivitani v&ichni pfitomni a poté bylo pfedano slovo Mgr. Janu
Potmésilovi.

I. Prezentace OBP k problematice prava shromazd'ovaciho

Zastupce OBP Mgr. Potmésil pfipomnél, Zze na Ministerstvu vnitra doSlo
ke zméné gesce nad zakonem ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,Shrz“). Budou-li krajské ufady feSit néjaké otazky
souvisejici se zmifilovanou problematikou, napfisté se maji obracet bud pfimo na négj
(tel. 974832518, jan.potmesil@mvcr.cz), na JUDr. Katefinu Jamborovou
(tel. 974 833 176, katerina.jamborova@mvcr.cz) nebo na sekretariat OBP — pi.
Kristynu TauSovou (tel. 974 832 282, obp@mvcr.cz).

Dale Mgr. PotméSil seznamil u€astniky KD stim, Ze se v soucasné dobé
provadi analyza ShrZ a zvazuje se novelizace ShrZ reagujici na nejCasté;jSi problémy
z praxe. V tomto sméru uijistil krajské urady, Ze budou v€as informovany o dalSim
postupu a pripadné navrhy na novelizaci zakona jim budou zaslany k pfipominkam.
Zaroven Mgr. PotméSil uvedl, ze OBP zada o aktualizaci udaju o krajskych
koordinatorech ke Shrz (nyni obsazenych na str. 60 — 62 Manualu pro obce k zakonu
o pravu shromazdovacim, viz http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-
obce-k-zakonu-o-pravu-shromazdovacim.aspx); resp. pokud doSlo ke zménam,
uvedl, Ze by krajské ufady mély sdélit nové kontaktni udaje do konce roku 2012
na e-mailovou adresu JUDr. Jamborové (na nové kontakty koordinatord budou
zasilana stanoviska, judikatura a pfipadné novelizaCni navrhy).

Dale Mgr. PotméSil seznamil uc€astniky KD s novym stanoviskem OBP
tykajicim se konani shromazdéni na pozemnich komunikacich (viz Pfiloha ¢&. 1
k tomuto zapisu). Toto stanovisko se tyka:
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a) pochodu po pozemnich komunikacich, které jsou zasadné mozné jako
forma obecného uzivani pozemni komunikace, kdy neni tfeba povoleni
ke zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace ani souhlasu vlastnika;

b) alegorickych voz(, kdy pfitomnost doprovodnych vozidel je mozna v rezimu
obecného uzivani pozemni komunikace, pfirespektovani viech predpisti —
pro vyjimky typu vjezd do péSi zény je vSak tfeba obstarat povoleni;

c) blokaci pozemnich komunikaci, kde Ize pfistoupit k zakazu shromazdéni jen
velmi vyjimecné, pfiméfenost zakazu musi byt dostate¢né oduvodnéna
a pfednost ma dohoda na jiném misté nebo ¢ase konani shromazdéni.

Mgr. Potmésil upozornil u€astniky KD také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 10. 2012, €. j.: 2 As 104/2012 — 35 (viz Pfiloha
€. 2 ktomuto zapisu), jimz soud aproboval rozpusténi shromazdéni sdruzeni Stop
Genocidé, v jehoz ramci byly vystavovany odpudivé obrazy, jimz byly vystaveny i déti
nizkého véku, a to z davodu poruSovani zakonnych ¢&i ustavnich prav jinych osob
a z dlvodu hrubé neslusnosti (§ 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ShrZ).

Il. Stanoviska MV (feSena témata)

a) Shrnuti k problematice ukladani povinnosti nahradit naklady rizeni

policistim v pripadé zastaveni fizeni o navrhovém prestupku podle § 76

odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,PresZ")

Mgr. Bezdékova z OVS informovala ucastniky KD o tom, ze se na Ministerstvo
vnitra obratilo Krajské Feditelstvi Policie JihoCeského kraje, odbor sluzby pofadkové
policie, sdotazem na postup spravnich organt v pfipadé zastaveni Ffizeni
o prestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ podle § 76
odst. 1 pism. a), b), c) a j) PfesZ a s tim souvisejici ukladani povinnosti nahrady
nakladl fizeni navrhovateli, jimz je policista. Ze strany Krajského Feditelstvi Policie
JihoCeského kraje byl vznesen dotaz, zda je moZné v téchto pfipadech postupovat
vsouladu s § 79 odst. 3 PfesZ a od ulozeni povinnosti nahrady nakladd fizeni
upustit. Zavérem Krajské Feditelstvi Policie JihoCeského vzneslo pozadavek
na ,usmérnéni“ prisluSnych spravnich organt pfi ukladani povinnosti nahradit
naklady Fizeni policistm jakozto navrhovatelim v pfipadé zastaveni fizeni
0 prestupku.

Na tomto misté Mgr. Bezdékova podékovala ucastnikim KD za soucinnost
pfi feSeni zminovaného problému (pfedmétny dotaz byl zaslan krajskym ufaddm
k zaujeti nazoru) a sdélila, Zze na zakladé obdrzenych reakci, dospélo Ministerstvo
vnitra k nasledujicim zavéram.

Vyjadfeni krajskych ufadd vyzniva v tom duchu, Ze policista muze byt urazen
na cti jako jakakoliv jina fyzicka osoba, avSak vzhledem k vykonu své funkce by mél
byt vi€i moznym urazkam odolné&jsi a umeét vyhodnotit situaci jako profesional. Neni
tedy duvod nahlizet na policisty jinak nez na jakéhokoli jiného navrhovatele
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a automaticky v jeho pfipadé upustit od ulozeni povinnosti nahradit naklady Fizeni.
Zdldraznéno bylo také vyhodnéjSi postaveni policisty jakozto navrhovatele, nebot
policisté vétSinou zasahuji ve sloZeni minimalné dvou osob a také disponuji
napf. kamerou, na kterou mohou incident zaznamenat. Samozfejmé i v pfipadé
policistl je mozny postup podle § 79 odst. 3 PfesZ, avSak vzdy je tfeba zkoumat
podminky pro snizeni nakladu fizeni &i upusténi od jejich placeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Nékteré obce s rozSifenou pusobnosti v souvislosti s vySe
uvedenym vyjadfily obavu, ze by v pfipadé snizeni Ci upusténi od povinnosti hradit
naklady fizeni ulozené policistim mohly byt spravni organy zahlceny navrhy
na projednani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ. Nékteré obce s rozSifenou
pusobnosti také poukazovaly na to, Ze v pfipadé upusténi od povinnosti platit
naklady fizeni u policistd by se mohli ,fadovi“ obCané citit diskriminovani, nebot’ by
jako navrhovatelé neméli stejnou vyhodu jako policisté. Zaznély ovSem i nazory,
Ze je na misté zachovat policistim jakousi podporu u organa vefejné moci, nebot
jsou vystaveni vétsi frekvenci Utokd nez bézny obcan, a v pfipadé zastaveni fizeni
hradit naklady fizeni z ddvodl hodnych zvlastniho zfetele. Postupovat stejnym
zpusobem by se podle nazorid nékterych obci s rozSifenou pusobnosti mélo
i v pripadé straznik obecni (méstské) policie, hasicl, zachranarl a urednikl
ve vefejné sprave.

Mgr. Bezd&kova dale uvedla, Ze pravni fad Ceské republiky nezna pojem
,2urazka uredni osoby (dfive vefejny Cinitel)*, takova ochrana vefejnému Ciniteli byla
poskytovana tehdejSim trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. ve znéni u&inném
do 31. 12. 1997. V souCasné dobé neni ochrana ufedni osoby ve smyslu mozné
urazky na cti v zakoné upravena. Ministerstvo vnitra je toho nazoru a ztotoznuje se
tak s vétSinou nazoru krajskych ufadu, ze nelze automaticky policistim, ktefi podaji
navrh na projednani pfestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
PfesZ v pfipadé zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) PfesZ
snizovat naklady fizeni, resp. zcela upustit od uloZeni povinnosti hradit naklady
fizeni, jen proto, Ze jsou policisté a pfi vykonu své funkce musi ve zvySené mife Celit
mnohdy nevybiravym slovnim ,utokim“ ob&anl. Pravé naopak policista by mél
postupovat jako profesional a mél by byt vic&i takovym jednanim odolnéjsi nez bézny
obc¢an, a to pravé z divodu vykonu takového povolani. Policista by mél také umét
lépe posoudit v jakém pfipadé podat navrh na projednani prestupku urazky na cti
(urazen na cti se maze citit jako jakakoliv jina fyzickd osoba a nikoliv jako ufedni
osoba - policista) a v jakém nikoli, a to pravé i s ohledem na moZnost ulozeni
povinnosti hradit naklady fizeni v pfipadé zastaveni fizeni o navrhovém pfestupku.
Takovy nézor je podle minéni Ministerstva vnitra v souladu s judikaturou soudd,
zejména s jiz dfive na KD uvadénymi rozsudky NSS €. j: 5 As 76/2009 ze dne
23. 4. 2010 a €. j: 2 As 35/2010 ze dne 1. 6. 2010. Lze tedy uzavrit, ze v pfipadé
zastaveni fizeni u navrhového prestupku podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) a j)
PfesZ, kdy navrhovatelem je policista, je tfeba postupovat tak, jako v kazdém jiném
pripadé a individualné posoudit, zda jsou dany podminky pro postup dle § 79 odst. 3
PfesZ i nikoliv.
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b) Lze v ramci fizeni o prestupku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona
o prestupcich vyuzit k odhaleni puvodce ,,erné skladky“ fotografii
z tzv. ,fotopasti“ jako zakonnym zplisobem ziskany dukaz?

Dale bylo pfedano slovo Mgr. Sieklikové z OVS, ktera ucastnikim KD sdélila,
Ze Ministerstvo vnitra obdrzelo mj. dotaz Krajského ufadu Plzenského kraje vztahujici
se k pfipustnosti fotografii z tzv. ,fotopasti“ jako dukazu pro odhaleni ptuvodce Cerné
skladky. Ministerstvo vnitra k této otazce uvadi nasleduijici.

Ochranu osobnosti obecné zakotvuje § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), ktery
v § 12 stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni
povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. ObCansky zakonik ale
zaroven také pfipousti vyjimky, z nichz jedna zahrnuje situaci, kdy se pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy
pouziji k Ufednim uc€eldm na zakladé zakona. Jedna se o tzv. zakonné licence
(Ufedni licence), kdy i tyto v8ak musi byt uZity pfiméfenym zplasobem, tzn. i v pfipadé
ufedni licence se posuzuje spoleCensky zajem vs. ochrana osobnosti.

Podle Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,UO0OU") je ,fotopast"
druhem kamerového systému’, na jejiz pouZiti se vztahuje zakon &. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaju a o zméné neékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
pFedpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaji“) v celém svém rozsahu, nebot
tzv. ,fotopasti“ jsou provozovatelem zfizovany za ucelem jejich vyuZziti jako nastroje
pro zabezpeceni objektd, resp. obecné k ochrané majetku pred Skodou zpusobenou
jinymi osobami, tudiz jde o zcela zamérné zpracovavani osobnich udaju, kdy vedle
kamerového sledovani je provadén zaznam pofizovanych zabéru, nebo jsou
v zaznamoveém zafizeni uchovavany informace a zaroven ucelem pofizovanych
zaznama, pfipadné vybranych informaci, je jejich vyuZiti k identifikaci fyzickych osob
v souvislosti s urgitym jednanim (viz stanovisko UOOU &. 1/2006 ,Provozovani

kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich udaju“ — dostupné
Z webové stranky www.uoou.cz).

V této souvislosti Ize zminit povinnosti pfi instalaci ,fotopasti v souvislosti
se zakonem o ochrané osobnich udaju. UOOU ve svém vyjadfeni ze dne 4. 7. 2012
na téma ,Fotopasti a ochrana osobnich udajd“ uvedl, Ze ten, kdo se rozhodne
provozovat takové zafizeni, musi respektovat zakladni principy ochrany soukromi
a osobni udaje mize zpracovavat jen za podminek, které zakon stanovi, zejména
v8ech povinnosti tykajicich se zabezpe€eni uchovavanych informaci podle § 13
citovaného zakona. Mezi povinnosti spravce ,fotopasti (kamerového systému) bude,

1 Jedna se o bezdratové kamerové zafizeni, které je umisténo v zajmovém rizikovém prostoru, a

které je aktivovano v pfipadé pohybu ve sledované zoné, on-line je propojeno s kamerovym
systémem a do jeho strediska vysila sérii fotografii zaznamenavajici zplsobeny pohyb, {j. narusitele Ci
prestupce; Policie Ceské republiky ihned koordinuje hlidky, které zamezi pachéni protipravni éinnosti
nebo zajisti jejiho pachatele; obraz je také zachycen do interni paméti fotopasti, kde je mozné jej
stahnout a pracovat s nim dale v dukaznim Fizeni” — viz www.mvcr.cz.
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dle nadzoru Ministerstva vnitra, patfit zejména zajisténi, aby kamerové sledovani
(,fotopasti“) nadmérné nezasahovaly do soukromi, aby fotografie pofizené
z tzv. fotopasti“ byly pouzity vyhradné v pfipadé, kde sledovaného ucelu nelze
ucinné dosahnout jinym zpusobem. Dale bude spravce ,fotopasti“ povinen pfedem
jednoznacéné stanovit uc€el pofizovani zaznamu (fotografii), ktery musi korespondovat
s pravem chranénymi zajmy, rovnéz je tfeba stanovit Ihitu pro uchovavani zaznamu
(fotografii), zaijistit ochranu snimacich zafizeni, pfenosovych cest a datovych
nosiCu, na nichz jsou ulozeny zaznamy (fotografie), pfed neopravnénym nebo
nahodilym pfistupem, zménou, zni€enim C¢Ci ztratou nebo jinym neopravnénym
zpracovanim. O uziti ,fotopasti“ musi byt subjekt vhodnym zpusobem informovan.

Dle nazoru Ministerstva vnitra fotografie pofizené prostfednictvim kamerového
systému z mist vefejné pristupnych mohou byt jako dikazy pouzity pro ucely
odhalovani puvodct c&ernych skladek, avSak jen tehdy budou-li osobni (daje
zpracovany subjektem, ktery je k tomu ze zakona zmocnén (viz 8 24b odst. 1 zadkona
€. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpisl; viz 8§ 62 odst. 1
zakona 6. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd
(dale jen ,zékon o PCR). V takovém pfipadé ziskani i pouziti fotografii nebude
nezakonnym zasahem do osobnostnich prav zachycené osoby (viz stanovisko
UOOU &. 9/2012 ,K moznosti obci provozovat kamerovy systém se zaznamem
na vefejnych prostranstvich® — dostupné z webové stranky www.uoou.cz).

c) Je omluva z ustniho jednani v ramci fizeni o prestupku podanim ve smyslu
§ 37 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,SR“) nebo se jedna o specificky procesni ukon?

Mgr. Strako$ z OVS sdélil u¢astnikim KD, Ze Ministerstvo vnitra obdrzelo
dotaz Krajského ufadu Libereckého kraje, zda je ,omluva z Ustniho jednani
v prestupkovém fizeni“ podanim ve smyslu § 37 SR nebo zda se jedna o ,specificky
procesni ukon®, jak Ministerstvo vnitra deklarovalo na KD dne 9. 6. 2009. Tedy dotaz
znél, zda plvodni stanovisko Ministerstva vnitra i nadale trva, kdyz zaznél nazor,
Ze omluva dle § 59 SR je podanim ve smyslu § 37 SR, a Ze proto ma mit formu
a nalezitosti, jaké jsou stanovené v tomto ustanoveni.

OVS se s timto nazorem obecné ztotozfiuje, avSak jen co do konstatovani
k omluvé z klasického spravniho fizeni, nikoliv k omluvé z ustniho jednani v Fizeni
o prestupcich. Zde nadale OVS setrvava na svém plvodnim pravnim nazoru, tedy
Ze omluva v pfestupkovém fizeni je ,specifickym“ procesnim Ukonem, Ze neni
klasickym podanim ve smyslu § 37 SR, byt nepochybn& musi splfiovat zakladni
predpoklady stanovené v § 37 odst. 2 SR (tzn., musi byt z omluvy patrné, kdo ji &ini,
které véci se tyka, co se eventuelné navrhuje; jinymi slovy, musi byt srozumitelna
pro kone¢ného pfijemce, tj. pro pfisludny spravni organ, ktery vede fizeni).

Je si tfeba uveédomit, Ze ustni jednani v pfestupkovém fizeni je specialitou
prestupkového fizeni (oproti obecné upravé spravniho fizeni podle SR, které je
povétSinou pisemné — ustni jednani se narizuje jen v pfipadech, kdy to pfedepisuje
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zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki
nezbytné), a Ze omluva z tohoto jednani maze ve svém dusledku postihnout zjistény
skutkovy stav véci; tzn., pokud ji prestupkovy organ posoudi sSpatné, tato okolnost
zpusobi takovou vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j.. 7 As 9/2009 — 66).

Ustanoveni § 74 odst. 1 PfesZ nerozliSuje, jakym zplsobem bude v fizeni
rozhodnuto, ale stanovi, Ze je ze zakona dana povinnost konat Ustni jednani
o prestupcich. Tim je v podstaté dana i specialita pfedvolani potencionalnich
ucastniku fizeni k tomuto Gstnimu jednéni a jejich moznost se z toho jednani omluvit
(pfitom je vzdy nutné rozlisit, zda se jedna o omluvu obvinéného, jeho pravniho
zéstupce, jiného ucCastnika Fizeni C&i svédka). Tento specialni procesni rezim
prestupkového prava otevira prostor pro pfestupkovy organ, aby v konkrétnich
pfipadech zvazil, zda omluva spliiuje pfedpoklady tzv. nalezité omluvy podle § 74
odst. 1 PfesZ; tzn., zda je omluva fadné odlivodnéna a je ucinéna s dostateCnym
Casovym predstihem. Témito dlvody mohou byt jak duvody rodinné, tak pracovni,
nesmi se vSak jednat o tzv. omluvy prosté, tj. omluvy ucinéné bez udani divodu,
Ci omluvy ucCelové (viz podrobné rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, €. j.
5 As 112/2011-55).

SR v § 59 ani PfesZ v § 74 odst. 1 nefika, jakou formou méa byt omluva
ucinéna, proto je mozné se omluvit v zasadé jakymkoliv zpusobem — osobné,
telefonicky, e-mailem, faxem ¢&i jinym zpUlsobem.

Pfedvolani k ustnimu jednani je Cinéno zpravidla s dostateCnym casovym
predstihem. Obvinény, jakoz i jiny ucCastnik fizeni ma tedy dostateCny prostor
se pfedem ztohoto jednani omluvit, pfitom zvolit adekvatni formu, ktera nebude
v budoucnu vzbuzovat divodné pochybnosti o tom, zda omluva byla omluvou
nalezitou (tzn. fadnou a bezodkladnou) ¢&i nikoliv. UCini-li tak uc€astnik Fizeni
na posledni chvili prostym telefonatem, aniz by svou nepfitomnost u jednani fadné
odlvodnil, musi pocitat s moznosti, Ze k této omluvé nebude prestupkovym organem
pfihlizeno (je tfeba vychazet také z toho, ze ucastnik fizeni je pouCen o pfipadnych
pravnich nasledcich nenalezité omluvy).

Na druhou stranu, pokud se dodate¢né prokaze, ze omluva byla ucinéna
pisemné a tato doSla pfestupkovému organu s ur€itym zpozdénim, nebot’ se zdrzela
na posté, nebo jiz byla na ufadé, ale nedoputovala k ufedni osobé, ktera véc
vyfizovala, a nepljde o omluvu opozdénou, opét je na dany problém tfeba nahlizet
jinym zplsobem a jiz vydané rozhodnuti pro jeho nezakonnost je nezbytné zrusit.
Ostatné, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2009, €. j.: 7 As 28/2009 — 99,
ddlezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u ustniho jednani je
tfreba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, také v jakéem stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (zda v dobé zahajeni rizeni nebo dobé, kdy se blizi zanik
odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu nevyplyva obstrukéni snaha zptsobovat
pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek...pfitom,
I omluva s uréitym c¢asovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému
Z pfestupku v ucasti u ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, udraz
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Ci hospitalizace), mdze podle konkrétnich okolnosti splriovat znaky nalezité
Ci bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Pokud bude omluva obvinéného ucinéna telefonickou cestou, a to na posledni
chvili pfed zahajenim Ustniho jednani, podle nazoru OVS prestupkovy organ musi
zvézit sam, zda omluva je omluvou naleZitou (z hlediska nutné soucinnosti
obvinéného z prestupku, musi spravni organ i pri existenci ddlezitého ddavodu
zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu
- viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j.: 7 As 9/2009 — 66). Tvrzené skute€nosti
si prfestupkovy organ muze ovéfit napf. telefonickym dotazem u lékafe a pofidit
o tom ufedni zaznam do spisu.

Zakonny pozadavek nalezité omluvy nemulze byt obecné napinén pouze tim,
Ze obvinény kontaktuje spravni organ pfed zahajenim ustniho jednani, omluvi svou
neucast a sdéli urcity divod svého nedostaveni se, ale také tim, Ze jim tvrzenou
prekazku branici v ucasti pfi ustnim jednani fadné dolozi (napf. potvrzenim
od Iékafe). Z uvedeného vSak nelze dovodit, Ze omluva u€inéna telefonem musi byt
sama o sobé také dodate¢né podavana v pisemné formé&, nebot jako omluva v tomto
pfripadé, resp. potvrzeni této omluvy, postaci uz jen dolozené potvrzeni od |ékafe.

Pokud by omluva z ustniho jednani v pfestupkovém fizeni byla podanim
ve smyslu SR, pak by spravni organ také musel vyzyvat ,omluvitele* k odstranéni
vad podani, coz i s ohledem na pfipadné riziko zaniku odpovédnosti za prestupek
se nejevi jako optimalni. Dle nazoru OVS je tedy pFfedevSim podstatné,
Ze prestupkovy organ omluvu obdrzi (at uz v jakékoliv formé), jestli tuto potvrdi nebo
ne, jiz zalezi na jeho spravnim uvazeni. Je jisté, Ze vzdy bude zalezet na konkrétnich
okolnostech, napf. kolikrat se jiz ,omluvitel* z jednani omluvil, v jakém c¢asovém
rozmezi, zda nejde z jeho strany o umysiné protahovani véci. Napf. pokud by se
Z ustniho jednani omlouval pravni zastupce obvinéného proto, Ze nafizené jednani
mu koliduje s jinym jedndnim u soudu ¢&i u jiného spravniho organu, opét je na
zvazeni spravniho organu, jak k omluvé bude pfistupovat, nebot i v posuzovaném
pfipadé je nepochybné na zvazeni spravniho organu, kdy byla omluva advokata
uplatnéna, o kolikatou omluvu se v poradi jedna, tedy zda jde o prvni pfipad i jiz
nékolikaty (takovy pfistup by jiz bylo mozné povazovat za obstrukcni, nebot
advokatovi obvykle nic nebrani v tom, aby povéfil substituéni plnou moci k jednani
sveho kolegu €i advokatniho koncipienta).

lll. Odpovédi na doslé dotazy

1) Dotazy k doruéovani dle SR:

a) Je vloZzeni_do _domovni_schranky podminkou fikce doruéeni; jakym
zpusobem spravni organ provede vylouceni vlozeni?

Ztotozriuje se Ministerstvo vnitra s nazorem NSS, Ze vloZeni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto je podminkou pro aplikaci fikce



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

doruceni (pokud vloZeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto
spravni organ nevylouci)?

Paklize spravni organ ma v umyslu vyloucit viozeni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, mél by tak ucinit prokazatelnym zplsobem,
treba zaznamem do spisu, aby to ze spisu spolehlivé vyplyvalo, anebo toto
LvylouCeni“ Ize vyvodit ze skuteCnosti, Ze spravni organ nevyznacil na obalce
pisemnosti poZzadavek na vloZeni do schranky?

Odpovéd’ (OLG): VioZeni doru¢ovaného nevyzvednutého dokumentu po uplynuti
ulozni lhdty do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto je postup,
ktery nasleduje az poté, co nastaly podminky pro fikci doruc€eni, nejedna se tedy
o podminku fikce dorugeni podle § 24 odst. 1 SR. Obecné Ize v$ak doporugit, aby
byly uloZzené nevyzvednuté dokumenty po uplynuti Ulozni lhaty vkladany do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto adresata. Jedna se v3ak o fakticky postup
pfi doruovani, vylouceni vlioZzeni se tak v praxi provede zpusobem podani zasilky
obsahujici doru€ovany dokument provozovateli postovnich sluzeb. Pokud spravni
organ vylouci vloZzeni doru¢ovaného dokumentu do domovni schranky adresata nebo
na jiné vhodné misto, mél by to s hledem na vySe uvedené zejména u vyznamnych
ukonl (napf. rozhodnuti) ucinit pfezkoumatelnym zplsobem, tedy aby byl ziejmy
divod takového vylou€eni (napf. uvést v odadvodnéni rozhodnuti).

Dle nazoru OVS vySe uvedeny postup neni v rozporu s judikaturou NSS.

b) Obsah terminu "jiné vhodné misto"?

Mdze byt divodem, pro ktery spravni organ vylouéi viloZzeni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, skute¢nost, Ze adresat je prihlasen
k trvalému pobytu na ohlasovné? OhlaSovny totiz odmitaji pisemnosti ,vkladat®
z ddvodu, Ze v misté doru¢ovani nema adresat domovni schranku a neni zde ani jiné
vhodné misto. Pokud bychom se ztotoznili se skutecnosti, Ze na ohlasovné neni ,jiné
vhodné misto® pro vioZeni pisemnosti, Ize pak tvrdit, Ze na ohlasovné je ,jiné vhodné
misto” pro uloZeni vyzvy a pouceni?

Odpovéd’ (OLG): Ustanoveni § 23 odst. 4 SR pouZiva tento termin ve dvou
odliSnych souvislostech. V prvnim pfipadé jde o misto, kde lze zanechat vyzvu
k vyzvednuti doruCované zasilky a pouCeni o pravnich nasledcich jejiho
nevyzvednuti. Tato vyzva a pouceni je pouze informativni dokument, ktery je
chranén pouze postovnim tajemstvim. Z toho dlvodu jej, dle naseho nazoru, Ize
zanechat nejen v domovni schrance nebo jiném obdobném vhodném misté (kam ma
pfistup pouze adresat), ale téz napfriklad vylepit na dvefe bytu nebo vlozit pod dvere,
tedy predat potfebné informace nezastizenému adresatovi i jinym moznym
a vhodnym zplsobem. Nejedna se o poruseni postovniho tajemstvi, nebot’ se jedna
o postup podle SR. V pfipadé zanechani dorugovaného dokumentu je situace
odlisna, nebot tento dokument je chranén nejen postovnim tajemstvim, ale také
Listinou zékladnich prav a svobod garantovanym listovnim tajemstvim. Doru€ovany
nevyzvednuty dokument Ize proto zanechat pouze na takovém misté, k némuz ma
pristup pouze adresat, tedy na misté obdobném domovni schrance.
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c) Obalky s_cervenym pruhem a zmocnénec pro dorucovani podle § 20
odst. 2 SR?

K dorucovani pisemnosti do viastnich rukou pouzivame obéalky s ¢ervenym
pruhem. Udajné maji byt spréavné pouzivany obélky s modrym pruhem pro pfipad,
Ze adresat ma zmocnénce k prijimani takovych pisemnosti. Domnivam se, Ze zde
doslo k zdméné zmocnénce pro dorucovéni podle ustanoveni § 20 odst. 2 SR
a zmocnénce ve smyslu PoStovnich podminek, a proto nadale je spravné pouZzivat
obalky s ¢ervenym pruhem a adresovat ji adresatovi anebo jeho zmocnénci
pro doruCovani. Je tento nazor spravny?

Odpovéd’ (OLG): Obecné Ize doporucit pouzivani obalek s modrym pruhem, nebot
takovou zasilku by mél doruCovatel podle PoStovnich podminek pfedat nejen
adresatovi, ale také osobé opravnéné k prevzeti zasilek doru€¢ovanych do vlastnich
rukou. Obalka s Cervenym pruhem muze byt pfedana pouze adresatovi, jeji uziti tak
fakticky vyluCuje zmocnénce pro pfebirani zasilek doru¢ovanych do vilastnich rukou
podle § 20 odst. 2 SR, &imZ mlze byt poruena zasada podle § 4 odst. 4 SR. Podle
§ 20 odst. 2 SR se zmocnéni k prebirani dokument( dorugovanych do vlastnich
rukou udéluje pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem, ovéfeni neni
treba, udéluje-li se plna moc pfed doru€ujicim organem. Takovym zmocnénim muze
byt i plna moc udélena v souladu s PoStovnimi podminkami.

OVS je toho nazoru, ze se pfi doruCovani pisemnosti v pfestupkovém fizeni
maji vzdy pouZzivat obalky s modrym pruhem.

d) Komu a jak dorucovat v pripadé, ze advokat udéli substituéni plnou moc
koncipientovi?

Ucastnik fizeni udélil advokatovi generélni plnou moc, ve které zaroveri
pfipustil, aby si tento advokat za sebe zvolil substituta. To se také stalo a advokat
udélil substituéni plnou moc svému koncipientovi, a to ve stejném rozsahu, tedy
generalni pro celé fizeni, kterou koncipienta mimo jiné zmocnil i k pfijimani
pisemnosti. Maji se tedy doruCovat pisemnosti ve véci koncipientovi nebo
advokatovi? A pokud koncipientovi, tak jakym zpusobem, zda pisemné (DS
koncipient nema) nebo do DS advokéata?

Odpovéd (OLG): V takovém pripadé je tfeba v souladu s § 34 SR dorudovat
koncipientovi na adresu advokatni kancelare.

2) Neuposlechnuti ,vykazani osoby“ podle zdkona o PCR jako pirestupek

Neuposlechnuti ,vykézéani osoby” podle § 21a a nésl. zékona o PCR, je
kvalifikovano jako prestupek proti vefejnému poradku. Nebylo by vhodnéjsi jej
kvalifikovat jako prestupek podle § 46 odst. 1 PfesZ - poruSeni jinych povinnosti
stanovenych zvilastnimi pravnimi pfedpisy?

Odpovéd: Ne. V kazdém pfipadé se jedna o prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a)
PresZ. Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecneho obydli a zakazu vstupu
do néj, podle § 21a a nasl. zakona o PCR, je koncipovano jako opravnéni policisty.
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Tedy, vykonava-li policista své opravnéni, a jeho vyzva nebude osobou, vuéi niz
sméfuje akceptovana, plati zde specielni skutkova podstata prestupku,
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Ustanoveni 8§ 46
odst. 1 PfesZ pusobi jako ,zbytkova klausule“ pro pfipady, nejsou-li v zakoné
o prestupcich, Ci jinych zakonech vyslovné za prestupek oznaceny (viz 8 2 odst. 1
PfesZ).

3) Pravo na tlumoénika osoby, ktera se jej dozaduje az v ramci nékolikatého
fizeni?

Objevil se pfipad, kdy obvinény z pfestupku Zada o tlumocénika
v pfestupkovém fizeni, namita prislusnost k narodnostni mensiné. Spravni organ
I. stupné mu nevyhovél s tim, Ze je mu znamo z jinych fizeni, Ze jednaci (Cesky)
jazyk ovldda. Lze podobné situace posuzovat jako v pripadech zvoleni
nedosaZzitelného zmocnénce, tedy jako tucelové obstrukéni jednani?

Odpovéd (OLG): Podle § 16 odst. 3 SR ma pravo na tlumoénika kazdy, kdo
prohlasi, Zze neovlada jazyk, v némz se vede fizeni, tedy neovlada Cesky jazyk
(viz 16 odst. 1 SR). Dle ustaleného vykladu k &l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod vsak toto pravo svédCi pouze tém, ktefi tlumocnika fakticky potfebuii.
Pokud se tedy nékdo v prestupkovém fizeni dozaduje tlumocnika, avSak je zjevné,
Ze Cesky jazyk ovlada (napfiklad proto, Ze jiz absolvoval nékolik spravnich fizeni bez
pomoci tlumocnika, aniz by bylo nutné fesit néjaké komunikacni nesnaze), nemusi
mu spravni organ tlumocnika ustanovit.

4) Porizovani kopii ze spisu; otazka jejich zpoplatnéni

Je mozné vykladat § 38 SR tak, Ze sprévni orgdn mé nejen povinnost
ucastnikam fizeni a jejich zastupcim umoznit nahlizeni do spisu, ale i povinnost jim
na zadost kopie zasilat? Pokud ano, Ize zasilani kopii zpoplatnit?

Odpovéd: Podle § 38 odst. 1 SR Udastnici Fizeni a jejich zastupci maji pravo
nahliZet do spisu, a to i v pfipadé, zZe je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Podle § 38 odst. 4 SR je s pravem nahliZzet do spisu spojeno téZ pravo
na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti (na tomto misté je vSak
treba reflektovat, Zze pofizovani kopii ze spisu neni totéz co zasilani kopii
ze spisu; obecné feCeno § 38 predpoklada, Ze ucastnik fizeni pfijde na spravni organ
a bude se domahat pofizeni kopii ze spisu, uvedené ustanoveni vSak nezaklada
povinnost spravnimu organu zasilat poZzadované kopie).

Pokud ucastnik fizeni Ci jeho zastupce pozada spravni organ o pofizeni kopie
Ci kopii pfislusnych listin ze spisu, spravni organ je povinen tyto kopie
ucastnikovi fizeni ¢i jeho zastupcim poskytnout (podle Zavéru ¢. 37 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke SR ze dne 12. 6. 2006, Uéastnik fizeni je podle
ustanoveni § 38 odst. 4 SR dokonce opravnén pozadovat, aby spravni organ poridil
kopii obrazového nebo zvukového zaznamu, ktery je soucCasti spisu; pouze
v pfipadech, kdy bude u&astnik fizeni poZzadovat pofizeni kopie na nosici, ktery neni
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uveden v poloZzce 3 Sazebniku zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsSich predpisl, spravni organ ji poskytne, je-li to v jeho technickych
moznostech").

JelikoZz pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti je spojeno s pravem
nahlizet do spisu, pofizeni kopii muze byt odmitnuto jen z ddvodd uvedenych
v 8§ 38 odst. 6 SR.

Otazkou, zda Ize zpoplatriovat pofizovani kopii ze spisu, o které zada ucastnik
fizeni o pfestupku, se Ministerstvo vnitra v minulosti jiz zabyvalo (konkrétné na KD
v ervnu r. 2010). Pro uc€astnika fizeni v ramci béziciho fizeni o pfestupku plati
osvobozeni od poplatku vzdy. Domnivame se, Ze by nemélo byt zpoplatfiovano ani
pofizovani kopii ze spisu od potencialnich u€astniku ve fazi pred zahajenim Fizeni,
pokud Ize vtomto pofizovani kopii najit vazbu na budouci fizeni o pfestupku.
V pravém slova smyslu sice nejde o ukon spojeny s fizenim o prestupku, nebot’ toto
jesté nebézi, ale jsou-li kopie pofizovany budoucimi uc€astniky, napf. za ucCelem
pfipravy obhajoby, mohlo by jim zpoplatnéni kopii v této pfipravé neadekvatné branit.
Pokud ale Zadna vazba na budouci prestupkové fizeni neni dana, pak neni dan
ddvod osvobozeni.

U osob, které si opatfuji kopie ze spisu z dlvodu prokazani pravniho zajmu
podle § 38 odst. 2 SR (s vyjimkou faze pied zahajenim Fizeni v pfipadé osob, které
by v zahgjeném Fizeni ucCastniky byly), podle nasSeho nazoru nejde hovofit
0 Ukonu souvisejicim s fizenim o prestupcich. Osvobozeni od poplatku na tuto
kategorii osob podle nas nedopada.

Pokud je o informace Zadano z titulu svobodného pfistupu k informacim podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pak se zpoplatnéni fidi timto zakonem, resp. zpravidla sazebnikem uhrad
za poskytovani informaci vydanym povinnym subjektem (na zakladé § 5 odst. 1
pism. f) cit. zakona), a to v mezich § 17 odst. 1 cit. zakona.

5) Lze ulozit ochranné opatireni zabrani véci podle § 18 odst. 1 pism. a) PresZ
v pripadé odlozeni véci podle § 66 odst. 2 PresZ?

Lze uloZit ochranné opatieni zabrani véci podle § 18 odst. 1 pism. a) PfesZ
(véc nalezi pachateli, kterého nelze za pfestupek stihat) v pfipadé odloZeni véci
podle § 66 odst. 2 PfesZ (spravni organ mdze véc odlozit, jestlize sankce, kterou Ize
za prestupek uloZit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle
oCekavani ulozen osobé podezrielé z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni)? Jedna
se konkrétné o podezfeléeho (byvaly policista, ktery uz byl postaven mimo sluzbu),
kterému pfi vy$etfovéni trestného &inu vydirani zabavila PCR zbrari, kterou drzel
VvV rozporu se zakonem o zbranich a strelivu. Podle oCekavani bude této osobé uloZzen
za trestny ¢Cin vydirani trest a pfipadna sankce za pfestupek se jevi spravnimu
organu jako bezvyznamna vedle o¢ekavaného trestu za spachany trestny ¢in. Co ale
se zbrani, ktera je uloZena na PCR a zabrani véci Ize ulozit pachateli, kterého
za prestupek stihat nelze, ale spravni orgdn mdze (ale nemusi) véc odlozit?
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Odpovéd: Domnivame se, ze pokud spravni organ nerozhodne o prestupku
a neulozi sankci, pficemz dospéje k zavéru, Ze sankce, kterou Ize za pfrestupek uloZit
je bezvyznamna vedle trestu, ktery bude podezielému z prfestupku podle oCekavani
uloZen za jiny Cin v trestnim Fizeni, tedy véc odloZi dle § 66 odst. 2 PfesZ, Ize
ohledné zabavené zbrané rozhodnout o ochranném opatreni zabrani véci ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) PfesZ, a to zejména s ohledem na ucel ochranného opatfeni,
tj. v tomto pfipadé bezpecnost osob.

6) Béh Ihtt; otazka prekluze

Prestupek se stal vdobé od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012. Prekluze nastane
1. 1. 2013? Navrhovy prestupek se stal od 1. 1. 2012 do 7. 1. 2012. Navrhovatel si
presné nepamatuje den. Lhuta k podani navrhu uplyne 7. 4. 20127

Odpovéd: K prekluzi s datem 1. 1. 2013 by doslo v pfipadé, kdy bychom jiz zpétné
nemohli urcit pfesny den, kdy byl skutek skutecné spachan (tzn., bylo by dano pouze
priblizné Casové rozmezi, kdy se mél skutek uskutecnit, avSak nebylo by jizZ mozné
urCit konkrétni den spachani skutku). V takovém pfipadé lze prekluzi vykladat
ve prospéch pachatele.

Pokud vSak pljde o pokradujici pfestupek (slozeny z dil€ich utoku), prekluze
nastane dne 30. 6. 2013, tzn. uplynutim jednoho roku od posledniho dil€iho utoku
(viz usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 245/2011).

Ve druhém pfipadé Ihata k podani navrhu skute¢né uplyne az dnem
7. 4. 2012, v opatném pripadé bychom totiz omezili pravo navrhovatele podat
ve |haté 3 mésicu navrh na projednani prestupku.

7) Nepirimé pachatelstvi

Je vramci rozhodovani o prestupcich pripustny institut tzv. ,nepfimého
pachatelstvi“, tzn., Ze pachatelem je i ten, kdo umysiné uzije ke spachani prestupku
jinou osobu jako ,Zivy nastroj“?

Odpovéd': Institut nepfimého pachatele neni v PfesZ upraven, tak jak je tomu v § 22
odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,TZ"). V pfestupkovém pravu sice lze analogicky postupovat podle doktriny
a judikatury z oblasti trestniho prava hmotného, avSak dle rozsudku NSS ze dne
16. 4. 2008, ¢. j.: 1 As 27/2008-67: ,Pouziti analogie ve spravnim trestani je
pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urCitou otazku viabec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem*. Jelikoz
nepfimé pachatelstvi je institutem jdoucim v neprospéch uc€astnika fizeni (mozného
pachatele), s ohledem na pravé uvedené Ize jeho aplikaci v pfestupkovém pravu
vyloucit.
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8) Jak nalozit s davodnym odvolanim do vyroku rozhodnuti o nahradé skody
v pripadé, kdy fizeni o prestupku bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c)
PresZ?

Poskozeny se odvola do vyroku, kterym byl odkdzan se svym narokem
na nahradu Skody k soudu, coZ souvisi s tim, Ze fizeni o prestupku bylo zastaveno
dle 8 76 odst. 1 pism. c) PresZ. Odvolaci organ vSak v pridbéhu odvolaciho fizeni
zjistil, Ze rizeni v meritu véci nemélo byt zastaveno a nahrada Skody meéla byt
poskozenému priznana. Jak tedy rozhodnout o odvolani do vyroku o $kodé, které je
de facto ddvodné? Musi odvolaci organ nejprve v odvolacim fizeni zruSit vyrok
0 Skodé a vtomto bodé véc vratit spravnimu organu |. stupné a nasledné
Vv pfezkumném fizeni zru8it a vratit mu i rozhodnuti v meritu véci nebo muze
v odvolacim Fizeni vyvolaném poSkozenym zru8it oba vyroky najednou
s oduvodnénim, Ze v tomto pfipadé povaha véci neumoZzriuje, aby jednotlivé vyroky
nabyly samostatné pravni moci?

Odpovéd: Méame za to, Ze vtomto pfipadé je tfeba rozhodnout samostatné
0 odvolani do vyroku o nahradé Skody, tedy pokud je odvolani poskozeného
ddvodné, rozhodnuti ve vyroku o nahradé Skody zrusit a véc vratit k novému
projednani. Pokud odvolaci spravni organ zjisti, Ze vyrok o zastaveni fizeni je
nezakonny, vzhledem k tomu, Ze proti tomuto vyroku nebylo podano odvolani a tento
jiz nabyl pravni moci, méla by byt pravomocna ¢ast rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zruSena ve (zkraceném) pfezkumném fizeni a véc vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

V ramci diskuse, ktera se rozvinula po predneseni odpovédi na tento dotaz,
bylo u€astniky KD navrZzeno dalsi feSeni problému: nejprve rozhodnout o podaném
odvolani tak, ze toto odvolaci spravni organ zamitne (nebot spravni organ prvniho
stupné v zasadé nemél jinou moznost jak rozhodnout o naroku na nahradu Skody,
pokud Fizeni zastavil) a pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potom jako celek zruSit pro jeho nezakonnost v pfezkumném fizeni a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Dle nazoru Ministerstva
vhitra toto feSeni by pfichazelo v Gvahu jen v pfipadé, pokud by podané odvolani
nebylo shledano jako divodné. Jelikoz v predestieném pfipadé bylo odvolani
shledano jako davodné, je Ministerstvo vnitra toho nazoru, Ze v takovém pfipadé by
odvolaci spravni organ odvolani de lege zamitnout nemél. V opacném pfipadé by se
totiz mohlo jednat o ucelovy vyklad zakona.

Nad ramec vySe uvedeného podotykame, Ze se shora uvedenym problémem
Ministerstvo vnitra podrobné zabyvalo na KD dne 13. 12. 2011, kdy ihned v Gvodu
tohoto KD byly nastinény razné situace, které mohou v pfipadé odvolani
posSkozeného nastat a také zpUsoby, jak tyto situace fesit.

9) Prestupek krivého vysvétleni - § 47a PresZ?

PCR zahéjila ukony trestniho fizeni ve véci pfedinu nedovolené vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 TZ.
V ramci néj poZadovala podle § 158 odst. 3 pism. a) zéakona ¢. 141/1961 Sb.,
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o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,TR"), vysvétleni
od osoby, ktera méla od podezielého z pfecinu nakupovat tyto latky a konzumovat je.
Tato odmitla uvést, od koho tyto latky nakupuje s odkazem, Ze se jedna o kamarady,
které udavat nebude. Jejich tofoZnost nesdélil ani po pouceni o moznosti uloZzeni
pokuty podle § 66 TR. PCR, aniz by vyuzZila svého opravnéni k uloZeni pokuty, véc
postoupila spravnimu organu jako prestupek podle § 47a odst. 1 PresZ. Muze
se jednat o tento pfestupek, aniz si policie vynutila mozZnost vypovédi uloZzenim
poradkové pokuty? MizZe tato véc kolidovat i se zasadou sebeobviriovani, kdyz
na jedné strané je konzument sam pachatel precinu a na druhé strané ten, kdo mu
tyto latky poskytl?

Odpovéd: Davody pro¢ PCR nevyuzila svého opravnéni k uloZeni pokuty podle § 66
TR nepfislusi spravnimu organu posuzovat. Pokud jde o prestupek dle § 47a PresZ,
musi spravni organ v fizeni o pfestupku prokazat, zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupku. SkuteCnost, zda prestupce zamiCel okolnosti, které maiji
podstatny vyznam pro rozhodnuti Ize od PCR zjistit s vyuZitim ustanoveni § 59
PfesZ.

10) Identifikace policisty pri Ustnim jednani

Pri ustnim jednani policista, ktery byl predvolan jako svédek, odmitl pfedlozit
obCansky prukaz a dal pfedsedovi KPP pro identifikaci pouze sluZzebni prikaz
s oduvodnénim, Ze nechce, aby obvinény znal jeho osobni tudaje.

Odpovéd: SR v § 18 odst. 2 hovofi o Gdajich umozhujicich identifikaci pfitomnych
osob. SR nasledné stanovi, Ze daji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby
se rozumeéji jmeéno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny
Gdaj podle zvlastniho zakona.

Podle § 12 zakona o PCR slouzi sluzebni prikaz k prokazani prislusnosti
osoby k PCR.

Pfi ustnim jednani by mél kazdy svédek prokazat svou totoznost, k ¢emuz
sluzebni prikaz neslouzi, a v protokolu pak svédka jednoznacné identifikovat,
nejlépe jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu, pfesto v8ak
nebude vadou fizeni, pokud v protokolu z Ustniho jednéani bude uvedeno ke jménu
policisty Cislo jeho sluzebniho prikazu, a dal$i osobni udaje uvedeny nebudou.
Policista jako svédek vypovida v dusledku své pracovni Cinnosti, kterd ho k urcité
mife zachovani osobniho soukromi opraviuje.

11) Dotaz k postupu dle § 12 SR

Dojde-li oznameni o podezreni ze spachani prestupku spravnimu organu
od PCR a zjisti-li spravni organ, Ze neni pfislusny, postupuje véc prisluSnému
spravnimu organu podle § 12 SR usnesenim?

Odpoveéd: Ne, usnesenim véc postupuje spravni organ, ktery neni pfislusny (vécne
nebo mistné) jen v pfipadé, obdrzi-li podani (§ 37 SR) od fyzické nebo pravnické
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osoby. Zachazi s nim jako s podnétem (§ 42 SR) k pfipadnému zahdjeni Fizeni
Zz moci ufedni. Jde tedy o subjekty stojici vné vefejné &i statni spravy.

Pokud oznameni o prestupku obdrzi spravni organ od jiného spravniho
organu, PCR, organu &inného v trestnim fizeni apod., jde pouze o podnét podle § 42
SR, jehoZ postoupeni se jiz neprovadi usnesenim. Pfitom je v3ak nezbytné
rozliSovat, kdo dal ,upIné prvni“ podani &i podnét; je-li prvnim impulzem podani (8 37
SR - podani) a nasledné se jiz jen ,postupuje mezi spravnimi organy (napr.
postoupeni podle § 12 a § 11 odst. 2 SR s odkazem na § 55 odst. 3 PfesZ), je
nezbytné zachovat formu usneseni, a naopak.

12) Zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 2 SR

Rizeni o prestupku bylo zahajeno z moci Ufedni. Dodateéné vyslo najevo,
Ze se jedna o navrhovy prestupek. V fizeni Ize pokraCovat, pokud postizena osoba
poda navrh, jinak je nutno fizeni zastavit. Doposud bylo zastaveni fizeni provadeno
dle § 66 odst. 2 SR. Dle rozsudku NSS &. j.: As 30/2011-93 z 28. 7. 2011 to v3ak jiz
nelze. Podle jakého ust. ma spravni organ rizeni zastavit?

Odpovéd’: Podle naseho nazoru rozsudek NSS €. j.: As 30/2011-93 na tento pfipad
aplikovat nelze (jednalo se totiz o problematiku stavebniho zakona, kdy bylo
vyzadovano, aby byly splnény kumulativné dvé podminky, Ze v fizeni nelze
pokraCovat s pravnimi zastupci a sou€asné duvod Fizeni odpadl).

. Vuvedeném pfipadé je nezbytné i nadale fizeni zastavovat dle § 66 odst. 2
SR, nebot zanikla véc, jiz se fizeni tyka.

13) Spravni delikt dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,.zakon o obcich*)

Odbor MU povéfeny radou obce vydal pfikaz dle § 150 SR a uloZil pokutu
podle § 58 zakona o obcich. Podstatou deliktu byl zabor verejného prostranstvi.
Pravnicka osoba podala proti pfikazu odpor. V praubéhu dalSiho fizeni dospél odbor
k zavéru, Ze se nejedna o zabor vefejného prostranstvi, ale mohlo by se jednat
o spravni delikt podle zvlastniho zakona, k jehoz projednani je prislusny jiny odbor.
Jak dale postupovat? Lze fizeni pfedat k dokonceni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu jinému odboru? Nebo je nutné fizeni podle § 58 zakona o obcich ukoncit
a jinym odborem zahajit fizeni o deliktu podle zvlastniho pravniho pfedpisu? Nastane
v tomto pripadé prekazka véci rozhodnuté?

Odpovéd: Dojde-li k prekvalifikaci jednani pravnické osoby ze spravniho deliktu
podle zakona o obcich na spravni delikt podle jiného pravniho pfedpisu, bude
nezbytné postoupit tuto véc vécné pfislusnému odboru, protozZe se jiZ nebude jednat
o spravni delikt patfici do samostatné plsobnosti obce, ale bude se jednat o vykon
pusobnosti pfenesené. K vykonu této pusobnosti jiz neni pfisluSna rada a tim padem
nemuze svéfit vykon této pulsobnosti pfislusnému odboru. V daném pfipadé
ustanoveni § 132 SR nelze pouzit. V ptipadé postoupeni k prekazce véci rozhodnuté
jiz nedojde.
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14) Vyklad § 49 odst. 1 pism. b) PresZ

JiZ v minulosti dochazelo k rdznorodému vykladu pojmu ublizeni na zdravi dle
8 49 odst. 1 pism. b) PfesZ. Zavér z KD Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2009 znél,

voivos

odst. 1 pism. c) PfesZ). Presto se objevuji nazory, Zze za ublizeni na zdravi je
povaZovana jakakoliv Ujma i drobna.

Odpovéd’: Ministerstvo vnitra se zavazalo seznamit v ramci své metodické Cinnosti
krajské ufady se stanoviskem Vefejného ochrance prav, kdy stanovisko bylo pfilohou
minulého KD. V tomto stanovisku se Vefejny ochrance prav mimo jiné vyjadfuje
k vykladu pojmu ublizeni na zdravi (8 49 odst. 1 pism. b) PfesZ) a k pojmu drobné
ublizeni na zdravi (8 49 odst. 1 pism. c) PfesZ), kdy podle Vefejného ochrance prav
v pfipadé ublizeni na zdravi z nedbalosti stali jakékoliv poranéni k naplnéni
skutkové podstaty, nebot jinak by ve skutkové podstaté pfestupku ublizeni na zdravi
z nedbalosti Ize postihnut pouze jednani s nasledky, které odpovidaji trestnému €inu
ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 1 TZ.

Ministerstvo vnitra nadale trva na svém jiz dfive uvedeném stanovisku, Ze je
tfeba rozliSit pojem ublizeni na zdravi a drobné ublizeni na zdravi. (viz KD
z9. 12. 2009). V davodové zpravé k PfesZ je uvedeno, Ze podle § 49 odst. 1
pism. b) PfesZ bude jako pFestupek postihovano nedbalostni ublizeni na zdravi,
které je dosud postihovano jako trestny €in podle § 223 odst. 1 plvodniho trestniho
zakona. Jako trestny ¢in ma byt napfisté postihovano ublizeni na zdravi z nedbalosti,
jen dojde-li k nému porusenim dulezité povinnosti. Pokud jde o umysiné drobné
ublizeni na zdravi, bude postihovano jako jedna z forem hrubého jednani uvedenych
v odst. 1 pism. c).

SoucCasné znéni skutkové podstaty odpovidajiciho trestného cCinu pfitom
I nadale uvadi v 8 148 TZ, ze ublizeni na zdravi z nedbalosti se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze poruSi dulezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zékona.

Z vySe uvedeného dle naseho nazoru vyplyva, Ze i nadale je nutné u skutkové
podstaty pfestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti zpUsobit poranéni, které neni jen
drobné. U prestupku drobného ublizeni na zdravi je i nadale jednim ze znaku
prestupku umysl. Nedbalostni ublizeni na zdravi, kdy nasledkem je pouze drobné
ublizeni na zdravi, pro absenci nebezpecCnosti pro spoleCnost nelze povazovat
za prestupek.

IV. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2012, €. j.: 7 AS 4/2012 - 32 - obstruk¢ni jednani,
alternativni pfedvolani; povinnost mienlivosti policisty — svédka

2) Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, €. j.: 1 As 49/2012 - 33 - pokracujici
prestupek, pretrzeni pokraCovani v prestupku
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3) Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, €. j.: 2 As 2/2012 - 26 - okamzik doruc€eni
rozhodnuti, je-li doruovano zmocnénci i u€astnikovi-zmocniteli

4) Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j.: 9 As 114/2011 - 58 - Ihuta
pro zahajeni prestupkového Fizeni je Ihitou poradkovou

5) Rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, €. j.: 7 Afs 18/2012 - 27 - pokud bylo
nespravné doruCovano postou, misto do DS, a adresat by dopis nepfevzal,
fikce doruceni se neuplatni

JUDr. Vé&clav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:

1) Stanovisko Ministerstva vnitra krealizaci prava shromazdovaciho na
pozemnich komunikacich
2) Rozsudek NSS ze dne 30.10.2012, €.j.: 2 As 104/2012 — 35
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