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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 11. 9. 2012

Dne 11. 9. 2012 se od 9.30 hodin uskutecnil formou videokonference
konzultaéni den (dale jen ,KD“) pro krajské uUrady k prestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra (déle jen ,OVS").

KD se za Ministerstvo vnitra aktivné zucastnili: JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Romana Bezdékova a Mgr. Jan Strako$ z OVS a dale Mgr. Ivan Tobek z odboru
legislativy a koordinace predpist (dale jen ,OLG"). V uvodu KD bylo pojednano
o aktualnim déni v oblasti pfestupkového prava, ucastnici KD byli seznameni se
spoleénymi stanovisky OVS a odboru bezpecnostni politiky (dale jen ,,OBP*)
k aplikaci ust. § 58 odst. 3 PfesZ organy Policie Ceské republiky a k vykladu
ust. 8 49 odst. 1 pism. a) a c) PfesZ, pokud jde o pfestupky pachané vici policistim,
souCasné byli upozornéni na aktualni stanoviska vefejného ochrance prav
k pfestupkové problematice. Nasledné bylo pfistoupeno k zodpovézeni zaslanych
dotazl, ucastnici KD byli zpraveni o relevantni judikatufe pro prestupkové Fizeni, byl
upozornéni na pfesun agendy prava shromazdovaciho z OVS na OBP a na terminy
KD v r. 2013.

I. Novely zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,PresZ")

JUDr. Zajonc upozornil u€astniky KD na nasledujici novely PfesZ: na zakon
€. 142/2012 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti se zavedenim zakladnich
registrd, ktery zavedl do PfesZ novy 8§ 58a, svéfujici organim uvedenym v § 52
PfesZ a obecni policii opravnéni vyuzivat ze zakladniho registru obyvatel,
z informa¢niho systému evidence obyvatel a z informacéniho systému cizincu
prislusné referentni udaje pro ucely ovéfovani totoznosti osob vramci Fizeni
0 prestupcich; dale bylo upozornéno na zakon €. 237/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybafského prava, rybarské strazi,
ochrané mofiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonl (zakon
o rybafstvi), ve znéni pozdéjSich predpisl, a PfesZ (konkrétné zména § 35 PresZ,
nadpis § 35 PfesZ zni: ,Pfestupky na useku zemédélstvi a myslivosti“; v § 35 PfeszZ
odst. 1 pism. c) se slova ,0 ochrané zemédélského pudniho fondu, o myslivosti nebo
o rybarstvi nahrazuji slovy ,0 ochrané zemédeélského pldniho fondu nebo
o myslivosti“; v § 35 odst. 1 pism. f) PfesZ se slova ,nebo chyta ryby* zrusuji). Kratce
bylo pojednano rovnéz o stavu poslaneckého navrhu na zménu PrfesZ, jimZz by
do PresZ byl (mj.) zaclenén novy § 15a zavadéjici novou sankci - zakaz pobytu.
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Il. Stanoviska MV — feSené otazky

a) Spole¢né stanovisko OVS a OBP k aplikaci ust. § 58 odst. 3 PfesZ organy
Policie CR

JUDr. Zajonc predeslal, ze v uplynulém obdobi se vyskytovaly pfipady, kdy
organy Policie CR postupovaly ve smyslu ust. § 58 odst. 1 PfesZ organim obci
k dalSimu feSeni oznameni o spachani prestupkll neznamymi pachateli. V praxi
ovéem dochazelo na drovni obci a organd Policie CR ke konfliktu vykladovych
stanovisek k postupu podle ust. § 58 odst. 1 PresZ, které poskytoval OVS organim
obci a OBP organim Policie CR. Vzhledem ktomu, Ze tato stanoviska byla
diametralné odliSsna a zpusobovala v praxi zna¢né problémy, bylo OVS vyvolano
spole¢né jednani na urovni vedeni OVS a OBP, jehoZ cilem bylo uvedena stanoviska
sjednotit. Na zakladé téchto jednani se dospélo k nasledujicim zavérim:

Oznamuiji-li organy Policie CR spravnim organim zji$téné (oznamené)
prestupky podle ust. 8 58 odst. 1 PfesZ, neprovadéji Setfeni za ucelem zjisténi osoby
pachatele prestupku.

Pokud v3ak v konkrétnim pfipadé zjisti osobu prestupce (nebo je v oznameni
vyslovné oznacena) oznami tuto skuteCnost v postupu podle ust. 8 58 odst. 1 PfesZ
prisluSnému spravnimu organu.

V pfipadech postupu podle ust. § 58 odst. 1 PiesZ, kdyz organy Policie CR
nezjisti konkrétni osobu pfestupce (nebo neni v oznameni konkrétné uvedena),
postupuji podle ustanoveni 8§ 58 odst. 3 pism. b) PfesZ. Tedy, po uplynuti
jednomeésicni Ihuty, ve které nedojde k dodateCnému zjisténi (nebo oznameni)
konkrétni osoby, ktera prestupek spachala, véc odlozi.

Organy Policie CR nepostupuji spravnim organdm oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku na ,neznamého pachatele®. Tento zavér Ize dovodit i pfi
postupu organl Policie CR podle ustanoveni § 58 odst. 2 PfesZ.

Dojde-li takoveéto oznameni organu obce, postoupi organ obce véc zpét
organu Policie CR postupem dle § 12 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,SR").

PFislusny pro odloZeni je organ Policie CR podle ust. § 58 odst. 3 PfesZ. Jde
o tzv. ,administrativni odloZeni“, ne o odloZeni podle ust. § 66 odst. 4 PfesZ. Pokud
organy Policie CR nasledné po takovémto odloZeni zjisti nové dikazy (osobu
pachatele) postoupi véc pfislusnému spravnimu organu avsak jiz ne na neznamého
pachatele.
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b) Spole¢né stanovisko OVS a OBP k vykladu ust. § 49 odst. 1 pism. a) ac)
PresZ, pokud jde o prestupky pachané vugci policistiim

Mgr. Bezdékova informovala uc€astniky KD, ze se na OVS obratil OBP s tim,
Ze jej kontaktovalo Méstské feditelstvi policie Brno ohledné postupu nékterych
spravnich organt po oznameni prestupkld pachanych vaci policistim (jedna se
o pfestupky proti ob&anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) a pism. c)
PresZ), které prestupek odmitaji projednavat a véc odlozi stim, Ze se jedna
o stiZznost obCana na postup policisty a tato stiZnost nesmi byt ob&anovi na ujmu;
nebo argumentuji tim, Ze policista je pfi vykonu své funkce v postaveni ufedni osoby
a prestupku proti obéanskému souziti se va¢i nému nelze dopustit. OVS spolu s OBP
k tomuto problému zaujali nasledujici spole¢né stanovisko:

Oznameni o spachani prestupkl proti obanskému souziti, jichz se dopustil
pachatel vuci policistovi, by nemély spravni organy a priori odkladat, ale postupovat
jako pfi kazdém jiném oznameni prestupku. Je tfeba kazdy pfipad posuzovat
individualné s tim, Ze policista je profesional, u néhoz se predpoklada zvySena
odolnost vuc&i reakcim obc€anu, ktefi se dopustili protipravniho jednani. Spravni
organy by mély posoudit, zda se jedna o cileny utok na Cest, osobni dlstojnost
¢i mravni integritu policisty nebo si obCan stéZuje a broji proti vykonu verejné spravy
jako celku. Ani policista pfi vykonu své funkce jakoZto vefejny Cinitel neztraci sva
prava deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod, i kdyZz vztah mezi policistou
a oblanem je asymetricky, kdy neni dlvod, aby byl policista vyjmut z ochrany
garantované dle ust. § 49 PresZ, tedy i vUCi policistovi je mozné se dopustit
prestupku urazky na cti podle ust. 8 49 odst. 1 pism. a) PfesZ. Na tomto misté je
mozné pfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (NSS) ze dne
23. 4. 2010, €. j: 5 As 76/2009 (vztah obcan - ufednik, Ize vztahnout i na policistu)
a rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, €. j: 2 As 35/2010 (nelze trestat pofadkovou
pokutou za urazky ryze osobni povahy; pouha skute€nost, Ze se v pfipadé urazek na
cti jedna o verfejného Cinitele, neznamena, Ze nelze pouzit PfesZ). Podobné je
mozné se dopustit vUci policistovi i pfestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ,
kdy v praxi dochazi napf. k nepravdivému obvinéni policisty ze strany pachatele
pfestupku Ci trestného &inu, ze pozil alkohol &i jinou navykovou latku, a to s cilem
pachatele vyhnout se nebo zmafit Setfeni jeho protipravniho jednani. Pokud by se
prokazalo, Ze toto nafceni neni pravdivé (napf. dechovou zkouskou), mohlo by se
jednat o prestupek podle ust. 8 49 odst. 1 pism. c¢) PfesZ - nepravdivé obvinéni
z prestupku ¢&i schvalnost.

c) Stanoviska verejného ochrance prav

JUDr. Zajonc sdélil uc€astnikim KD, Ze Ministerstvo vnitra obdrzelo
od vefejného ochrance prav zavérecné stanovisko ve véci odloZeni véci a nahlizeni
do spisu. V souladu s rozhodnutim naméstka ministra vnitra pro vefejnou spravu,
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legislativu a archivnictvi bylo toto stanovisko dano ucéastnikim KD na védomi
k dalSimu vyuziti v rozhodovaci praxi. Stanovisko, které neobsahuje identifikacni
Gdaje, tvofi pFilohu k tomuto zapisu.

lll. Odpovédi na doslé dotazy

1) Postup spravnich organt pri ziskavani udaju ze zakladnich registrt v ramci
fizeni 0 prestupcich

Kdy a jaké udaje ziskavat od uclastnika Ci ucCastniki nebo ze zakladnich
registru? Je nutné provadét ztotoznéni pfed kazdym ukonem vuci ucastniku Ci
ucastnikim rizeni nebo tyto u(daje ziskavat pouze v pripadech pochybnosti?
(tazatelem bylo upozornéno na dveé rozdilna stanoviska OLG ze dne 30. 3. 2012,
C. j.. MV-39440-1/LG-2012, a ze dne 23. 8. 2012, €. j.: MV-85295-2/L.G-2012).

Odpovéd (OLG): V prvé fadé je tireba vychazet z toho, Ze zavedeni zakladnich
registri nezbavuje podatele povinnosti uvadét v podani naleZitosti podle § 37 SR.
Nezbytnym minimem je uvedeni udaju nezbytnych k identifikaci osob (podatele,
pripadné dalSich osob), tyto udaje musi z povahy véci uvést podatel, aby bylo mozné
ovéfit jeho procesni legitimaci a vibec autenticitu podani. Spravni organ ovéfuje tyto
udaje pouze v pfipadé pochybnosti, jinak vychazi z udaji ziskanych pfi zahajeni
fizeni. Z toho vyplyva, Ze spravni organ neni povinen ovéfovat v zakladnich
registrech udaje, s nimiz v fizeni pracuje, pfed kazdym ukonem, nybrz pouze
v pfipadé, Zze ma o platnosti udaje pochybnost (obdobné napf. opakované neovéfuje
adresu trvalého pobytu nebo adresu pro dorucovani).

2) Namitka podjatosti vznesena pred zahajenim rizeni

Jak spravné naloZit s namitkou podjatosti, kterou vznese pfed zahajenim
rizeni osoba, ktera v pfedpokladanem rizeni bude mit nasledné postaveni ucastnika
fizeni. SR hovofi toliko o G&astnicich Fizeni, nicméné mohla by podjaté ufedni osoba
Cinit ukony pfed zahajenim fizeni (napf. podani vysvétleni, odloZeni véci apod.)?

Odpovéd: Obecné Ize fFici, Ze podjatost ufedni osoby muze namitnout ucastnik
pouze od okamziku, kdy je jiz fizeni zahajeno, tedy od okamziku, kdy ziska status
ugastnika fizeni, pak své opravnéni v § 14 odst. 2 SR muze vyuzit. Pokud podjatost
namitd v ukonech pfed zahajenim fizeni, nemusi spravni organ k nim pfihlizet.

Jind situace by ovS8em nastala, pokud na zakladé téchto namitek (anebo
z vlastniho zjisténi) by ufedni osoba dospéla sama k zavéru, Ze je nebo Ze mlze byt
v konkrétnim pfipadé vyloucena. V takovém pfipadé nevadi, Ze Fizeni jesté nebylo
zah4jeno, nebot nebrani tkondm podle ust. § 14 odst. 3 SR.
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3) Namitka podjatosti vznesena v prubéhu fizeni viucéi tajemnikovi uradu, popr.
rediteli Krajského uradu

Jak by se mél spravni organ vyporadat s namitkou podjatosti uplatnénou vici
tajemnikovi tradu, popf. rediteli KU?

Odpovéd: U tajemnika obce o jeho podjatosti rozhoduje starosta obce. Dle ust.
8 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisU, stoji starosta v Cele obecniho Ufadu, jez tvofi i tajemnik. Tedy ve smyslu
ust. § 14 odst. 4 SR je starosta ,pfedstaveny” tajemnikovi a je opravnén dinit
pFislusné Ukony podle ust. § 14 odst. 2 a7 4 SR.

Namitky podjatosti vznesené vuci fediteli krajského Ufadu vyfizuje vécné
pFislusné ministerstvo. Dle ust. 8§ 68 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), v Cele krajského
Uradu stoji Feditel krajského Gfadu, nikoliv hejtman. Reditel krajského Gfadu nemé
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 SR na krajském Ufadé ,pfedstaveného”.
Nadfizenym spravnim organem je tedy pfislusné ministerstvo (viz § 92 a 92a zakona
o krajich).

4) Namitka podjatosti uUredni osoby odvolaciho spravniho organu podana
po doruéeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Po doruceni rozhodnuti o odvolani odvolateli vznesl odvolatel namitku
podjatosti opravnéné uredni osoby, ktera o odvolani rozhodovala, jakoZ i ,vSech
urednich osob a véech predstavenych KU“ a navrhl ,z divodu jejich vylouceni®
(nejen) tuto véc postoupit podle § 131 odst. 4 SR jinému spravnimu orgénu. Zadny
konkrétni zajem uvedenych osob na vysledku pfedmétného fizeni Ci okolnost, jez by
objektivné mohla vést k divodnym pochybnostem o jejich nestrannosti, odvolatel
neuvedl, pouze si vyhradil namitku doplnit a uprfesnit po odpadnuti objektivni
prekazky. Nemél odvolatel jiz v tomto podani uvést divody podjatosti? Ma spravni
organ o vznesené namitce podjatosti rozhodovat usnesenim nebo véc vyfidit pouze
pripisem?

Odpovéd’ (OLG): V daném pfipadé je tfeba vychazet z toho, Zze podle ust. § 14
odst. 2 SR maze ugastnik fizeni namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi, k namitce,
ktera nebyla podana bezodkladné, se nepfihlédne. Namitka podjatosti ma tedy
preventivni funkci, ma byt podana v prubéhu Fizeni v pfipadé, kdy by podjatost
ufedni osoby mohla mit za nasledek nezakonnost nebo nespravnost vydaného
rozhodnuti. Nejedna se vSak o opravny prostfedek. Z toho divodu spravni soudy
judikuji, Ze k namitce podjatosti podané po vydani rozhodnuti spravnim organem
prvniho stupné se nepfihlizi, resp. tuto skute€nost zohledni odvolaci spravni organ
pfi projednani odvolani. Obdobné je tfeba posuzovat rovnéz situaci popsanou
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v dotazu. Pokud je namitka podjatosti ufedni osoby odvolaciho spravniho
organu podana az po vydani rozhodnuti o odvolani, nelze k ni pfihlizet, nebot se
nejedna o opravny prostfedek a proti rozhodnuti o odvolani neni odvolani pfipustné.

5) Prezkum vydaného prikazu

Byl podan podnét na pfezkoumani rozhodnuti o prestupku (jedna se o prikaz).
Dotyény se domahéa pfezkoumani pfikazu a jeho zruSeni ztoho diavodu,
Ze z Krajského statniho zastupitelstvi obdrzel dopis, Ze skutkové jednani pfestupku
nelze projednat jako trestny c¢in, protoZe uz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto
Vv pfikaznim fizeni. Statni zastupce soucasné ve vyjadfeni uvedl, Ze pfedmétné
jednani naplriovalo znaky trestného cinu. Je mozZno takovému podnétu vyhovét
a pfikaz zrusit, aby celou véc projednaly organy ¢inné v trestnim rizeni nebo prikaz
ponechat? (pozn.: pri zruSeni prikazu hrozi prekluze)

Odpovéd: V daném pfipadé se pfiklanime k nazoru, Ze by bylo vhodné ponechat
pfikaz v platnosti (pokud zde nejsou jiné duvody pro prfezkumné fizeni podle ust.
§ 94 a nasl. SR). ,Vyjadfeni“ statniho zastupce samo o sob& neznamend, Ze doslo
ke spachani trestného Cinu (to musi stanovit svym rozsudkem soud). Pokud by byl
pfikaz zruSen a nasledné by se prokazalo, Ze o trestny €in neslo, ale jen o pfestupek,
prekluze by byla velmi realna. Proto doporuCujeme vénovat maximalni pozornost
oznamenim, u kterych Ize spatfovat znaky trestného €inu a to i s vyuzitim ust. 8§ 57
a § 64 odst. 1 pism. c) SR nebo s vyuzitim ustanoveni § 71 pism. a) PresZ.

6) Jak nakladat s rychle se kazicimi vécmi (napr. alkoholickymi napoji), které
byly odebrany podezielému z prestupku

Spolu s oznamenim o prestupku preda policejni organ spravnimu organu
zadrzeny alkoholicky napoj. Spravni organ vSak nema zadné vhodné prostory ani
prostiedky na skladovani takovych veci. Nékteré oteviené napoje se rychle kazi
a produkuji zapach a jiné nebezpecné latky. Jak nalozit s témito vécmi? Lze je
s ohledem na hrozbu negativniho vlivu na zdravi zlikvidovat (vylit) a ucinit o tom
zaznam do spisu?

Odpovéd: Nelze, spravni organ by mél tyto pfedméty uskladnit do doby, dokud
nerozhodne o jejich dalSim osudu, tj. o jejich propadnuti €i zabrani. Pokud spravni
organ o propadnuti nebo o zabrani shora uvedenych véci nerozhodne a vlastnik tuto
véc odmitne pfevzit, mGzeme na ni nahlizet dvojim zpusobem, bud jako na véc
opusténou, jejimz vlastnikem se stava podle ust. § 135 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®),
(za podminek v ném stanovenych) obec, v jejimz spravnim obvodu k opusténi véci
doslo, nebo jako na odpad (véc, jiZ se ma jeji vlastnik v umyslu zbavit) podle zakona

€. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pficemz by se jednalo obvykle o komunalni odpad, jehoz
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vlastnikem se stava obec. V obou pfipadech je pak obec, jakozto vlastnik takto
opusténé véci, opravnéna s véci dale nakladat, tedy ji i zlikvidovat (viz téz Zapis z KD
ze dne 9. 9. 2008).

7) Poskozeni v fizeni o prestupku — vlastnik mobilu i zastavarna?

Lze v pfipadé, zZe zlodéj mobilu tento prodal zastavarné, pricemz policie
vySetrujici kradez tento zastavarne odebrala, povazovat za poskozené dva subjekty,
a to okradeného vlastnika mobilu i zastavarnu?

Odpovéd: Za poSkozeného je v daném pripadé tfeba povazovat pouze vlastnika
mobilniho telefonu, nebot tomu byla kradezi véci zplsobena majetkova Skoda,
a tento také bude mit postaveni u€astnika fizeni, tedy v pfipadé, pokud mu jiz nebyl
ukradeny telefon vracen prostfednictvim policejniho organu. V pfipadé zastavarny,
které pachatel prestupku prodal kradeny telefon, se podle naSeho nazoru nejedna
o prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 PresZ, tj. podvod, ale o obCanskopravni
vztah, nebot’ mezi zastavarnou a prodavajicim byla zfejmé uzaviena smlouva podle
obCanského zakoniku, a pokud nebyla dodrzena smluvni ujednani, je tfeba
postupovat podle pfedmétné smlouvy, pfipadné se domahat naroku v obCanském
soudnim fizeni.

8) .Cerna jizda“

Dopravni podnik oznamuje ,Cernou jizdu® jako prfestupek podle 8§ 50 odst. 1
pism. a) PresZ (podvod). Pfitom oznamuje $kodu v ¢astce jizdného cca 15,- KC.
Lze tyto ,Cerné jizdy* resit jako podvod?

Odpovéd: Podle naSeho nazoru nezaplaceni jizdného v MHD neni prestupkem
podle 8 50 odst. 1 pism. a) PfesZ (podvodem). Danou situaci lze posuzovat jako
poruseni pfepravniho fadu stanoveného provozovatelem MHD, dle kterého,
pfepravovana osoba, ktera vyuziva nabidnutych sluzeb, konkludentné pfistupuje
na podminky stanovené provozovatelem MHD v pfepravnim fadu, a tim uzavird
ob&anskopravni vztah, kdy se zavazuje, pfi vyuziti sluzeb MHD uhradit jizdné. Tedy
neuhrazeni jizdného neni pfestupkem (vefejnopravni vztah), ale poruSenim
smluvnich podminek (soukromopravni vztah).

9) Vydani rozhodnuti o zabrani véci po odlozeni véci

Organ policie oznamil spravnimu organu prestupek a souc¢asné mu predal
stfelivo odebrané podezrelemu (vlastnikovi). Prestupkova véc byla odlozena. Lze
samostatné rozhodnout podle § 18 odst. 1 pism. a) PfesZ o zabrani véci?
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Odpovéd: Domnivame se, Ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
0 zabrani véci ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. a) PfesZ; pfedevSim pak ucel tohoto
ochranného opatieni. Tedy ano, Ize samostatné rozhodnout.

10) Prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) PresZ nebo prestupek podle
ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon na ochranu zvirat*)?

Obvinény umistil svého psa ve stodole, kde bylo rozbité okno. Pes toho vyuZil
a vybéhl na zahradu a nasledné ven - na mistni komunikaci, kde napadl a pokousal
jiného psa a dale pokousal dvé osoby, které se snazily psa odtrhnout. Jedna se
prestupek podle ust. 8 49 odst. 1 pism. b) PfesZ, nebo o prestupek podle ust. § 27
odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvifat, to je neucinéni opatreni proti uniku zvifat
podle § 13 odst. 1?

Odpovéd: Zda jde o prestupek podle zakona na ochranu zvifat, nam nepfislusi
hodnotit. Nicméné pokud by mél pfislusny spravni organ tuto véc projednavat, slo by
s nejvétsi pravdépodobnosti o jednocinny soubéh prestupkl podle zakona
na ochranu zvifat a PfesZ.

Z tohoto pohledu vSak vyvstava otazka vécné a funk&ni prisluSnosti spravniho
organu k projednavani téchto prestupkul; to je zda lze provést pfipadné spole¢né
fizeni podle ust. § 57 PresZ.

Pfrestupky podle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvifat
projednavaji obce s rozsifenou plsobnosti, kdezto pfestupky podle ust. § 49 odst. 1
pism. b) PfesZ projednavaji obce. Tedy v pfipadé, kdy ke spachani pfestupku dojde
v obci, kterd, neni obci s rozsifenou pasobnosti, by mohlo dochazet ke konfliktu, kdy
v pfipadé rozhodnutim jednoho spravniho organu (napf. obci s rozSifenou
pusobnosti) by doSlo k prekazce v této véci rozhodnout spravnim organem jinym
(obci) a naopak. V pfipadé spachani tohoto jednani v obci s rozSifenou pusobnosti
bude nezbytné dofesSit otazku funkéni pfisluSsnosti a opravnéné ufedni osoby
k rozhodnuti v této véci.

11) Prestupek podle ust. § 21 odst. 1 pism. c) PresZ nebo prestupek podle ust.
§ 29 odst. 1 pism. g) PfresZ?

Prestupce sebral u znamého lékare v zasuvce blo¢ek s recepty a tiskopisy,
tento orazitkoval a vyplnil a predloZil jej na uradu prace jako ,omluvenku® jeho
nedostaveni se na uréeny (pravidelny) den k pohovoru. Urednice Ufadu préce si
davod omluvy ovérovala a zjistila, Ze prfestupce u lékafe nebyl a tento mu Zadny
pfedpis nevystavoval. Jedna se o prestupek podle ust. § 21 odst. 1 pism. c)PresZ
nebo o prestupek podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) PresZ?
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Odpoveéd: Jakkoli se v posuzovaném pfipadé jevi, ze pachatel prestupku
predlozenim padélané ,omluvenky” ziskal neopravnénou vyhodu spocivajici v jeho
fadné omluvé z Gdasti na pohovoru na Ufadu prace, primarné se dopustil padélani
tiskopisu, kdyz tento sdm vyplnil a orazitkoval. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 29 odst. 1
pism. g) PfesZ je specialni ve vztahu k ust. § 21 odst. 1 pism. c) PfesZ, pujde
o pfestupek dle ust. § 29 odst. 1 pism. g) PfesZ.

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7

8)

9)

10)

11)

12)

IV. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

Rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, €. j. 1 As 22/2012 — 55 (béh prekluzivni
Ihaty, totoZznost skutku)

Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2012, &. j. 7 As 77/2011 — 76 (odloZeni neni
pfekazkou véci rozhodnuté; Ihata pro zahajeni fizeni o prestupku je Ihitou
poradkovou)

Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, &. j. 7 As 66/2012 — 42 (otdzka Zalobni
legitimace osoby postizené prestupkem, resp. poskozeného, ve vztahu
k rozhodnuti o zastaveni Fizeni proti obvinénému; procesni prava
poSkozeného)

Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, &. j. 3 As 16/2012 — 25 (omluva z jednéni;
svédek, ktery uplatni Skodu)

Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2012, &. j. 3 As 12/2012 — 21 (seznameni se
s podklady)

Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, €. j. 5 As 112/2011 - 55 (uCelové omluvy,
nalezita omluva, dulezity duvod k nepfitomnosti)

Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 As 48/2012 — 14 (protipotratové
akce — verejné pohorseni)

Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012 — 32 (zdznam
0 opravnéné Uufedni osobé, vyfizovani namitky podjatosti, davody
nepfitomnosti a nalezitd omluva)

Rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2012, €. j. 8 As 64/2011 — 65 (doruCovani
na adresu advokatni kancelare, zvolenou u¢astnikem - advokéatem)

Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, &. j. 7 As 16/2012 — 58 (doruCovani
na adresu akceptovanou/konkludentné zvolenou-ur¢enou ucastnikem fFizeni;
doruceni dopravenim zasilky do sféry dispozice adresata)

Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, €. j. 2 As 67/2011 — 89 (pouzitelnost
Ufednich zaznamu v dokazovani)

Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, €. j. 9 As 109/2011 — 44 (odvolani proti
ustanoveni opatrovnikem, vhodnost opatrovnika)
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V. Doporucena literatura a upozornéni na terminy KD v r. 2013

Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav — Prestupky, vydany Kancelafi
verejného ochrance prav ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer, r. 2012

Na zaveér byly sdéleny terminy pfiStich konzultacnich dnl v roce 2013, které
jsou nasledujici:

— Dne 12. bifezna 2013 od 9.30 hodin

— Dne 11. éervna 2013 od 9.30 hodin

— Dne 10. zari 2013 od 9.30 hodin

— Dne 10. prosince 2013 od 9.30 hodin

JUDr. Vé&clav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:

Stanovisko verejného ochrance prav ve véci odlozeni véci a nahlizeni do spisu
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