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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 12. 6. 2012

Dne 12. 6. 2012 se od 9.30 hodin uskuteé¢nil formou videokonference konzultaéni
den pro krajské ufady k prestupkové agendé v gesci odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra.

Konzultacniho dne se za Ministerstvo vnitra aktivné zucastnili: JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Jan StrakoS a Mgr. Helena Hanzikova zodboru
vSeobecné spravy MV.

Pfitomni byli seznameni s aktualnim dénim v oblasti pfestupkového prava a byly
zodpovézeny dotazy tykajici se prestupkové problematiky.

l. K novele zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,PFZ*)

JUDr. Myron Zajonc informoval o prob&hlém meziresortnim pfipominkovém Fizeni
knovele PFZ souvisejici se zavedenim evidence prestupkd. Z vyhodnoceni
zasadnich i doporucCujicich pfipominek vznesenych kraji doSel predkladatel k zavéru,
ze predmétem novely PifZ nebudou stavajici ustanoveni § 53 ani nové navrhované
ustanoveni § 54. Tedy zlstane zachovan stavajici stav a k pfenosu agendy v této
fazi na obce s povéfenym obecnim Ufadem ani na obce s rozSifenou pusobnosti nyni
nedojde. Tato problematika bude feSena nasledné az vsouvislosti s dokonCenim
reformy Uzemni vefejné spravy v souvislosti s jiz pfijatymi usnesenimi vlady.

Il. K zastaveni Fizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism. f) PfZ - rozhodnutim
nebo usnesenim?

K otazce, ktera zaznéla na predchozim konzultathim dni dne 13. 3. 2012,
JUDr. Myron Zajonc uved|, Ze tato otazka byla feSena ve spolupraci s odborem
legislativy a koordinace predpisu s timto zavérem:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Z ustanoveni § 76 odsvt. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,SR*), s pfihlédnutim k ustanoveni § 181" SR, je nutno dovodit,
ze zastaveni fizeni podle § 76 odst. 3 PfZ, se provadi usnesenim.

Ustanoveni § 76 odst. 3 PfZ stanovi, Ze ,...rozhodnuti (tedy usneseni) se vyznaci
ve spisu...”. Tim je, vtéchto pfipadech, umoznén postup podle § 76 odst. 3 SR
a nasledné i podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. d) SR.

Tedy usneseni o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 3 PfZ, s vyjimkou zastaveni Fizeni
podle odst. 1 pism. a), b), ¢) a j), se vydava poznamenanim usneseni do spisu. Jde
jednoznacné o usneseni, pouze se nesepisuje jeho pisemné vyhotoveni, nybrz se
o tom uCini zaznam do spisu, a tim je usneseni vydano.

S tim souvisi i dalSi postup spravniho organu v pfipadech kdy ,...uc¢astnici se o tom
vyrozumé&ji“. V tomto pripadé se jedna, ve smyslu ustanoveni § 158 SR2, o sdéleni
ve smyslu jeho ¢asti ¢tvrté. Obdobné je nutno tento postup aplikovat na postup podle
§ 66 odst. 4, posledni véty, PfZ.

lll. Odpovédi na doslé dotazy

1) Ufedni zaznam jako dikazni prostiedek v navaznosti na novelu zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni_soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen , TR“) - § 211 odst. 6 TR

Dne 1. 1. 2012 nabyl u€innosti zakon €. 459/2011 Sb., kterym se méni trestni fad,
a to tak, Ze byl do ust. § 211 doplnén odst. 6, podle néjz se souhlasem statniho
zastupce a obzalovaného Ize v hlavnim liceni Cist i uredni zaznamy o vysvétleni
osob a o provedeni dalSich tkond (§ 158 odst. 3a 5).

S ohledem na konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek NSS 1 As 66/2009-81 nebo
1 As 96/2008-115) maji platit pro oblast spravniho trestani obdobné principy jako
pro trestani soudni, a vFizeni o pfestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla
stanovené trestnim pravem, pokud samotny pfedpis spravniho prava vubec nefeSi
spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika fizeni.

Da se sohledem na tuto zménu pravniho prfedpisu usuzovat, ze bude mozno
se souhlasem obvinéného pouzit ufedni zaznam pofizeny dle § 58 PiZ jako dikazni
prostfedek? A pokud ano, pouze v pfipadé, Ze to nebude obvinénému k Ujmé?

! § 181 SR je pfechodné ustanoveni, kterym je za u&elem sjednoceni postup( spravnich organi
provedena nepfima novela fady pravnich pfedpisl, které nabyly G€innosti pfed nabytim G&innosti
nového SR, a fe$i tuto problematiku odlisné& od SR.

2 kdyZ vustanoveni § 158 odst. 1 SR neni &ast druha explicitné wjmenovana, z povahy véci Ize
dovodit, Ze se vztahuje i na &ast drunou SR.
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Odpovéd:

S ohledem na stavajici judikaturu v oblasti spravniho trestani je tfeba zrekapitulovat,
Ze urCité otazky trestniho prava, resp. trestniho procesu, se mohou promitat
i do oblasti spravniho trestani, na druhou stranu si je nutno uvédomit, ze toto pravidlo
nelze vykladat absolutné, nebot je také tfeba reflektovat, Ze trestni proces je
v mnoha ohledech daleko podrobnéjSi a naroCnéjsi na jednotlivé ukony, resp. postup
organu ¢innych v trestnim fizeni pfi ném.

Pokud jde o ufedni zaznam jako takovy, Ministerstvo vnitra se domniva, Ze tento,
s ohledem na konstantni judikaturu NSS, nem(ze sam o sobé slouzit jako dukazni
prostiedek; ostatné jak vyplyva z citovaného judikatu NSS ¢€.j. 1 As 96/2008-115 —
Ufedni zaznam o tom, Ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze pfedbéZnou informaci o véci; nelze jej ovSem
povazovat za dukaz.

V daném pfipadé je v8ak tfeba rozli$it Zdznam o podani vysvétleni na Policii CR,
nebot tento za ddkazni prostfedek povazovat |ze, avSak za pfedpokladu dodrzeni
§ 53 odst. 6 SR (dikazlistinou) a § 74 odst. 1 P¥Z (ustni jednani).

2) Nicotnost i nezakonnost rozhodnuti

Prestupek dle zakona o zbranich, k jehozZ projednani je dle § 53 odst. 2 PFZ pfFisluSny
obecni uUfad obce srozSifenou pusobnosti, projednala komise k projednavani
prestupkl. Jde vtomto pfipadé o nicotnost rozhodnuti ztoho duvodu, ze spravni
organ (komise k projednavani prestupkd) nebyl vibec vécné pfislusny, nebo jde
0 nezakonnost rozhodnuti, protoze vécné pfisluSnou je obec jako vefejnopravni
korporace a otazka, zda rozhoduje ve véci obecni uUfad i jiny organ obec (komise
k projednavani pfestupku) je pouze pFislusnosti funk&ni?

Odpovéd:

Obdobnym pfipadem se jiz Ministerstvo vnitra zabyvalo na konzultanim dni
vprosinci roku 2011, kdy komise k projednavani prestupkl (dale jen ,KKPPY)
projednala prestupek dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery projednava
pouze obec lll. typu.

Pokud v dotazovaném pfipadé projednala KKPP prestupek dle zakona o zbranich,
acCkoliv k jeho projednani nebyla pFislusna, jde podle nazoru Ministerstva vnitra
0 nezakonné rozhodnuti, které je nutno zrusit a véc postoupit pfisluSnému spravnimu
organu. Vécné prislusna k projednavani prestupkd je obec a funk&ni pfislusnost je
druhem pFislusnosti v&cné. Nicotnost rozhodnuti podle § 77 odst. 1 SR je mozno
deklarovat pouze, jde-li o absolutni vécnou nepfislusnost spravniho organu (napf.
pokud by vydala obec nebo jeji organ rozhodnuti v pfenesené plsobnosti, prfestoze
se jednalo o zalezitost spadajici do pusobnosti samostatné apod.; viz komentar
k Il. vydani spravniho fadu — Josef Vedral).
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3) Aplikace § 47a odst. 1 pism. a) PrZ
Lze ust. § 47a odst. 1 pism. a) PfZ aplikovat na nasleduijici pfipad?

Spravnimu organu byl postoupen prestupek podle § 47a odst. 1 pism. a) PrZ,
kterého se mél dopustit XY tim, ze oznamil telefonicky na linku 158, Ze ze strany
neznamého pachatele dosSlo v obci ke kradezi osobniho automobilu bez RZ
a zaroven blize specifikovanych véci umisténych ve vozdle. Dale XY sdélil,
Ze odcizenim vozidla vznikla Skoda osobé odliSné od oznamovatele ve vysi
25.000,- K& a odcizenim véci mu vznikla Skoda ve vysi 26.000,- KE. DotyCny toto vse
uved| i do Protokolu o trestnim oznameni na policii, kde se i pfipojil se svym narokem
na nahradu kody ve vysi 26.000,- K&. Setfenim policie bylo zji$téno, Ze si to vie
vymyslel a to ve snaze se vyhnout odpovédnosti za pfestupek v dopravé (jel vozidlo
projet, kdy na zadni stranu dal jinou RZ, ujizdél pfed policii a nasledné z vozdla
utekl, kdy je nechal na misté nezajisténe), ke svemu jednani se pfiznal na policii
do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.

Odpovéd:
Dle nazoru Ministerstva vnitra je pro posuzovany pfipad rozhodné, podle jakého
pravniho pfedpisu bylo vysvétleni u€inéno.

Pokud bylo ucinéno podle PiZ (§ 60 — Podavani vysvétleni) Ci dle zakona
€. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 671 —
Podani vysvétleni), pak nelze hovofit o moznosti aplikace § 47a odst. 1 pism. a) PfZ.

Pokud v3ak bylo vysvétleni uginéno podle § 158 odst. 3 pism. a) TR a skutedny
pachatel oznaCil za pachatele jinou konkrétni fyzickou osobu, pak o aplikaci
prestupku kfivého vysvétlenidle § 47a odst. 1 pism. a) PfZ uvazovat Ize.

V ustanoveni § 47a odst. 1 PfZ se hovofi o podani vysvétleni o trestném cCinu
spachaném ,jinym*“. Pro tyto UCely je tfeba zdUraznit, Ze ,jinym*“ pachatelem zde neni
mySlen ,neznamy pachatel“. Podminkou pro pfipadnou aplikaci § 47a odst. 1 PiZ
tedy je, Ze musi byt ztotoZnéna konkrétni fyzicka osoba, jinak se o prestupek kfivého
vysvétleni nejedna.

4) Falzum lékarské zpravy

Jaka bude nejpfiléhaveéjSi pravni kvalifikace skutku spocCivajiciho v jednani u¢astnika
fizeni, ktery spravnimu organu pfedlozi falzum Iékafské zpravy (vétSinou
vsouvislosti s omluvou z Ustniho jednani) nebo falzum rdznych dokladtd o pobytu
v zahrani¢i apod. (typicky pfi Zadostech o ur€eni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti)?

Odpovéd:
Predlozeni falza Iékarské zpravy by mohlo byt pfestupkem na useku zdravotnictvi
podle § 29 odst. 1 pism. d) PfZ (padélani & umysina neopravnéna zména lékarské
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zpravy; popr. Ize uvazovat o trestném Cinu Padélani a vystaveni nepravdive |ékaiské
zpravy, posudku a nalezu — viz § 350 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu). PredloZeni falza dokladu o pobytu v zahrani€i by
mohlo byt pfestupkem proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich
statni spravy § 21 odst. 1 pism. c) PfZ (Umysiné uvedeni nespravného nebo
neuplného udaje anebo =zatajeni pozZadovaného udaje za uCelem ziskani
neopravnéné vyhody). Vzdy je vSak tfeba posoudit kazdy pfipad individualné a také
rozliSit, zda se jedna o u€astnika fizeni nebo napf. svédka.

Pokud se jedna o pfipad Zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni nebo okamzZiku, kdy
byla pisemnost doruena, tak je na posouzeni spravniho organu, zda vyhovi Zadosti
udastnika Fizeni, pfip. svédka dle § 24 odst. 2 SR, tj. vpfipadé, Ze adresat
pisemnosti prokaze, Ze si bez svého =zavinéni nemohl ulozenou pisemnost
ve stanovené |hité¢ vyzvednout a bude postupovat podle § 41 SR, kdy promine
zmesSkani ukonu, resp. vyslovi neplatnost doruCeni nebo této Zadosti nevyhovi
a nepromine zmeskani ukonu, resp. doruCeni bude povaZovat za platné. V tomto
pfipadé tedy ,sankci® za predloZeni falza dokladu bude nevyhovéni Zadosti
o0 zmesSkani ukonu ze strany spravniho organu. Je ovSem na posouzeni spravniho
organu, zda proti osobé, jez pfedloZila falzum dokladu o pobytu v zahraniCi, zahaji
fizeni o pfestupku dle § 21 odst. 1 pism. c) PFZ.

Pokud se jedna o pfedlozeni falza |ékafské zpravy u€astnikem Fizeni, jez ma slouzit
jako omluva z nafizeného Uustniho jednani, tak vpfipadé, bude-li se jednat
0 UCastnika Fizeni, napf. obvinéného, tak spravni organ nebude povazovat omluvu
zjednani za fadnou a bude jednat v nepfitomnosti obvinéného (§ 74 odst. 1 PiZ),
coz bude ,sankci za pfedloZeni falza lékaiské zpravy. Spravni organ pfedlozeni
falza lékafské zpravy mulze také povazovat za pfit€zujici okolnost pfi ukladani
sankce obvinénému za spachany prestupek. Obdobné také u navrhovatele, ktery
predlozi falzum lékarské zpravy jako omluvu z nafizeného jednani, tak vtomto
pfipadé bude spravni organ postupovat podle § 76 odst. 1 pism. j) PfZ a fizeni
zastavi, coz vlastné bude ,sankce“ pro navrhovatele za nedostaveni se k Ustnimu
jednani bez nalezité omluvy. Pokud se tyka svédka, tak v pfipadé predlozeni falza
lékaFské zpravy svédkem by se dalo uvazovat o spachani pfestupku dle § 29 odst. 1
pism. d) PfZ, i kdyz vtomto pfipadé by mohl spravni organ uplatnit prostfedky
slouzici k zajisténi uCelu a prubéhu fizeni, napf. ulozeni porfadkové pokuty nebo
pfedvedeni. Také vtomto pfipadé je na posouzeni spravniho organu, zda shleda
podminky pro zahajeni Fizeni o pfestupku dle § 29 odst. 1 pism. d) PfZ.

5) PosSkozeny v fFizeni o prestupcich

Osoba A si bez pisemné smlouvy pUj¢i auto. Auto je umysiné poSkozeno osobou B
a osoba A ho pred vracenim majiteli necha opravit na vlastni naklady, takze maijitel
ani nezjisti, Ze auto bylo poSkozeno. Mlze v pfestupkovém Fizeni uplatnit narok
na nahradu Skody maijitel vozidla nebo osoba, které vsouvislosti se spachanim
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prestupku vznikly naklady na odstranéni S$kody? Jde o vyklad pojmu ,ten, komu byla
pfestupkem zplsobena majetkova Skoda“ Pfipad je jesté zkomplikovan tim,
Ze osoby A a B jsou osoby blizké. Jedna se o prestupek, ktery Ize projednat jen
na navrh nebo o prestupek projednavany z ufedni povinnosti?

Odpovéd:

Jestlize by se vdaném pripadé jednalo o pfestupek proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a) PfZ — poskozeni cizi véci, byla by poskozenym osoba, které byla
prestupkem zpusobena Skoda, tj. osoba A, pokud by v pfestupkovém fizeni uplatnila
narok na nahradu Skody.

V pfipadé, Zze by vilastnik auta zjistil dalSi poSkozeni, nad ramec poSkozeni
zpusobeného osobou B, byl by poskozenym i on.

Jsou-li osoby A a B osobami blizkymi ve smyslu § 68 odst. 4 PiZ, Slo by o pfestupek
navrhovy.

6) Béh prekluzivni doby u prestupku dle zakona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu
Odkdy zacina bézet jednoroCni prekluzivni Ihuta k projednani prestupku dle zakona
€. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, resp. je pro pocatek
béhu prekluzivni |hity ur€ujici nejzazSi termin, kdy muize vefejny funkcionar dle
zakona oznameni o cinnostech, majetku, prijmech, darech a zavazcich podat
(tj. 30. Cerven kalendarniho roku nasledujiciho po roce, za ktery vefejny funkcionar
oznameni Cini, a to i vpfipadé, kdy jim je oznameni fakticky podano dfive), nebo
den, kdy oznameni vefejny funkcionaf u evidencniho organu skute¢né podal?

Odpovéd:
Dle nazoru Ministerstva vnitra je tfeba vzit v uvahu nejzazSi termin podani oznameni,
nebot do té doby viastné nelze hovofit o pachaniprestupku.

7) Postup v pripadé podani neuplného odvolani

V pfipadé, Ze uCastnik fizeni poda odvolani, které ma naleztosti podani, ale nejsou
v ném uvedeny odvolaci divody ve smyslu § 82 odst. 2 SR, a tyto odvolaci diivody
ani po vyzvé spravniho organu nedoplni, zastavi se Fizeni usnesenim podle § 66 SR
(J. Vedral, Spravni fad — komentar, Il. vydani) nebo bude rozhodnuti odvolacim
spravnim organem fadné prfezkoumano?

Odpovéd:

Pokud odvolatel neuvede odvolaci dGvody ve smyslu § 82 odst. 2 SR a tyto nedoplni
ani na vyzwu spravniho organu prvniho stupné dle § 37 odst. 3 SR, ktery by mél vzdy
odvolatele vyzvat k odstranéni vad odvolani a poucit ho o nasledku neodstranéni
vad, pak by, dle nazoru Ministerstva vnitra, spravni organ prvniho stupné kvdli
neodstranéni vad odvolani nemél zastavovat fizeni, ale mél by ho postoupit
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (posuzovat jej bude podle spisového
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materialu). Obdobné se vyjadiuje také komentar ke spravnimu fadu od J. Vedrala
a také judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu. V pfipadé spravniho organu prvniho
stupné bude Fizeni o odvolani zastaveno ze zakona podle § 88 odst. 2 SR, pokud
dojde ke zpétvzetiodvolani.

Tedy, vsouladu se zasadou dvouinstanénosti fizeni musi odvolaci spravni organ
odvolani, u néhoz nebyly ani k vyzvé spravniho organu odstranény vady, projednat.

8) Postup pfi podani_odvolani_do e-mailové schranky urednika s ohledem
na judikat NSS €.j. 1 Ans 5/2010-172 ze dne 16. 12. 2010

Jak postupovat v pfipadé, Ze podani napf. odvolani, pfilde do e-mailové schranky
zaméstnance pfislusného spravniho organu (pficemz jde o podani, které je
podepsano zaruCenym elektronickym podpisem) a nikoli na elektronickou podatelnu
organu vefejné moci?

Odpovéd:

Spravni organ by mél ucastnika Fizeni poucit (neformalnim sdélenim), Zze jeho podani
nema zamyslené ucinky, tedy nebylo fadné doruCeno, pokud nebylo zaslano
na adresu elektronické podatelny.

Spravni organ, resp. konkrétni zaméstnanec, které mu podani pfislo na jeho email, by
takto mél postupovat vramci zasady dobré spravy. V pfipadé, Ze by se takovym
podanim spravni organ vlibec nezabyval, tak by mohlo byt v tomto postupu shledano
pochybeni spravniho organu.

IV. Shrnuti nazoru na kvalifikaci § 49 odst. 1 pism. a) nebo c) PfZ

Na konzultaénim dni konaném dne 13. 3. 2012 byly krajské ufady za ucCelem
sjednoceni vykladu ust. § 49 odst. 1 pism. a) a c) PfZ vyzvany k zaslani
oduvodnénych stanovisek, z nichz bude patrno, v jakych pfipadech se, dle nazor(
jednotlivych krajskych Ufadl, jedna o prestupek ublizeni na cti nebo o prestupek
hrubého jednani (schvalnost). V tomto sméru JUDr. Myron Zajonc seznamil
UCastniky KD se zavéry plynoucimi zdoSlych stanovisek. Ztéchto vyplynulo
nasleduijici:

Prevazna vétSina krajskych uradu doSla k zavéru, se kterym se Ministerstvo vnitra
piné ztotoznuje, tedy Ze ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) PiZ je de facto ,zbytkova
klausule® pro jina hruba jednani naruSujici obCanské souZiti, nez ta, ktera jsou
uvedena v jednotlivych skutkovych podstatdch uvedenych vodstavci 1 pism. a)
az c). Tedy pomluvu lze podfadit pod ustanoveni pism. c). Pfitom je ale nutno
individualné rozliSovat:
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1. pokud nékdo o postizené osobé rozSifuje nepravdivé udaje, které nemaji
urazlivy nebo zesmésnujici charakter, ale snazi se (umysiné) tuto osobu
obcCansky poskodit (v jejim okoli, v zaméstnani apod.), pfitom postizena osoba
to nevnima jako urazku na cti, ale citi se vyroky jinak obCansky postizena, pak
by se mélo jednat o jednani naplfiujici znaky ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
PfZ - jiné hrubé jednani;

2. pokud vSak pomluva obsahuje i urazZlive nebo zesmésnujici vyroky, vedouci
k tomu, Ze by postizenou osobu mohly urazit na cti (byt z nedbalosti), pak by
se mohlo jednat o pFestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) PfZ za podminky,
Ze je podan navrh postizenou osobou; pokud by podan nebyl, nelze jej
projednat, ani jej ,pfekvalifikovat® na jiné hrubé jednani; je nezbytné ponechat
na vlli postizené osoby, zda bude chtit tento delikt projednat &i ne; tedy je
nezbytné zachovat dispozi¢ni charakter prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a)
PiZ, vedouci az k moznosti uzavieni smiru;

V nékterych pfFipadech v8ak mulze dojit k situaci, kdy az vfFizeni na navrh,
pfi projednavani pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) PfZ, vyjdou najevo i dalSi
skute€nosti, nasvédcujici tomu, Ze vedle urazky na cti ¢i vydani v posméch pfipada
do uvahy i pravni kvalifikace pomluvy podle § 49 odst. 1 pism. c) PfZ; pak bude
zalezet na konkrétnim posouzeni pravni kvalifikace jednani obvinéného, kterou by
bylo mozné rozsSifit zobvinéni dle § 49 odst. 1 pism. a) PfZ (nedbalostni delikt)
i na obvinéni dle § 49 odst. 1 pism. c) PfZ (UmyslIné jednani); jednim zduvodu by
mohla byt moznost uloZeni vySSi sankce ve spolecném Fizeni podle § 57 odst. 1 PfZ
s vyuZitim ustanoveni § 12 odst. 2 PFZ. Tyto vS8echny skute€nosti by v8ak musely byt
voduvodnéni rozhodnuti fadné dolozeny, vCetné prokazani skuteCnosti, Zze zména
kvalifikace jednani obvinénému byla fadné sdélena, a ze mél moznost se fadné
i v této véci obhajovat.

V. Judikatura

1. Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, &.j. 1_As 27/2011 — 81 (zastoupeni uCastnika
fizeni zmocnéncem ze zahranici)

2. Usneseni NS ze dne 2. 2. 2011, &.j. 8 Tdo 78/2011 (neporuSeni zasady ,nhe bis in
idem"®)

3. Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. Komp 5/2011 — 88 (kompetenéni spory;
spory z vefejnopravnich smluv)

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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