c R X 0 0 Y ¢C

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX00Y CYNO

prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 13. 3.2012

Dne 13. 3. 2012 se od 9.30 hodin uskute¢nil formou videokonference
konzultaCni den pro krajské urady k prestupkoveé agendé v gesci odboru vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra.

KonzultaCniho dne se za Ministerstvo vnitra aktivné zucastnili: JUDr. Myron
Zajonc, Mgr. Jan Potmésil, Mgr. Jan Strako$, Mgr. Helena Hanzikova a Mgr. Zuzana
Sramkova zodboru vSeobecné spravy MV a dale Mgr. Ivan Tobek zodboru
legislativy a koordinace predpisu.

KonzultaCniho dne se dale zucastnila Mgr. Barbora HoluSova z odboru
prevence kriminality Ministerstva vnitra.

Uvodem byli pfivitani vSichni pftomni a poté bylo dano slovo Mgr. Barbore
HoluSové.

l. Prezentace odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra

Zastupkyné odboru prevence kriminality Mgr. Barbora HoluSova na uvod KD
seznamila pfitomné ucastniky KD s vysledky statistiky domaciho nasili v pfestupko-
vém fizeni za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, k niz se dospélo na zakladé
udaju poskytnutych jednotlivymi spravnimi organy (na zakladé usneseni viady ¢. 794
ze dne 25. 8. 2004 odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra shromaZzZduje
a vyhodnocuje statistické udaje spravnich organt k fizeni o prestupcich, které
ve spole¢ném obydli; statisticky jsou sledovany prfestupky spachané mezi osobami
blizkymi, osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli a osobami, které byly v minulosti
osobami blizkymi (napf. druh/druzka’, manzel/manzelka), a to pro ucely zpracovani
analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré znaky jevu domaciho nasili,
a moznych opatfeni k jeho eliminaci) a vtéto souvislosti podékovala zastupcim
jednotlivych krajskych urad( u€astnicich se KD za odvedenou spolupraci.

Dale Mgr. HoluSova upozornila na vznik programu pro pachatele domaciho
nasili, resp. nasilné osoby, které jsou realizovany fadou neziskovych organizaci
Ci poradnami. Pfedani kontaktl na tyto organizace nasilnym osobam v ramci

' Pro ¢ ely statistiky se druhem/druzkou mysli také osoby, které spolu tzv. “pouze chodi“, aniz by zily ve
spole¢né domacnosti.
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prestupkového fizeni muze pfispét k prevenci domaciho nasili a k prevenci
opakovani nasilného chovani vici ohrozenym osobam. Seznam organizaci aktualné
nabizejicich sluzby nasilnym osobam viz v pfiloze €. 1 tohoto Zapisu.

Rovnéz bylo pfipomnéno, Ze se spravni organy projednavajici pfestupky
mohou v oblasti prevence domaciho nasili obracet na odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra, ktery je v ramci Ministerstva vnitra gestorem dané problematiky.

Il. Ro€ni vykaz prestupki za rok 2011

Nasledovalo kratké vystoupeni Mgr. Heleny Hanzikové zodboru vSeobecné
spravy MV, ktera pfitomné uCastniky KD seznamila s ronim vykazem pfestupku
za rok 2011. Byl podan prehled prestupkl projednanych organy obci a kraju za rok
2011, vychazejici z udaju, které poskytly Ministerstvu vnitra jednotlivé krajské urady
ve smyslu § 96 PFZ.

Z vypracovaného vykazu je zfejmy celkovy narast pfestupkd oproti roku 2010
a pocet pfipadu, kdy bylo rozhodovano v blokovém Fizeni a o nahradé Skody. Zvysil
se téz pocet uloZzenych ochrannych opatfeni (dvojnasobné). Mimo pfestupkl proti
vefejnému pofadku, obCanskému souZziti a majetku doSlo ke zfetelnému navysSeni
prestupkU na uUseku Skolstvi, kultury a Zivotniho prostfedi. V podrobnostech viz
Celkovy vykaz prestupku MV (2011) — pfiloha €. 2 tohoto Zapisu.

Zavérem svého vystoupeni Mgr. Hanzikova podékovala krajskym ufadum
za odvedenou spolupraci.

lll. Re$ené otazky a jina upozornéni

JUDr. Myron Zajonc a Mgr. Jan Potmésil z odboru vSeobecné spravy MV
upozornili u¢astniky KD na nasledujici zaleZitosti:

1) Problematika blokovych pokut ulozenych policistim (postup v pfripadé
zjisténi, ze blokova pokuta byla ulozena policistovi, celnikovi apod.)

JUDr. Zajonc upozornil na vyskytujici se pfipady, kdy ¢lenové bezpe&nostnich
sbort bezprostfedné po té, co se dopusti néjakého pfestupku ve smyslu PfZ a je
jim vramci blokového fizeni uloZzena blokova pokuta, zataji svou prisluSnost
ke svému bezpecnostnimu sboru, vdusledku ¢ehoz je s nimi vedeno zcela
zbyte€né fizeni, vjehoz samém zavéru dochazi po nasledném zjisténi sluzebni
prisluSnosti pachatele bud ktomu, Ze uloZzena blokova pokuta je zruSena
v pfezkumném Fizeni nebo dochazi k prekluzi pfestupku a véc jiz neni mozné
projednat. S ohledem na tyto pfipady JUDr. Zajonc zdaraznil, ze je tfeba tuto
okolnost hlasit pfisluSnému organu, a to i v pfipadé, kdy by jiz byla blokova
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pokuta zruSena v prezkumném Fizeni nebo doslo k prekluzi prestupku
(i neoznameni deliktu policistou nadfizenému je kazefiskym deliktem).

Zavér poradniho sboru MV CR k SR — navrhové piestupky

Mgr. PotméSil upozornil, Ze na webu www.mvcr.cz byl vyvéSen zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 102/2011, obsahujici
koneCnou verzi stanoviska k zahajovani fizeni nedplnym navrhem na projednani
prestupku (,Pfestupkové fizeni je zahajeno podanim navrhu podle § 68 odst. 2
prestupkového zakona vécné a mistneé prislusnému spravnimu organu a to
i v pfipadé, Ze navrh neobsahuje vdechny naleZitosti podle tohoto ustanoveni.®)

Nakladani s drogami zajisténymi v prestupkové veéci (vysledky jednani
s OSM a OBP)

JUDr. Zajonc informoval pfitomné ucCastniky KD o tom, Ze dne 7. 3. 2012
prob&hlo spole&né jednani OSM, OBP a OVS MV CR k problematice propadnuti
a zabrani véci — drog v prestupkovém fizeni a informoval uastniky KD o vysled-
cich tohoto jednani. Sdélil, Zze v této otazce doSlo k ujednoceni nazoru, ze vzdy
musi byt vydano rozhodnuti spravniho organu, at’ jiZ propadnuti véci (sankce)
nebo zabrani véci (ochranného opatfeni) v €asti tykajici se zajisténé drogy (tedy
od nazoru OBP bylo upusténo). Dospélo se k nazoru, ktery byl jiz dfive vysloven
OVS a OSM na dfivéjSich konzultaénich dnech v roce 2011. Pfesto JUDr. Zajonc
upozornil na to, Ze se jako vazny nedostatek ukazuji rozhodnuti vydana obcemi
(obcemi s rozSifenou pusobnosti), ktera, jsou-li vydana, obsahuji fadu nedostat-
k(, jez brani uspéSnému prfevodu téchto zajiSténych drog na stat a jejich
naslednému zni¢eni (v podrobnostech viz pfiloha €. 3 tohoto Zapisu — obsahujici
zobecnéni zmifovanych nedostatk u téchto rozhodnuti). Vzhledem Kk této
skute€nosti byli pfitomni u€astnici KD pozadani, aby vramci své metodické
¢innosti vU&i obcim a obcim s rozSifenou plsobnosti plUsobili k odstranéni téchto
chyb a nedostatkll. Sou¢asné byli Uu€astnici KD spraveni o tom, ze vzhledem
k tomu, Ze se tato problematika dotyka i plsobnosti jinych odbort na krajskych
Uradech, Ze budou se stejnou Zzadosti osloveni i feditelé krajskych ufadu
na poradé konané na MV dne 14. 3. 2012.

Pomluva (vyzva k predlozeni nazoru na kvalifikaci - § 49 odst. 1 a) nebo c)
PrZ)

Vzhledem ktomu, Ze vpraxi previada nejednotny pfistup ke kvalifikaci
zpomluvy“ ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) PfZ, Mgr. Potmé&sil timto vyzval
pritomné uCastniky KD, aby do pfiStiho KD zaslali odboru vSeobecné spravy
odlvodnéné stanovisko, z néhoz bude patrno, kdy, resp. vjakych pfipadech,
pUjde o ublizeni na cti, resp. § 49 odst. 1 pism. a) PifZ, nebo o hrubé jednani,
pfip. schvalnost, tj. § 49 odst. 1 pism. c) PiZ.
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5) § 58 odst. 2 PfZ a Policie CR
V této véci JUDr. Zajonc podékoval krajskym Gfadlm za poskytnuti podkladu.
Sdeélil, ze tyto byly zpracovany do souhrnného materialu, ktery byl poskytnut OBP
a Policejnimu prezidiu se zadosti o soucinnost pfi feSeni pfedmétné proble-
matiky.

6) Jednanis Ceskou postou, s.p.
V této zaleZitosti byli pfitomni u€astnici KD pouze vyrozuméni o tom, Ze véc je
stale pfedmétem jednani. O dalSim postupu budou krajské urfady informovany.

IV. Dotazy

1) Dva zmocnénci (miZe ucastnik fizeni zastoupeny zmocnéncem na zakladé
plné moci udélené pro zastupovani v celém rizeni, zmocnit k ukonu nahlédnuti
do spisu jinou osobu nez zmocnénce?)

Obvinény si pro celé fizeni zvolil zmocnénce, po pfedvolani k ustnimu jednani (pred
jeho uskutec¢nénim) se ke spravnimu organu |. stupné dostavila osoba (jina nez
obvinény €i jeho zmocnénec) s plnou moci k nahlédnuti do spisu. Spravni organ
l. stupné této osobé nahlédnuti do spisu odeprel s tim, ze obvinény si zmocnénce jiz
zvolil, toto zmocnéni do té doby nevypovédél a odkazal se na ust. § 33 odst. 1 SR,
tedy, ze vitéze véci muze mit uCastnik pouze jednoho zmocnénce. - Zastavame
nazor, ze spravniorgan l. stupné se v tomto myli a ma v takovych pfipadech umoznit
nahlédnuti do spisu.

Odpoved:

Domnivame se, Ze takovy postup lze pfipustit a to zejména za situace, kdy nedojde
ke konkurenci mezi zmocnéncem pro zastupovani v celém fizeni a zmocnéncem
k nahlizeni do spisu (napfiklad se nedostavi oba najednou). Pfitom lze vychazet
z toho, Ze nové udélena plnd moc k nahlizeni do spisu pro tento ukon nahrazuje
pUvodni plnou moc k zastupovani v celém fizeni a proto Ize takovou plnou moc
pfipustit a tomuto zmocnénci umoznit nahlédnuti do spisu.

2) Opravnéni Probaéni a mediaéni sluzby

Probacni a mediaéni sluzba pozaduje dle ust. § 5 odst. 3 zak. ¢. 257/2000 Sb.,
o Probac¢ni a mediacCni sluzbé po spravnim organu zaslat rozhodnuti pfestupkové
komise tykajici se jejich ,klienta“. Spravni organ se domniva, Ze dle citovaného
ustanoveni nema ProbacCni a mediacni sluzba na zaslani rozhodnuti narok. Jejich
zadost proto vyfizuje pouze sdélenim, Ze jejich ,klient* byl projednan pro konkrétni
prestupek a s jakym vysledkem, nebo Ze nebyl projednan. Spravni organ se dotazu-
je, zda jeho postup je spravny.
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Odpovéd:

Domnivame se, Ze vtomto pfipadé by mél spravni organ postupovat obdobné jako
u § 8 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad — ,TR®).
Pfislusny spravni organ je povinen na zadost organu Cinného v trestnim fizeni podle
§ 8 TR uvést vdechny dalsi organem &innym v trestnim fizeni pozadované informace
0 Uufedni Cinnosti dozadaného spravniho organu (povinnost spravniho organu
poskytnout informaci o tom, kdo byl projednavan v pfestupkovém fizeni, v jaké
prestupkové véci, pro jaky skutek, jakym zpusobem fizeni skoncilo atd. - k tomuto viz
stanovisko MV ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. VS-101/3-2002; popf. zapis zKD MV
ze dne 15. 6. 2006.). Tedy, domnivame se, Ze by spravni organ mél odpovédét
Probacni a mediacni sluzbé vrozsahu jejiho dozadani, tedy pokud se Probacni
a mediacni sluzba obraci ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zakona o probac¢ni a mediacni
sluzbé na spravni organ a pozaduje zaslani pfislusného rozhodnuti, mél by spravni
organ Probacni a mediacni sluzbé vyhovét a toto rozhodnuti ji zaslat.

Poznamky:

Podle § 5 odst. 3 zakona o probacéni a mediaéni sluzbé v souvislosti s vykonem probace a mediace
jsou zaméstnanci Probaéni a mediaéni sluzby opravnéni obracet se na statni organy a pravnické
i fyzické osoby s _doZadanim o sdéleni potfebnych udajt a tyto jsou povinny. pokud tomu nebrani
zviastni zakon nebo opravnéni v_ném uvedene, pozadované udaje bez zbytecného odkladu sdélit.
V souvislosti s vykonem probace a mediace je dale Probaéni a media¢ni sluzba opravnéna vyZadat
si opis z evidence Rejstiiku trestil podle zviastniho pravniho predpisu; Zadost o vydani opisu
z evidence Rejstriku trestll a opis z evidence Rejstfiku tresti se pfedavaji v elektronické podobé
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Probacéni a mediaéni sluzba je organizaéni slozkou Ceské republiky, ktera v trestnim Fizeni provadi
ukony probace a mediace. Dohled nad jeji ¢innosti provadi Ministerstvo spravedinosti.

3) Komu vratit ukradené kolo

Oznameni PCR na nezndmého pachatele pro podezieni z prestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Oznamovatelka od OD TESCO oznamila, ze pfed OD TESCO je jizdni kolo, jehoz
byla majitelkou a které ji bylo zhruba pfed rokem ukradeno — tuto skute¢nost na PCR
nehlasila. Na misté se kontaktuje s osobou, ktera na jizdnim kole pfijela a spole¢né
vyekaji pfijezdu PCR. Policie jizdni kolo zadrzi do doby, neZ obé& strany predloZi
doklad prokazujici viastnictvi k uvedenému jizdnimu kolu. Obé strany nasledné
dolozi doklad o zakoupeni jizdniho kola, kde je zaroveri i UVEDENE VYROBNI
CISLO, které odpovida &islu kola zadrzeného PCR. Policie CR jizdni kolo nevydalo
a predalo spole€né se spisovym materidlem / oznamenim na kradez neznamym
pachatelem / na Magistrat mésta ke spravnimu fizeni.

Neni zjisténa osoba, proti které by spravni organ mohl zahajit spravni fizeni a véc
odklada § 66 odst. 3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Spravni fizeni — pfipadné vyslechnuti obou stran povede pouze k potvrzeni toho,
Ze obé strany maji doklad prokazujici viastnictvik zakoupené véci.
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Ma spravni organ jizdni kolo ponechat jako soucast spisu ve svém drzeni do doby
nez pfipadné jiny organ / napf. soud / rozhodne o vlastnictvi k véci?

Vyda kolo poslednimu, kdo jizdni kolo vlastnil / nebot ma doklad prokazujici, ze jej
fadné zakoupil / a prvniho majitele odkaze s pripadnym narokem na nahradu Skody
k ob&anskopravnimu fizeni?

Odpovéd:
Zakon o pfestupcich v § 75 odst. 2 pfesné stanovi, co s vydanou €i odhatou véci:

(2) Nebude-li vydana nebo odnata véc prohlasena za propadlou nebo zabranou,
musi byt bez zbyte€nych pritaht vracena tomu, komu nepochybné patfi; jinak tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Mozny spor mezi oznamovatelkou (viastnikem
prvnim) a druhou osobou, které by podle pfestupkového zakona mélo byt kolo
vydano, doporucit oznamovatelce fesSit obCanskopravni cestou.

4) Zastaveni rizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism. f) (rozhodnutim nebo

usnesenim?)

Pfi odvolacim fizeni jsme se setkali se zastavenim pfestupkového Fizeni dle ust. 76
odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich usnesenim. Z ust. § 76 odst. 3 zakona
o pfestupcich vSak vyplyva, Zze se vydava rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
odlvodnuje sv(j postup ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu. Jak tedy spravné
postupovat — zastavovat fFizeni usnesenim €i rozhodnutim?

Odpovéd:
Odpoveéd na vySe uvedenou otazku bude jesté upfesnéna.

5) Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (je
§ 50 odst. 1 pism. b) PFZ korespondujici vici § 208 TZ?)

V pfiloze zasilame komentaf k § 208 trestniho zakoniku a prosime o vyjadfeni, zda
je mozno se ztotoznit se zavérem zde vyslovenym, tedy Zze korespondujicim
prestupkem uvedenému trestnému Cinu je prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich.

Odpovéd:
§ 50 odst. b) zakona o prfestupcich mnohem vice odpovida ustanoveni § 207
trestniho zakoniku, kdy se jedna o obecné ustanoveni o neopravnéném uzivani cizi
veéci. § 208 je specialnim ustanovenim k § 207, ktery je obecny. Nicméné |ze dovodit,
Ze ustanoveni prfestupkového zakona koresponduje i s timto ustanovenim trestniho
zakoniku.
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6) Oznacovanl pisemnosti tykaji se usnesenl o nepodjatostl uredni osoby (jaka

Krajsky ufad mél namitky k formalnimu pochybeni tykajicimu se vyhotovenl samotné
pisemnosti, tykaji se usneseni o nepodjatosti ufedni osoby, kdy v zahlavi pisemnosti
je uveden text: ,Mésto XX“ a pod zahlavim je uveden nazev zviastniho organu obce,
tedy ,Komise k projednavani prestupki mésta XX“ a u podpisu starosty mésta je
pouzité hranaté razitko s textem ,Mésto XX, PSC, ¢islo razitka“. Domnivame se,
Ze spravné vSak ma byt v zahlavi pisemnosti uvedeno pouze ,Mésto XX, pfipadné
Ize pod nazvem uvést ,starosta“ a nikoliv Komise k projednavani pfestupki mésta
XX, s tim, Zze podminky otisku ufedniho razitka zde spliuje kulaté ufedni razitko.
Otazkou je, jak odlvodnit s odkazy na jednotliva ustanoveni zakonu oznaceni
pisemnosti v tomto pfipadé.

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona o obcich je obec samostatné spravovana zastupitelstvem
obce, dalSimi organy obce jsou rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni organy
obce. Z tohoto vyplyva, Ze starosta je organ obce. Dle ust. § 106 zakona o obcich
v pfipadech stanovenych zviastnimi zakony zfizuje starosta pro vykon prenesené
pusobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich ¢leny. Dle ust. § 53
odst. 3 zakona o pfestupcich ¢leny komise a pfedsedu komise jmenuje a odvolava
starosta. Dle ust. § 148 spravniho fadu je starosta prestaveny ufedni osoby, ktery
rozhoduje o podjatosti nebo nepodjatosti ufednich osob. Ustanoveni 111 zakona
o obcich vyslovné upravuje, jak ma vypadat zahlavi pisemnych aktt jednotlivych
obecnich organu. Dle ust. § 111 odst. 4 zakona o obcich, vypracovavaji-li pisemnosti
zvlastni organy, uvede se v zahlavi "obec" ( meésto", "méstys"), nazev obce (mésta,
méstyse) a pod nim nazev zvlastniho organu, ktery pisemnost vyhotovil. Dle ust.
§ 111 odst. 1 zakona o obcich, vdechny pisemnosti vyhotovené organem obce
v samostatné pusobnosti obce se v zahlavi oznacuji uvedenim slova "obec"
("mésto", "méstys") a nazvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery
pisemnost vyhotovil. Dle ust. § 111 odst. 2 zdkona o obcich vSechny pisemnosti
vyhotovené organem obce v pfenesené plsobnosti organu obce, s vyjimkou nafizeni
obce, se v zahlavi oznaduji slovy "Obecni ufad" ("Méstsky urad", "Ufad méstyse")
s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo mésta. Dle ust. § 111 odst. 5 zakona
0 obcich, obce mohou pouzivat razitko obce v pfipadech, kdy zviastnim zakonem
neni stanoveno povinné uzivani ufedniho razitka s malym statnim znakem.
Ustanoveni § 67 odstavce 2 a ust. § 69 odstavce 1 spravniho fadu a zakon
&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbol( Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, upravuje formalni naleZitosti rozhodnuti. Na ufednim razitku je maly statni
znak Ceské republiky a na obvodu razitka je napis s oznaéenim prislu$ného organu.
Samo o sobé vSak nespravné oznaceni pisemnosti nevede k pravni neplatnosti
jejiho obsahu.

Takto na sebe navazuje zakon o obcich, zakon o pfestupcich, spravni fad a zakon
0 uzivani statnich symbolu. Jak odlvodnit spravné oznaceni pisemnosti v pfipade,
kdyz starosta rozhoduje o nepodjatosti (podjatosti) pfedsedy komise (zviastni organ
obce), pfi€emz jde o vykon pfenesené plsobnosti — pfestupkové agendy.
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Odpovéd:

Obecné, rozhoduje-li v pfestupkové véci komise, jakozto zvlastni organ obce, mélo
by byt v zahlavi pFislusného rozhodnuti uvedeno: 1) Nazev obce, 2) Komise
k projednavani prestupku, coz plyne z ust. § 111 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli. Razitko by mélo splfiovat
podminky ufedniho razitka ve smyslu zakona ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbold Ceské republiky (otisk ufedniho razitka).

Pokud by mélo jit o rozhodnuti starosty obce, kterym se rozhoduje o (ne)podijatosti
Clena komise, domnivame se, Ze v zahlavi usneseni starosty o namitce podjatosti
proti Clenu pfestupkové komise by mélo byt uvedeno ,Obecni ufad® s uvedenim
nazvu obce (tedy nalezitosti ve smyslu ust. § 111 odst. 2 zakona o obcich); v zavéru
usneseni pak otisk uUfedniho razitka s malym statnim znakem (Ufedni razitko
ve smyslu zakona o uzivani statnich symbold). Okolnost, Ze usneseni vydal starosta,
se pravdépodobné projevi tak, Ze podle § 69 odst. 1 spravniho fadu v usneseni bude
také jméno, prijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné urfedni osoby
(starosty). Nad ramec pravé uvedeného je vSak tfeba reflektovat také specialni
upravu zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), konkrétné ust. § 105 odst. 1,
znéhoz plyne, Ze vSechny pisemnosti vyhotovené organy méstskych casti
se v zahlavi oznaCuji uvedenim slov ,Méstska ¢ast“ a nazvem méstské ¢asti, pficemz
v pfipadé vyhotovi-li pfedmétnou pisemnost starosta méstské Casti, z uvedeného
ustanoveni plyne, Zze se v zahlavi uvede také oznaCeni organu, ktery pisemnost
vyhotovil, konkrétné slovy ,Starosta méstské c¢asti“. Podle ust. § 105 odst. 2 véty
druhé zakona o hlavnim meésté Praze se vSechna rozhodnuti vydana v pfenesené
pUsobnosti méstské Casti vyhotovena organy méstské casti opatfi razitkem
s oznaCenim ,Méstska cast” a nazvem méstské €asti s malym statnim znakem.

7) K porusovani zakazu provozu vyhernich hracich automatut

Mésto vydalo na zakladé zmocnéni v § 50 odst. 4 zak. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, obecné zavaznou vyhlasku, v niz stanovilo dobu, kdy
nesmi byt provozovany sazkové hry a loterie tedy ani vyherni hraci automaty. Jedna
se o dobu od 2:00 do 8:00 hod., a to denné. Kontrolu dodrzovani tohoto zakazu
provadi méstska policie. Néktefi provozovatelé vyhernich hracich pfistroju tento
zakaz opakované porusuji. Prosime o VaSe stanovisko, jak porusSovani tohoto
zakazu (poruseni OZV obce) postihovat, tedy, zda se jedna:

- o spravni delikt podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) popf. f) zak. 202/1990 Sb.;

- spravni delikt podle ust. § 58 odst. 4 zak. ¢. 128/2000 Sb.;

- prestupek podle ust. § 46 odst. 2 zak. €. 200/1990 Sb.
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Odpovéd:

Ma-li provozovatel povoleni MF CR, nelze jej postihnout. Pokud povoleni nema,
pljde o spravni delikt dle zakona o loteriich, pfip. v soubéhu i o spravni delikt dle
zakona o obcich, ma-li obec OZV.

osoby B na jeji schranku?)

Osoba A se docetla v inzertnich novinach o tom, Ze osoba B bude prodavat byt.
Mimo to, osoba A pfed sedmi lety méla udajné uvést na adresu osoby B, Ze se
postara o to, aby se z domu vystéhovala, Ze ji bude znepfijemnovat zivot. Osoba A
se skute¢né po vySe uvedenou dobu viCi osobé B dopoustéla prestupkl proti
obCanskému souziti. Osoba B se rozhodla, Ze jiz nebude snaset ze strany osoby
A jakékoli dalSi prikofi a Ze se radéji odstéhuje. Proto si podala inzerat do novin,
Ze svlj byt proda. Osoba A tedy z inzertnich novin vystfihla uvedeny inzerat o prodeji
bytu osoby B a vylepila ho na celou plochu dopisni schranky osoby B.

Jakého mozného prestupku se osoba A mohla vylepenim inzeratu na dopisni
schranku osoby B dopustit? Jde o urazku na cti vysméchem, €i o jiné hrubé jednani,
schvalnost, anebo vibec o prestupkové jednani nejde? Mozna, ze osoba A oslavila
své vitézstvi nad osobou B tim, ze demonstrativné provedla vylepeni vystizku na jeji
dopisni schranku. OvSem osoba B podala na naSem ufadu za tento delikt oznameni,
a co ted? Navic svédci nejsou zadni a osoba B osobu A nevidéla nic takového
vylepovat.

Odpovéd:

Jedna se o véc, ktera by mohla byt feSena jako pfestupek stim, Ze je na zvazeni
mira nebezpecnosti (Skodlivosti) pro spoleCnost. Toto posouzeni je tfeba provést pfi
kazdém Fizeni s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Jedna se prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) — schvalnost nebo jiné hrubé jednani,
popfipadé v kombinaci s § 50 odst. 1 pism. a), pokud doSlo k poSkozeni schranky.
Zcela jisté nemohlo jit o pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) — uraZeni na cti, nebot
nelze byt urazen znénim viastniho inzeratu.

9) Zneuziti linky tisnového volani

Fyzickd osoba A zneuZla a nadale zneuziva linku tisnového volani, pf. 112.
O jaky prestupek se jedna a jaky spravni organ ho projednava v |. stupni. Je to
Cesky telekomunikaéni urad?

Odpovéd:

Zneuzitim linky tisfiového wvolani se rozumi tzv. zlomysina volani (o kterych
se zminuje zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich) napf. v § 33

odst. 10 - 12); obvykle se jedna o takova volani, kdy volajici umysiné sdéluji
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informace, které nejsou pravdivé (napf. pljde o nepravdiva oznameni tykajici
se uloZeni nastraznych vybuSnych systémd nebo o slovni utoky na Policii Ceské
republiky; astymi pachateli budou bezesporu déti).

Telekomunika¢nimi pravidly, ktera vymezuje zakon o elektronickych komunikacich,
jsou pro tisfiova volani stanovena tato Cisla:

158 Policie Ceské republiky

150 Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky

155 Zdravotnicka zachranna sluzba

156 Obecni/Méstska policie

112 Integrovany zachranny systém (jednotné evropské Cislo tisfiového volani)

Z hlediska zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, by
Slo uvaZovat o trestném cCinu Sifeni poplasné zpravy, ktery najdeme v trestnim
zakoniku v hlavé X. Trestné Ciny proti porfadku ve vécech vefejnych, v dilu 6., v § 357
TZ.

Pro uCely spravniho trestani lze obecné poznamenat, Zze zakon o elektronickych
komunikacich zakotvuje v § 119 odst. 1 pism. a) pfestupek - zlomysina volani a dale
v § 119 odst. 1 pism. e) prestupek — zlomyslna volani na ¢€islo tisnového volani
(dfive § 97 odst. 3 pism. e) starého zakona €. 151/2000 Sb. o telekomunikacich
a o zméné dalSich zakonu), s tim, Ze za prfestupek podle odstavce 1 pism. a)
stavajiciho zakona lze uloZit pokutu do 100.000 K¢, za prestupek podle odstavce 1
pism. e) stavajiciho zakona lze ulozit pokutu do 200.000 K¢.

Dale je vSak tfeba zdUraznit, Ze pfestupek zneuziti linky tisfiového volani zna také
zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3
pism. a) tohoto zakona fyzicka osoba nesmi védomé bezduvodné pfivolat jednotku
pozarni ochrany nebo zneuzit linku tishového volani. Pokud fyzicka osoba védomé
bezdlvodné pfivola jednotku pozarni ochrany nebo zneuZije linku tisfiového volani,
dopusti se prestupku podle § 78 odst. 1 pism. f) zadkona o pozarni ochrané
a za tento prestupek ji mulze pfislusny organ hasi¢ského zachranného sboru,
vykonavajici statni pozarni dozor (dle citovaného zakona hasi¢sky zachranny sbor
kraje, ktery pokutu rovnéz vybira a vymaha podle zvilastniho zakona), ulozit pokutu
az do vyse 20.000 K¢.

1. Prestupky a spravni delikty podle zakona o elektronickych komunikacich
projednava jako prvoinstancni spravni organ Cesky telekomunikacni ufad.
2. Jde-li o pfestupky podle zakona o pozarni ochrané, pfisluSnym spravnim

organem je hasi¢sky zachranny sbor kraje (podle § 79 odst. 1 zdkona o poZarni
ochrané - o pfestupcich a jejich projednavani plati obecné predpisy (tedy PFZ).

10
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10) Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby

Ridi¢ (,motorkai*) stoji naschval pfed radarem, policistou je pozadan, aby odstoupil;
osloveny poodstoupi, méfeni radarem v3ak brani dal. Jde o pFestupek dle § 47
odst. 1 pism. a) PfZ?

Odpovéd:
Policista m(ze fFidiCe vyzvat opakované a konkrétné. Vyzva ma byt jasna,
srozumitelna, jednoznacna. Nelze fici, Zze by osloveny prvni vyzvy neuposlechl.

11) Spole€né fizeni, vylou€eni véci z projednavani

Pfed vydanim rozhodnuti dojde dalSi véc, spravni organ nové napadlou véc
usnesenim vylouéi ze spole&ného Fizeni dle § 140 odst. 3 SR, aby nedoslo k prekluzi
1. pfestupku — je takovy postup mozny?

Odpovéd:
Ne, viz§ 57 odst. 1, 2 PFZ.

12) VyvésSovani transparenti na uredni budovy

Aktivisté pod zaminkou navstévy knihovny vstoupili do budovy ministerstva,
na budové pak zvenci vyveésili transparent 10 x 13 metrl s napisem. Lze takové
jednani kvalifikovat jako § 47 odst. 1 pism. g) PfZ nebo 50 odst. 1 pism. b) PFZ?

Odpovéd:

Jde spiSe o 50 odst. 1 pism. b) PFZ — jakkoliv doSlo i k naruSeni vefejného poradku,
nebudou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty 47 odst. 1 pism. g) P¥Z (zabor,
vyluCujici ostatni z uzivani — k tomu nejspi$ nedoslo).

V. Judikatura

1. Nalez US ze dne 8.11.2011, sp. zn. IV. US 1433/11 (Ufednik opatrovnikem — ne)

2. Rozsudek NSS ze dne 18.11.2011, Cj. 2 As 45/2010 — 68 (pouZitelnost
soukromych kamerovych zadznamu jako dukazu)

3. Rozsudek NSS ze dne 24.11.2011, €. 7 As 97/2011 - 68 (povinnost uposlech-

nout vyzvy ufedni osoby)
4. Rozsudek NSS ze dne 29.11.2011, C.j. 9 As 88/2010 — 89 (pojem ublizeni

na zdravi)

5. Rozsudek NSS ze dne 22.2.2012, €.j. 8 As 94/2011 — 84 (fet€zeni plnych moci,
novy zmochénec)

6. Rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, €.j. 5 As 106/2011 - 77 (materialni znak
prestupku)

7. Nalez US ze dne 10.1.2012, sp. zn. Il. US 3518/11 (okamzik dorugeni podani
do DS)
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8. Nalez US ze dne 10.1.2012, sp. zn. I. US 3369/10 (pfipustnost domovni
prohlidky; mozna pfimef. aplikace u ohledani v byté)

9. Nalez US ze dne 25.10.2011, sp. zn. Pl. US 14/09 (ne-likvidacnost sankce
25.000,- K& pokuty)

10. Rozsudek NSS ze dne 7.2.2012, C.j. 8 As 97/2011 — 38 (zpochybnéni doruceni,
resp. udaju na dorucence)

11. Usneseni US ze dne 8.10.2002, sp. zn. Il. US 586/02 (neni narok na zahajeni
fizeni ex offo)

12. Rozsudek MS v Praze ze dne 12.5.2011, &.j. 1 A 24/2010 — 22, €. 2446/2012 Sb.
NSS (§ 49/1/c) PFZ, hrubé jednani, schvalnost)

13. Rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010 — 172, ¢. 2440/2012 Sb.
NSS (podani v el. formeé)

14. Rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, &.j. 3 Ans 38/2010 — 122, ¢. 2363/2011 Sb.
NSS (povinnost rozh. o nepfipustném odv.)

15. Rozsudek NSS ze dne 2.7.2010, ¢€.j. 7 As 21/2010 — 232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS
(zahajeni a pokraCovani v pfezk. Fizeni)

VI. Literatura:

e Jamborova, K.: Co jesté Ize povaZovat za shromazdéni? In: Pravni rozhledy,
3/2012

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:

1) Seznam organizaci (odbor prevence kriminality)
2) Celkovy vykaz pfestupku MV (2011)
3) Drogy (zobecnéni nedostatku rozhodnuti)
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