Zápis

z konzultačního dne k přestupkové problematice konaného
odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra

pro zpracovatele přestupkové agendy dne 13. 12. 2011
Dne 13.12.2011 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro krajské úřady k přestupkové agendě v gesci odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra. 

Konzultačního dne se za Ministerstvo vnitra aktivně zúčastnili: JUDr. František Partík a Mgr. Jan Potměšil z odboru všeobecné správy a dále Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy 
a koordinace předpisů.

Přítomní byli seznámeni s aktuálními závěry Ministerstva vnitra k některým otázkám přestupkového práva, přijatými z podnětu krajských úřadů či podnětu vlastního, a byly zodpovězeny dotazy týkající se přestupkové problematiky: 
I. Aktuální otázky
1) Postup odvolacího orgánu při odvolání poškozeného, chybí-li výrok o náhradě škody, a varianty rozhodování o odvolání poškozeného
Na minulém konzultačním dni Ministerstvo vnitra přislíbilo vyjádřit se 
k nejvhodnějšímu postupu v případě, kdy správní orgán prvního stupně v rozhodnutí zapomněl uvést výrok o náhradě škody. Zároveň bylo přislíbeno vyjádřit se k postupu odvolacího správního orgánu v případě různých variant odvolání podaných poškozeným.
V případě chybějícího rozhodnutí (výroku) o náhradě škody, by-li uplatněn nárok na její náhradu, je neuvedení výroku o náhradě škody vadou rozhodnutí, pro které lze odvoláním napadené rozhodnutí zrušit a věc vrátit k novému projednání. V případě, že bylo rozhodnuto 
o vině, nikoliv však o náhradě škody, resp. uplatněném nároku na náhradu škody, je takový postup porušením § 77 zákona o přestupcích (a subsidiárně § 68 odst. 2 správního řádu). V případě, kdy bylo zastaveno řízení o přestupku a nebylo rozhodnuto o škodě, 
resp. o uplatněném nároku na náhradu škody, je takový postup porušením § 68 odst. 2 správního řádu, neboť ve výrokové části je třeba uvést řešení otázky, která je předmětem řízení. Předmětem řízení byl nepochybně i nárok na náhradu škody, byl-li uplatněn.

Co se týče různých variant odvolání podaných poškozeným, je třeba vycházet z toho, že poškozený se může odvolat jen ve věci náhrady škody. Od toho se odvíjí postup odvolacího správního orgánu. Pokud se poškozený odvolá jen proti výroku o náhradě škody, je jeho odvolání přípustné a bude o něm standardně rozhodnuto. Pokud bylo odvolání proti výroku o náhradě škody zamítnuto, a zároveň bude zjištěno, že rozhodnutí v části týkající se výroku o vině nebo zastavení řízení o přestupku (či řízení, které předcházelo)  obsahuje vady způsobující nezákonnost rozhodnutí, odvolací správní orgán následně zruší celé rozhodnutí ve (zkráceném) přezkumném řízení (včetně části týkající se náhrady škody, která je odvislá od výroku o vině či zastavení řízení). Pokud bylo odvolání proti výroku o náhradě škody vyhověno (z důvodu vadného výroku, vadného postupu, nesprávního výpočtu škody, porušení procesních práv poškozeného atd.) a rozhodnutí bylo v této části zrušeno, a zároveň bude zjištěno, že rozhodnutí v části týkající se výroku o vině nebo zastavení řízení o přestupku (nebo předchozí řízení) obsahuje vady způsobující nezákonnost rozhodnutí, bude tato část zrušena ve (zkráceném) přezkumném řízení (část týkající se náhrady škody již byla zrušena na základě podaného odvolání).

Pokud se poškozený odvolá jen proti výroku o vině nebo proti výroku o zastavení řízení o přestupku, bude jeho odvolání zamítnuto jako nepřípustné. Pokud odvolací správní orgán zároveň zjistí, že rozhodnutí (nebo předchozí řízení) obsahuje vady způsobující jeho nezákonnost, zruší rozhodnutí ve (zkráceném) přezkumném řízení, a to celé (výrok o náhradě škody je odvislý od výroku o vině či zastavení řízení a nemůže nexistovat nezávisle na něm, bude-li ve věci třeba znovu rozhodnout).

Pokud poškozený podá odvolání v plném rozsahu, je v části týkající se nároku na náhradu škody přípustné, ve zbytku nepřípustné. Bude-li přípustné odvolání zamítnuto a ve zbytku, kde je odvolání nepřípustné, rovněž zamítnuto, přičemž odvolací orgán zjistí, že jsou dány důvody k přezkumnému řízení, celé rozhodnutí bude následně odvolacím orgánem zrušeno ve (zkráceném) přezkumném řízení. Bude-li přípustnému odvolání vyhověno 
a rozhodnutí v části týkající se náhrady škody zrušeno, ve zbytku, kde odvolání přípustné není, bude odvolání zamítnuto pro nepřípustnost. Pokud budou zjištěny důvody k zahájení přezkumného řízení v části, kde je odvolání nepřípustné, bude v této části rozhodnutí zrušeno ve (zkráceném) přezkumném řízení (část týkající se náhrady škody je již zrušena v běžném odvolacím řízení).
2) Pojem „orgánu činného v trestním řízení“ u návrhových přestupků
Ze strany některých navrhovatelů, jejichž návrh byl opožděný, se lze opakovaně setkat s argumentací, že návrh podali do 3 měsíců od předání věci Policií ČR správnímu orgánu, 
a návrh je tedy včasný. Policii ČR ztotožňují s orgánem činným v trestním řízení, a to bez ohledu na to, zda byly vedeny úkony v trestním řízení. Otázkou je proto správný výklad pojmu „orgán činný v trestním řízení“ (dále také „OČTŘ“) dle § 68 odst. 2 zákona 
o přestupcích.

Policie ČR je OČTŘ jen v případě, když ve věci konala úkony v trestním řízení (typicky zahájila úkony v trestním řízení). Pokud tak nekonala, počítá se lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku od okamžiku, kdy se osoba postižená přestupkem dozvěděla 
o přestupku. Pokud Policie ČR nekonala jako OČTŘ a spis předá až po uplynutí lhůty pro podání návrhu, není nutné navrhovatele vyrozumívat o podmínkách projednávání návrhových přestupků. Ve zbytku případů je třeba navrhovatele o podmínkách podání návrhu vyrozumět. Do poučení o podmínkách projednávání návrhových přestupků lze uvádět, že „orgánem činným v trestním řízení je policie jen tehdy, pokud zahájila/konala úkony v trestním řízení“.
V podrobnostech lze uvést, že pojem „trestní řízení“, které OČTŘ vede či zahajuje,  je (zejména v souvislosti s řízením přestupkovým) vysvětlen např. v rozsudku Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“) ze dne 25.1.2007, č.j. 6 As 56/2004 – 68, nebo v rozsudku NSS ze dne 11.7.2007, č.j. 1 As 17/2007 – 73. Co se týče pojmu „orgán činný v trestním řízení“, je upraven v § 12 odst. 1 trestního řádu („orgány činnými v trestním řízení se rozumějí soud, státní zástupce a policejní orgán“), kdy z doktrinárního výkladu k uvedenému ustanovení rovněž vyplývá, že se policejním orgánem rozumí pouze orgán plnící úkoly 
v trestním řízení, tedy nikoliv v jakémkoliv řízení, resp. nikoliv jakýkoliv policejní orgán bez ohledu na předmět činnosti (srovnej např. Šámal, P. a kol.: Trestní řád. Komentář – díl I. 5., doplněné a přepracované vydání 2005. C.H.Beck, Praha 2005, s. 139 a násl.). Dále lze poukázat na výklad provedený Krajským soudem v Praze, který v usnesení ze dne 12.6.2008, č. j. 44 Ca 32/2008 – 13, ve věci opožděného podání návrhu na projednání přestupku uvedl, že „…se stěžovatel mýlí, pokud lhůtu pro podání návrhu na zahájení řízení odvozuje od data vyrozumění policie podle zákona o přestupcích, neboť z uvedeného vyrozumění není pochyb 
o tom, že se v konkrétním případě nejednalo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení, když trestní řízení v této věci policie nevedla“ (citováno dle rozsudku NSS ze dne 13.8.2009, č.j. 9 As 57/2008 – 35). Pojem „orgán činný v trestním řízení“ se rovněž vyskytuje i v jiných ustanoveních zákona o přestupcích, a to ve shodném významu (např. § 66 odst. 3 písm. c) nebo § 76 odst. 1 písm. g) zákona o přestupcích, kde se rozlišuje mezi správním orgánem, a orgánem činným v trestním řízení, nebo § 67 odst. 2 zákona o přestupcích, kde se rozlišuje mezi státním orgánem, orgánem policie nebo orgánem obce na straně jedné, 
a orgánem činným v trestním řízení na straně druhé). Ve stejném významu je tento pojem užíván i v dalších souvislostech, např. v otázce vázanosti správního orgánu závěrem orgánu činného v trestním řízení o tom, že skutek není trestný čin (viz rozsudek NSS ze dne  dne 22.7.2008, č.j. 2 As 20/2008 – 73, nebo rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, č.j. 2 As 12/2009 – 58). Policie ČR je proto OČTŘ jen tehdy, pokud skutečně vedla trestní řízení, nikoliv pokud jen šetří oznámení o přestupku dle § 58 odst. 2 zákona o přestupcích, kdy lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku běží od okamžiku, kdy se osoba postižená přestupkem dozví o přestupku, bez ohledu na (ne)činnost Policie ČR.
3) Rozsudek NSS ze dne 25.8.2011, č.j. 7 As 53/2011-77 (vhazování zásilky a fikce doručení)
Ze strany krajských úřadů bylo upozorněno na rozsudek NSS ze dne 25.8.2011, 
č.j. 7 As 53/2011-77, v němž je podán výklad, dle něhož je podmínkou uplatnění fikce doručení i vhození zásilky do schránky adresáta. Byl vznesen dotaz, jaké jsou podmínky uplatnění fikce doručení a zda tak NSS stanovil další podmínku uplatnění fikce.
K tomu lze uvést, že podmínky uplatnění fikce náhradního doručení stanoví správní řád. NSS v podstatě stanovil další požadavek, a to dostat zásilku „do sféry vlivu adresáta“. Správní orgán doručuje podle správního řádu, přičemž by měl vyhovět i požadavku dostat doručovanou zásilku do sféry vlivu adresáta (zakřížkuje službu vhodit 10. den do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo), pokud to bude v konkrétním případě možné (a není-li třeba z opodstatněného důvodu vhození vyloučit).
Při výkladu daného rozsudku, resp. ustanovení § 23 odst. 4 správního řádu, kde je uvedeno, že „Je-li to možné a nevyloučil-li to správní orgán, písemnost se po uplynutí 10 dnů vloží do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo; jinak se vrátí správnímu orgánu, který ji vyhotovil.“, však lze přihlížet i k důvodům přijetí novely č. 7/2009 Sb., jíž byla právě citovaná norma do správního řádu doplněna. V důvodové zprávě k novele (původně jen občanského soudního řádu) je změna (rozšířená na základě pozměňovacího návrhu Ústavně právního výboru z občanského soudního řádu i na daňový a správní řád) odůvodněna následovně: „Po uplynutí lhůty 10 dnů se písemnost považuje za doručenou. Při doručování do vlastních rukou se po uplynutí desetidenní úložní doby písemnost nevrací (…), ale je vhozena do schránky adresáta. I když vhození do schránky nemá žádné právní účinky, zvyšuje se tím pravděpodobnost, že se účastník po uplynutí úložní doby dozví, jaká písemnost mu byla doručena. Vhození do schránky je jedním ze změkčovacích institutů ve fikci doručení. (…) Smyslem tohoto ustanovení je, aby se adresát, i když si písemnost nevyzvedl v požadované lhůtě, mohl s písemností seznámit.“
4) Nepřiměřené trestání dítěte jako přestupek
Ministerstvo vnitra upozorňuje na existenci ustanovení § 59 odst. 1 písm. h) zákona 
č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, které zakotvuje skutkovou podstatu přestupku, kterého se dopustí fyzická osoba tím, že „v úmyslu ponížit lidskou důstojnost dítěte použije vůči němu nepřiměřené opatření“. Sankce je dle § 59 odst. 2 cit. zákona až do 50.000 Kč, věcně příslušný k projednání přestupku je orgán sociálně právní ochrany dětí („OSPOD“) obce III. typu (viz § 59l odst. 5 písm. d) cit. zákona). Případy hrubého jednání vůči dítěti, které by jinak spadaly pod § 49 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích, tak zejména v případě ponižujících nebo nepřiměřených trestů budou spadat pod výše uvedenou speciální skutkovou podstatu přestupku dle § 59 odst. 1 písm. h) zákona 
o sociálně právní ochraně dětí, nikoliv pod obecnou úpravu § 49 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích; z toho vyplývá změna věcné, příp. i místní, příslušnosti k projednání přestupku. 
II. Dotazy
1) Vyřizování věci domluvou
Poté, co bylo učiněno oznámení o podezření ze spáchání přestupku správnímu orgánu, lze užít domluvy, jakožto specifického způsobu vyřízení věci, „v kanceláři“, v důsledku čehož odpadne potřeba konat blokového řízení? (Tedy nepůjde o domluvu na místě spáchání přestupku.)
Odpověď: 

Domluvou lze vyřešit přestupek pouze „v terénu“, při spáchání přestupku (kdy přestupek není ještě v evidenci), nikoli poté, co oznámení přestupku napadlo na podatelnu úřadu a bylo zaevidováno. Zaevidovanou věc lze pouze postoupit, odložit, vyřídit blokově pokutou, vyřídit příkazem, zahájené řízení zastavit nebo vydat rozhodnutí o vině (jiný způsob vyřízení přestupku zákon o přestupcích neumožňuje). Blokové řízení může být ukončeno pouze tak, že je uložena bloková pokuta, nikoli domluvou. Není-li uložena bloková pokuta, žádné blokové řízení se nerealizovalo a věc je třeba vyřídit jiným z uvedených způsobů. Domluva je pouze jedna ze tří podmínek uložení blokové pokuty, nikoli vyřízením přestupku (tím méně v blokovém řízení). 

Pokud bychom dospěli k závěru, že není namístě uložení blokové pokuty, ale postačuje „domluva“, pak lze učinit úvahu o tom, že nebezpečnost jednání, které má být přestupkem, je mizivá, a proto lze uvažovat o odložení věci podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích.
2) Porušení procesních práv poškozeného i obviněného

V řízení správní orgán provedl „prověření výpovědi obviněného“, de facto ohledání místa, 
o němž obviněný nevěděl. O výsledek ohledání se opíralo rozhodnutí. Dále osoba, která uplatnila nárok na náhradu škody, byla vyslechnuta jako svědkyně, bylo jí odmítnuto nahlížení do spisu i informace dle zákona č. 106/1999 Sb. s odkazem na § 11 odst. 1 písm. b) tohoto zákona. Poškozená nebyla poučena o procesních právech, nebylo jí umožněno seznámit se s podklady rozhodnutí. Řízení bylo zastaveno, poškozená se odvolala v plném rozsahu. Lze rozhodnutí zrušit v plném rozsahu?
Odpověď: 

Rozhodnutí lze k odvolání poškozené zrušit pro porušení jejích procesních práv jen v části 
o náhradě škody a věc vrátit k novému projednání. Ve zbytku je třeba je zamítnout pro nepřípustnost. Výrok o vině se poté zruší ve (zkráceném) přezkumném řízení a věc se vrátí. 

3) Příslušnost k projednávání přestupků dle § 39 zákona o přestupcích

Kdo je věcně příslušný k projednávání přestupků podle § 39 zákona o přestupcích a které ministerstvo by provádělo případné přezkumné řízení?
Odpověď: 

Od 30. 1. 2008 jsou k projednávání přestupků na úseku ochrany a využití nerostného bohatství dle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností, v hlavním městě Praze dle § 53 odst. 4 písm. b) zákona o přestupcích úřady městských částí. Státní báňská správa není zmocněna k metodickému vedení orgánů veřejné moci v případě agendy přestupků dle § 39 zákona o přestupcích (zmocnění orgánů státní báňské správy projednávat přestupky dle zákona o přestupcích skončilo dnem 29. 1. 2008 nabytím účinnosti zákona č. 376/2007 Sb., který zmocňovací ustanovení obsažené v § 44a zákona č. 61/1988 Sb. zrušil).

Ústředním správním orgánem je dle názoru Ministerstva vnitra, s ohledem na § 133 odst. 1 správního řádu, Český báňský úřad v Praze. 

4) Společné řízení dle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích

Pachatel se dopustil více přestupků, které se příslušný projednat týž správní orgán. Podle komentáře Červený – Šlauf, kdyby bylo u téhož správního orgánu funkčně příslušných více útvarů (odbor dopravy a odbor vnitřních věcí), nepřichází společné řízení v úvahu. Jaký je názor MV?
Odpověď: 

Správním orgánem je městský úřad (nikoli jednotlivé odbory městského úřadu). Týmž správním orgánem je zde městský úřad jako celek, bez ohledu na vnitřní členění. Společné řízení by měl umožnit organizační řád. Povedou-li se v praxi 2 řízení, může obviněný dosáhnout zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení pro porušení § 57 odst. 1 zákona 
o přestupcích, které ukládá následující: „Jestliže pachatel se dopustil více přestupků, které je příslušný projednávat týž orgán, projednávají se tyto přestupky ve společném řízení.“ Porušení této povinnosti je porušením zákona a procesní vadou spočívající zejména v tom, že obviněný z přestupku nemá prospěch z uplatnění absorpční zásady zakotvené v § 12 odst. 2 zákona o přestupcích, dle kterého se za více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení uloží sankce podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji postižitelný, kdy se horní hranice pokuty, resp. sankce, které lze uložit, nesčítají.
K dané problematice viz též  Zápis z konzultačního dne ze dne 9.3.2010, bod 6, str. 4 – 5. 
5) Fikce doručení na adrese trvalého pobytu, pokud byla v úložní době zřízena DS

Účastníkovi řízení je zaslána poštou na adresu jeho trvalého pobytu úřední písemnost. 
V úložní době si adresát písemnost nevyzvedne a nastane fikce doručení. V úložní době však dojde ke zřízení či aktivaci datové schránky adresáta. Je možno aplikovat fikci doručení?
Odpověď: 

Ano, fikce doručení nastane, vychází se ze stavu k datu vypravení písemnosti, kdy datová schránka zřízena nebyla.

6) Zahájení řízení neúplným návrhem, do kdy je třeba doplnit návrh
Podle Závěru č. 102 Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 25. 2. 2011 je přestupkové řízení zahájeno i na základě neúplného návrhu na projednání přestupku. V této souvislosti se nabízí otázka, zda musí navrhovatel do třech měsíců ode dne, kdy se dozvěděl 
o přestupku, odstranit vady návrhu či nikoliv, resp. zda se musí v této době stát návrh perfektní.
Odpověď: 

Nemusí, plyne to z uvedeného Závěru č. 102.
7) Podjatost tvrzená předsedou komise k projednávání přestupků (KPP)
Při jednání předseda KPP zjistil, že v jiném, civilním, řízení zastupoval manželku obviněného a cítí se být podjatý. Následně starosta vydal usnesení o vyloučení předsedy KPP, obviněný se odvolal, že v dřívějších jednáních s ním předseda podjatý nebyl. Domníváme se, že starosta měl postupovat dle § 14 odst. 4 správního řádu a určit jinou úřední osobu.
Odpověď: 

Ztotožňujeme se s názorem krajského úřadu. Usnesení je namístě zrušit, nemělo být vůbec vydáno. (Přesto – tvrdí-li to o sobě sám předseda KPP – nelze jej už považovat za nepodjatého.) Krajský úřad v odůvodnění svého rozhodnutí zaváže správní orgán k postupu dle § 14 odst. 4 správního řádu.
V podrobnostech lze uvést, že o podjatosti předsedy KPP rozhoduje s ohledem na § 148 obecního zřízení starosta, který je tak v postavení „představeného“, o němž hovoří správní řád. Usnesení zmíněné v § 14 odst. 4 správního řádu vydává starosta – prohlásí-li se předseda KPP za podjatého – jen tehdy, pokud určí jinou osobu, která bude věc projednávat (má-li KPP více předsedů, určí jiného předsedu, a je-li v KPP jediný předseda, lze jmenovat – případně 
i ad hoc – nového předsedu KPP). Pokud není určena jiná úřední osoba, resp. jiný předseda KPP, usnesení se nevydává, ale věc se předloží nadřízenému správnímu orgánu k postupu dle § 131 odst. 4 správního řádu.

To vyplývá z textu § 14 odst. 4 správního řádu: „Představený úřední osoby, která je vyloučena, za ni bezodkladně určí jinou úřední osobu, která není k vyloučenému ve vztahu podřízenosti. Usnesení o tom se pouze poznamená do spisu.“ Usnesení se tedy vydává 
o určení jiné úřední osoby; toto usnesení se poznamenává do spisu, nedoručuje se účastníkům řízení a nelze se proti němu odvolat. Oproti tomu v případě, že není určena jiná úřední osoba, věc se pouze přípisem předá (předloží) nadřízenému správnímu orgánu, jak vyplývá z dalšího textu cit. ustanovení: „Nelze-li určit nikoho jiného, bezodkladně o tom uvědomí nadřízený správní orgán a spolu s tím mu předá spis. Nadřízený správní orgán postupuje podle § 131 odst. 4.“ Dle § 76 odst. 1 se usnesením rozhoduje tam, kde tak zákon stanoví. V právě uvedeném případě tak zákon nestanoví. Vydal-li starosta usnesení (doručované účastníkům řízení), učinil tak bez opory v zákoně.
8) Absence podpisu na odvolání – postup odvolacího správního orgánu
Proti rozhodnutí o vině podal odvolatel odvolání, které má všechny náležitosti kromě podpisu. Prvostupňový správní orgán spis předal odvolacímu správnímu orgánu, který sám odstraňoval nedostatek podání – chybějící podpis. Jak postupovat?
Odpověď: 

Nedoplní-li podatel podpis, o odvolání se nejedná (není zřejmé, zda jde o projev jeho vůle, resp. zda úkon učinil on). Doplní-li podatel podpis na základě výzvy správního orgánu (i po uplynutí 15 denní lhůty), půjde o včasné odvolání, a odvolací správní orgán o něm rozhodne.

Tématu otázky se týká též Závěr poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 50/2006.
9) Neuposlechnutí výzvy policie při řešení přestupku – souběhy přestupků

Policie dorazí do bytového domu, kde je rušen noční klid a občanské soužití a výzev policistů není uposlechnuto. Může jít o souběh přestupku neuposlechnutí výzvy a rušení nočního klidu, nebo jde jen o přestupek rušení nočního klidu, kdy sankci uložíme vyšší z důvodu, že v rušení bylo pokračováno i po výzvách policistů? 

Odpověď: 

Záleží na oznámení přestupku (jeho obsahu). Správní orgán není vázán právní kvalifikací skutku učiněnou Policií ČR. Pachatele v zásadě lze postihnout za souběh přestupků podle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a přestupku podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích.
10) Schválnost a náhrada škody
Správní orgán zahájil řízení pro schválnost, kdy obviněný poškozené vytahal vyměřovací kolíky (nejde o geodetické značky), jimiž byl objednanou firmou vyměřen budoucí plot. Je otázka, zda se nejedná o přestupek proti majetku, na kolících ani ničem jiném škoda ale nevznikla. Poškozená nárokuje náklady na nové vyměření plotu. Lze je přiznat?
Odpověď: 

Bude se jednat spíše o schválnost. Lze přiznat náklady, které byly vynaloženy na původní vyměření. 

11) Nález mobilního telefonu mladistvým před 15. narozeninami
Pachatel 14 dní před 15. narozeninami našel mobilní telefon, který vrátil 3 týdny po narozeninách po intervenci policie. Za zatajení nálezu jej nelze stíhat, otázkou je postih za užívání cizí věci bez přivolení oprávněné osoby pro dobu po dovršení 15 let.
Odpověď: 

Za přisvojení si cizí věci nálezem mladistvého stíhat nelze, v době spáchání skutku nebyl odpovědný za přestupek. Pro dobu po 15. narozeninách lze zvažovat neoprávněné užívání cizí věci. S ohledem na nízký věk pachatele a vrácení nálezu, čímž byl škodlivý následek jednání odstraněn, lze uvažovat i o odložení věci.

12) Nepravdivé podání vysvětlení v trestním řízení – § 47a zákona o přestupcích
V rámci šetření trestného činu krádeže vedené proti neznámému pachateli vypovídala nepravdivě osoba v rámci podání vysvětlení. Dalším šetřením se ukázalo, že tato osoba je pachatelem, věc byla zároveň překvalifikována na přestupek. Došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 47a zákona o přestupcích? 
Odpověď: 

Nedošlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 47a zákona o přestupcích. Zmíněné ustanovení hovoří o podání vysvětlení o trestném činu spáchaném „jiným“, tedy nikoliv osobou totožnou s tou, která podává vysvětlení. Je též otázkou, zda bylo podání vysvětlení realizováno podle trestního řádu. 

13) Urážka třetí osoby v „uzavřené“ skupině na facebooku
Dotaz zní, jakým způsobem se v obecné rovině stavět k diskuzím na internetu, které probíhají v uzavřené skupině lidí, a nejsou tedy veřejné v tom smyslu, že by jejich obsah mohl vidět 
a mohl se jich účastnit kdokoli. Případné urážlivé výroky jsou tak známy pouze vymezenému okruhu lidí a nejsou určeny k dalšímu šíření nebo zveřejňování – jsou v podstatě od počátku činěny s přesvědčením, že obsah diskuze je soukromý. Má skutečnost, že diskuse není určena pro širší veřejnost, vliv na materiální stránku přestupku? Lze nějak postihnout toho, kdo takovouto soukromou diskusi zveřejní (např. ji rozesílá e-mailem svým známým, vyvěsí ji na internetu) bez souhlasu ostatních zúčastněných?  
Odpověď: 

Pro to, aby se někdo cítil být uražen, není rozhodná forma sdělení urážky. Pachatelem přestupku je osoba, která dotčenou osobu urazí, přičemž všeobecně platí, že k odpovědnosti za přestupek ublížení na cti postačuje zavinění z nedbalosti. I osoba, která rozesílá e-mailem obsah diskuze či ji vyvěsí na internetu, může být považována za potenciálního pachatele tohoto přestupku. Jde-li o samotného autora urážky vyřčené v diskuzi, místo a způsob sdělení urážky a priori neznamená, že nemůže být pachatelem přestupku. Na druhé straně může mít vliv pro posouzení závažnosti přestupku, komu byl jeho projev určen, za jakých okolností 
a jakou formou, kolika osobám a v jaké roli či postavení apod.
14) Vydání usnesení předsedkyně KPP o podjatosti bez podnětu účastníka, delegace věci
Předsedkyně KPP oznámila starostovi podjatost, neboť zastupuje v jiném řízení manželku poškozeného. Starosta vydal usnesení o jejím vyloučení a předal věc krajskému úřadu dle 
§ 14 odst. 4 správního řádu; řízení ještě nebylo zahájeno. Lze rozhodnutí prohlásit za nicotné? Správní orgán nepostupoval dle § 14 odst. 4 správního řádu, usnesení neměl vydávat, měl určit jinou úřední osobu. Zároveň krajský úřad u předsedkyně podjatost neshledává.
Odpověď: 

Usnesení není nicotné (srovnej § 77 odst. 1 správního řádu), ale pouze nezákonné. Samostatně je však v právě popsaném případě zrušit nelze. Jinak viz odpověď na dotaz č. 7 výše.
15) Projednání více přestupků téhož pachatele, kde je příslušný obecní úřad i KPP
Obci s obecním úřadem s rozšířenou působností, která má zároveň zřízenou KPP, byl oznámen dopravní přestupek a zároveň přestupek proti občanskému soužití, kterého se dopustil stejný pachatel. Je možné, aby přestupek projednal ve společném řízení obecní úřad, který může dle § 53 odst. 1 a 2 zákona o přestupcích projednávat oba typy přestupků?
Odpověď: 

Dopravní přestupek projedná obecní úřad a přestupek proti občanskému soužití KPP – jedná se o různé správní orgány, přestupek zde nelze projednat ve společném řízení. 

16) Neúplný spis zaslaný Policií ČR s oznámením přestupku
V poslední době se stále zvyšuje počet oznámených přestupků, kdy je Policií ČR zasílán správním orgánům neúplný spisový materiál (chybí fotodokumentace, ve spise není 
o provedení fotodokumentace ani zmínka, správní orgán to zjistí např. až při ústním projednávání, nebo chybí lékařské zprávy, kdy svědci správnímu orgánu sdělí, že lékařskou zprávu prokazatelně Polici ČR zaslali apod.) Tímto se značně komplikuje práce správních orgánů (např. vyžádání materiálů na Polici ČR, kdy dodání mnohdy trvá déle než měsíc). Vzhledem k tomu, že Policie ČR je podřízena Ministerstvu vnitra, prosíme o sdělení, zda by bylo možné v rámci MV vstoupit do jednání s policejním prezidiem a apelovat na zlepšení situace.
Odpověď: 

Policie ČR není podřízena Ministerstvu vnitra, řídí ji policejní prezident, nikoliv ministr vnitra.

K této otázce existuje stanovisko odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra, které bylo rozesláno spolu se zápisem z konzultačního dne konaného 13.9.2011. 

Policii ČR lze vyzvat k dodržování § 58 zákona o přestupcích, příp. ji požádat o doplňující úkony dle § 59 zákona o přestupcích.

17) Odložení formou usnesení u návrhových přestupků
Dle rozsudku NSS č.j. 9 As 57/2008 – 35 je třeba při odložení návrhové věci odkládat věc usnesením dle § 43 správního řádu, neboť zákon o přestupcích dle NSS odkládání návrhových přestupků neupravuje. Je třeba odkládat usnesením věc i tehdy, kdy návrh nebyl podán (odložení dle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích)?
Odpověď: 
Usnesením se odkládá opožděný návrh na projednání přestupku dle § 66 odst. 3 písm. f) zákona o přestupcích (to byl i případ řešený NSS). Tam, kde návrh nebyl podán, není třeba odkládat věc usnesením (doručovaným zároveň dotčeným osobám). Účelem odkládání usnesením ve smyslu cit. rozsudku NSS bylo umožnit navrhovateli, který návrh podal, bránit se proti odložení (resp. údajné nečinnosti). Odkládání dle § 66 odst. 3 písm. a) zákona 
o přestupcích NSS v cit. rozsudku nebral v potaz, resp. nezahrnul je do svých úvah. 
18) Odložení věci u nenávrhových přestupků, oprava záznamu o odložení věci

Odložení věci dle § 66 zákona o přestupcích je opatřením orgánu obce, upraveným pouze 
v zákoně o přestupcích. Přezkoumání nebo zrušení není vyloučeno s ohledem na § 126 obecního zřízení. V konkrétní věci se zástupce podezřelého z přestupku domáhal opravy záznamu odložení věci dle § 156 odst. 1 správního řádu. Dle komentáře J.Vedrala ke správnímu řádu patří do části čtvrté správního řádu veškeré úkony správního orgánu, které nemají povahu rozhodnutí či opatření obecné povahy. Ptáme se, zda odložení věci dle § 66 zákona o přestupcích patří do procesního režimu části čtvrté správního řádu.
Odpověď: 
Žádost o opravu (úpravu) záznamu o odložení věci lze vyřizovat v režimu stížnosti dle § 175 správního řádu, která nastupuje tam, kde správní řád neposkytuje jiný prostředek ochrany. Odložení dle našeho názoru nelze považovat za vyjádření, osvědčení nebo sdělení. 

19) Porušení nařízení obce vydaného dle zákona o pozemních komunikacích
Rada vydala dle § 23 zákona o pozemních komunikacích nařízení města. Místní komunikace vymezená nařízením je označena dopravní značkou IP 13c Parkoviště s parkovacím automatem. Jakého přestupku se dopustí zde parkující řidič?
Odpověď: 
Daná otázka spadá do kompetence Ministerstva dopravy. 
Stejným problémem se však už Ministerstvo vnitra zabývalo v Zápisu z konzultačního dne ze dne 8.6.2010, dotaz č. 8, s. 10. 

20) Řízení dle § 5 občanského zákoníku

Je řízení dle § 5 občanského zákoníku řízením sporným?
Odpověď: 
Dle Závěru poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu č. 49/2006 se nejedná o sporné řízení, ale o běžné správní řízení. 

21) Projednání přestupku proti zákonu na ochranu zvířat proti týrání KPP

KPP projednala přestupek podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, v odvolacím řízení bylo zjištěno, že jde o přestupek podle zákona č. 246/1992 Sb., který však obec I. typu neprojednává. Jak postupovat?
Odpověď: 
Rozhodnutí KPP bude zrušeno a věc vrácena k novému projednání se závazným právním názorem odvolacího správního orgánu, že spis bude postoupen příslušnému městskému úřadu. 
Druhá možnost je deklarovat dle § 77 odst. 1 správního řádu nicotnost takového rozhodnutí z důvodu absolutní věcné nepříslušnosti správního orgánu, který rozhodnutí vydal. Následně by byla věc rovněž postoupena věcně a místně příslušnému městskému úřadu.
22) Připojení VZP s nárokem na náhradu škody

Pokud se Všeobecná zdravotní pojišťovna (VZP) v rámci trestního řízení vedeného pro trestný čin výtržnictví připojí s nárokem na náhradu škody, a následně je věc předána správnímu orgánu k projednání jako přestupek, může být VZP poškozenou v přestupkovém řízení? Podle stanoviska MV (KD 11. 9. 2007) není VZP účastníkem přestupkového řízení, neboť jí nevzniká škoda přímo. Platí stále uvedené stanovisko?
Odpověď: 
VZP poškozeným v přestupkovém řízení nebude, protože újma v majetkové sféře jí nebyla způsobena přímo, což je nezbytný předpoklad pro to, aby mohla být účastníkem řízení ve smyslu § 72 zákona o přestupcích. Platí tedy uvedené stanovisko z konzultačního dne.

23) Doručování fikcí na adresu faktického pobytu
Správní orgán neúspěšně doručoval účastníkovi na ohlašovnu, kde je hlášen k trvalému pobytu. Následně mu bylo doručováno na adresu údajného faktického pobytu, kde si adresát zásilku nepřevzal, bylo však zanecháno oznámení o neúspěšném doručení. Lze uplatnit fikci doručení?
Odpověď: 
Fikci zde uplatnit nelze, nejde o adresu k doručování dle správního řádu (doručeno by bylo pouze tehdy, pokud by byl účastník zastižen). Pokud se účastníkovi prokazatelně nedaří doručovat, lze mu ustanovit opatrovníka dle § 32 odst. 2 písm. d) správního řádu. 

24) Výslech svědka na základě dožádání

Lze odepřít provedení dožádání podle § 13 správního řádu (výslech svědka) z důvodu existence rozsudku NSS ze dne 31.7.2009, č.j.: 2 As 60/2008-111?
Odpověď: 
Dožádání nelze odmítat s odkazem na judikát NSS, správní řád takový důvod odepření nezná. Citovaný rozsudek zároveň nevylučuje provádění výslechu svědka dožádáním (dovozuje pouze, že výslech je třeba provést v rámci ústního jednání). Při výslechu svědka je třeba přinejmenším uvědomit účastníky řízení o konání výslechu (jednání). 
K tématu viz též rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, č.j. 5 As 45/2011 – 80, níže.
III. Judikatura
Rozsudek NSS ze dne 29.7.2011, č.j. 8 As 81/2010 – 63 (nahlížení do spisu před zahájením řízení):
NSS dovodil následující: Před zahájením řízení lze žádat o nahlížení do spisu pouze dle 
§ 38 odst. 2 správního řádu. Na žadateli leží břemeno tvrzení i břemeno důkazní stran existence právního zájmu nebo jiného vážného důvodu. Nestačí povinnost tyto důvody tvrdit, žadatel je musí prokázat. Není na správním orgánu, aby si tyto důvody sám domýšlel. Právní zájem či jiný vážný důvod nezakládá bez dalšího jen skutečnost, že žadatel je oznamovatelem přestupku.
Obdobný názor vyjádřil NSS též v rozsudku ze dne 22.7.2010, č.j. 9 As 17/2010 – 73. 
Rozsudek NSS ze dne 17.8.2011, č.j. 1 As 63/2011 – 90 (neuposlechnutí výzvy úřední osoby):

Rozsudek v zásadě potvrzuje závěry usnesení Ústavního soudu („ÚS“) ze dne 6.1.1998, 
sp.zn. I. ÚS 263/97, tedy že občan je povinen uposlechnout výzvy úřední osoby bez ohledu na vlastní soukromý názor. V daném případě NSS neshledal rozpor ani se závěry nálezu ÚS ze dne 18.2.2010, sp.zn. I. ÚS 1849/08, neboť policista jednal v rámci svěřené pravomoci ani nepostupoval nepřiměřeně.

Ve věci však byla podána ústavní stížnost.
Rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, č.j. 5 As 45/2011 – 80 (výslech svědků mimo ústní jednání):

V situaci, kdy se obviněný odmítl účastnit výslechu svědků, resp. uvedl, že nechce být přítomen dalšímu dokazování, NSS uvedl, že k účasti na dokazování nelze účastníka nutit a je pouze na účastníkovi, zda svého práva využije; nelze tak přičítat k tíži správního orgánu, pokud provedl výslechy v nepřítomnosti obviněného – nejednal v rozporu se zákonem, ale pouze respektoval přání účastníka. NSS v rozsudku odkazuje na § 49 odst. 1 správního řádu, dle něhož správní orgán nemá povinnost uvědomit účastníka o ústním jednání, pokud se tento práva účasti na ústním jednání vzdal, a dále na § 51 odst. 2 správního řádu, dle kterého nemá správní orgán povinnost vyrozumět účastníka o provádění důkazů mimo ústní jednání, pokud se účastník práva účasti při dokazování vzdal.

Rozsudek se tak částečně odchyluje od rozsudků NSS ze dne 31.7.2009, č.j. 2 As 60/2008 – 111, a ze dne 17.6.2011, č.j. 2 As 70/2010 – 63, dle nichž je § 74 odst. 1 zákona o přestupcích speciální vůči § 51 odst. 2 správního řádu a výslechy mimo ústní jednání nelze konat.
Rozsudek NSS ze dne 20.10.2011, č.j. 2 As 111/2011 – 56 (výkon procesních práv obviněného při ústním jednání zmocněncem):
NSS uvádí, že nehodlá-li správní orgán v ústním jednání provést výslech účastníka řízení (není třeba jeho osobní účasti, resp. aby něco v řízení sám vykonal) a je-li účastník zastoupen zmocněncem, lze zaslat předvolání k ústnímu jednání pouze zmocněnci; práva dle § 36 správního řádu mohou účastníci vykonávat prostřednictvím zástupce. Zástupce jedná jménem zastoupeného, důsledky jeho úkonů však plynou vždy zastoupenému. NSS též upozorňuje, že procesní práva účastníka nejsou jeho povinností, je na samotném účastníkovi, aby se o svá práva aktivně zasazoval.
Rozsudek NSS ze dne 31.10.2011, č.j. 8 As 16/2011 – 83 (doručování do P.O.Boxu):
P.O.Box lze dle NSS považovat za „jiné vhodné místo“, do kterého je možné vložit oznámení o neúspěšném doručení písemnosti.
NSS se však nevyjádřil jednoznačně k možnosti doručovat přímo do P.O.Boxu, má-li adresát zřízen P.O.Box (který má doručení usnadnit, nikoliv obstrukčně ztížit), bez předchozího pokusu o doručení na adresu trvalého pobytu.
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a zákonu č. 167/1998 Sb. s judikaturou, tj. tabákový zákon a návykové látky)

2) Mates, P.: Analogie ve správním právu. In: Správní právo č. 6/2011 (použitelnost analogie práva a její meze ve správním právu, včetně správního trestání)

3) Müllerová, H.: Obecně závazné vyhlášky obcí v nové judikatuře Ústavního soudu: pohyb zvířat v obci a související otázky. In: Správní právo č. 7/2011 (možnosti regulace chovu 
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4) Potměšil, J.: Fikce doručení v judikatuře Nejvyššího správního soudu. In: Veřejná správa č. 20/2011 (shrnutí judikatury NSS a jejích závěrů k fikci doručení dle správního řádu) 
5) Prášková, H.: Osobní působnost zákonů upravujících správní delikty. In: Správní právo 
č. 6/2011 (detailní zpracování problematiky osobní působnosti, včetně procesních imunit dle zákona o přestupcích)

6) Ševčík, D., Špatenková, N. a kol.: Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Portál, Praha 2011 (komplexní zpracování problematiky, včetně méně frekventovaných témat) 

Termíny konzultačních dnů na rok 2012 jsou určeny, s počátkem vždy v 9.30 hodin, takto:
· úterý 13.3.2012,
· úterý 12.6.2012,
· úterý 11.9.2012,
· úterý 11.12.2012.






                               JUDr. Václav Henych
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