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K moznosti policie Setrit prestupky, které nespadaji do vyétu usekl uvedenych
v § 58 odst. 2 pism. a) az f)

Krajské policejni feditelstvi Hlavniho mésta Prahy vzneslo dotaz ve vySe uvedené
véci, nebot’ policejni praxe zaznamenala rizné nazory na vyklad opravnéni policie
Setfit nékteré poznatky k prestupkim, které ma oznamit spravnimu organu
prislusnému k jejich projednani.

Z Zadosti krajského feditelstvi vyplyva, Ze zastava nazor, podle kterého je policie
vzdy povinna provést Setfeni ke zjisténi osoby prestupce a pokud v takovem Setreni
neni Uspésna, je povinna véc odlozit vsouladu s § 58 odst. 3 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Jiny nazor na tuto problematiku naproti tomu tvrdi, Ze
Setfeni ke Zzjisténi osoby pfestupce policie provadi policie pouze v pfipadech
taxativné vymezenych vdruhém odstavci citovaného ustanoveni. K Setfeni na
ostatnich usecich pak policie opravnéna neni.

Uprava souginnosti statnich organt s organy prisluSnymi vést Fizeni o prestupku
obsazena v § 58 pfestupkového zakona obsahuje dvé moZnosti postupu.

Prvni se tyka vSech statnich organd, policie a obci, kieré se dozvi o spachani
takového prestupku, ktery neni obsazen ve vyctu podle § 58 odst. 2 prestupkového
zakona. Uvedené subjekty jsou povinny skuteCnost, ze byl spachan prestupek,
oznamit spravnimu organu pfislusnému vést fizeni o pFestupku, pfiCemz jsou
povinny k tomuto oznameni pfipojit vSechny jim znamé relevantni skuteCnosti.
Setfeni vdech daldich skutednosti ddleZitych pro vydani rozhodnuti ve vé&ci a jejich
dokazovani je vSak jiz pouze na spravnim organu, kterému zakon tuto pfislusnost
pfiznava.

V druhém pfipadé prestupkl taxativné vymezenych vdruhém odstavci, tedy
prestupku proti vefejnému poradku, proti obCanskému souziti, nasvédcuji-li okolnosti
tomu, Ze v jejich dusledku doslo k ublizeni na zdravi, proti majetku, proti bezpe&nosti
a plynulosti silnicniho provozu, proti pofadku ve statni sprave, spachanych na useku
statni spravy v pusobnosti Policie Ceské republiky a pfestupkd uvedenych v § 29
odst. 1 pism. ch), § 30 odst. 1 pism. d) azj) a § 35 odst. 1 pism. f), zdkon organu
policie pfimo uklada povinnost uCinit pfed oznamenim véci prisluSnému spravnimu
organu nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani pfestupku
a k zajisténi dukaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéj§i dokazovani pred
spravnim organem. Zde zakon pfrislusnost k Setfeni, kdo je osobou, ktera spachala



prestupek, svéfuje pfimo organu policie, pfiCemz pokud tuto skuteCnost policejni
organ zjistit nedokaze, ma v souladu s odstavcem 3 pism. b) citovaného ustanoveni
povinnost véc po marném uplynuti Ihdty odloZit.

Jazykovym, logickym a systematickym vykladem § 58 prestupkového zakona Ize
dospét k tomu, Zze povinnost véc odloZit, pokud policejni organ nezjisti pachatele
prestupku, uvedena v tfetim odstavci citovaného ustanoveni, se tyka pouze pfipadu
v taxativnim vyctu obsazeném v jeho druhém odstavci, nebot pouze u tohoto vyctu je
zaroven policii vyluéné svéfena povinnost vést dalSi Setfeni za uCelem zjisténi osoby
pfestupce i za uCelem zjisténi dalSich okolnosti pfipadu. V pfipadé ostatnich
prestupkU podle odst. 1 citovaného ustanoveni, kde zakon neuklada organu policie
zZjistit osobu prestupce, zato mu uklada prestupky oznamit prislusnému spravnimu
organu, by takovy vyklad byl absurdni a nelze se s nim ztotoznit. PfedevSim by
znemoznil pfislusnému spravnimu organu, kterému zakon uklada provést Fizeni o
prestupku v&etné zjisténi osoby pfestupce, aby toto fizeni vibec provedl|.

Policie je vtomto ustanoveni uvedena ve vyctu jinych subjektd a postavena jim na
roven. Z ustanoveni nelze zadnym zplUsobem dovodit, Ze by organ policie mél
vtomto vyCtu vyluCné postaveni a Zze by mu zakon svéfoval dalSi pravomoci Ci
povinnosti nad ramec téch, které jsou v ustanoveni uvedené.

Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze organy policie nejsou ani v pfipadé prestupku
uvedenych vprvnim odstavci § 58 prestupkového zakona redukovany na funkci
,preposiace posty“. Uprava piedpoklada, ze ozndmeni o pfestupku bude obsahovat
urCité skuteCnosti, zejména ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dukazni
prostfedky, které jsou organim policie znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a
Ze byl spachan urgitou osobou. Uprava tak predpoklada, Ze organ policie miZe pro
zZjisténi popsanych skute€nosti vyuzit opravnéni, které ma podle zakona €. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, tedy napiiklad mize zjistovat totoZnost osob, Zadat
podani vysvétleni, zjiStovat informace z evidenci, ohledat misto prestupku, zajiStovat
stopy a podobné. Tato opravnéni vSak policie vyuziva v souladu s procesni ekonomii
do té miry, do které je nezbytné posoudit, zda Ize vibec uvazovat o oznameni véci
prislusnému spravnimu organu, tedy zda lze rozumné usuzovat, ze jde o jednani se
znaky prestupku. Nelze vSak po organu policie spravedlivé poZadovat, aby v pfipadé,
Ze se dozvi o prestupku, ktery neni uveden v taxativnim vyctu odst. 2 citovaného
ustanoveni, provedl plnohodnotné Setfeni predpokladané vtomto odstavci
s vyCerpanim vSech opravnéni. V pfipadé nékterych ukonl organu policie — napfiklad
ziskani vypisu z evidence Rejstfiku trestl nebo jinych odbornych vyjadfeni (srovnej §
67 odst. 1 pism. a) a d)) by dokonce mohlo dojit k tomu, Ze by takové dukazy byly
povazovany za dikazy zajisténé nepfislusnym organem a mohl by vzniknout spor
0 jejich zakonné vyuZiti.

Shrnuti:

V pfipadé prestupku podle § 58 odst. 2 prestupkového zakona provede organ policie
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani pfestupku a k zajisténi
dukaznich prostfedkll nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pred spravnim organem.
Pokud u prestupkl uvedenych v taxativnim vyétu v § 58 odst. 2 citovaného zakona
policejni _organ uvedené skuteCnosti (zejména osobu prestupce) nezjisti, véc
neoznamuje prisluSnému spravnimu organu, nybrz ji odlozi. Povinnost zjistit osobu




pfestupce je zde zaloZena vylu¢né u organu policie a lze ji povazovat za nezbytnou
podminku zahajeni fizeni pfed spravnim organem.

V pripadé ostatnich prestupkl zakon organu policie neuklada povinnost zjistit osobu
pfestupce, hovofi pouze o tom, Ze organ policie véc oznami vCetné toho, ktery
prestupek ve skutku spatfuje, dikaznich prostfedku, které jsou mu znamy a které
prokazuji, Zze jde o prestupek a Ze byl spachan uréitou osobou. Organ policie proto
mUZe provést vomezené mire Setfeni, na zakladé kterého posoudi, zda se vubec
jedna o naplnéni znaku prestupku, pripadné zajisti dalSi dukazy, které jsou
k dispozici, zakon mu vSak vyluéné neuklada povinnost zjistit osobu prestupce, a
proto, pokud osobu prestupce nezjisti, véc neodklada, ale oznamuije ji prisluSnému
spravnimu organu, ktery ve véci provede Fizeni.

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru
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